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RESUMEN

El Ecuador es reconocido a nivel mundial por ser el mayor oferente de cacao
fino de aroma (variedad arriba), cuya materia prima es muy demandada por la
industria chocolatera, especialmente por paises europeos, quienes la utilizan en
la elaboracion de los mas finos chocolates “dark”. El avance sostenido de la
variedad CCN51 en la zona de esta investigacion, esta ocasionando problemas
ambientales por el uso de agroquimicos para el control de enfermedades y
plagas, deterioro de la flora y fauna, asi como del suelo y fuentes de agua. La
metodologia para estimar el dafio ambiental en esta region fue de tipo
longitudinal, mediante un modelo matematico que permitio calcular el costo de
reparacion del suelo entre los afios 2011 y 2018. Desde la perspectiva
financiera, es evidente que la variedad arriba, en términos de ingresos y
rentabilidad es significativamente menor que la variedad sustituta. Ademas, el
estudio confirmoé que existe un dafio ambiental al suelo, por efecto del cambio
de variedad en este periodo de analisis, calculado a un costo de USD 764,00/ha.
para reparar ese recurso. Por ello, se sugiere que los gestores de la politica
publica agropecuaria del Ecuador consideren estos resultados ambientales
como aporte al sector cacaotero.

Palabras clave: cacao arriba, costo de reparacion, dafio ambiental, ecosistema,

valoracién econémica
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ABSTRACT

Ecuador is recognized worldwide for being the largest supplier of fine aroma
cocoa (arriba variety), whose raw material is highly demanded by the chocolate
industry, especially by European countries, which use it in the production of the
finest dark chocolate. The sustained advance of the CCN51 variety in the area
of this research is causing environmental problems due to the use of
agrochemicals for the control of diseases and pests, deterioration of the flora and
fauna, as well as the soil and water sources. The methodology for estimating
environmental damage in this region was longitudinal, using a mathematical
model that allowed us to calculate the cost of repairing the soil between 2011
and 2018. From a financial perspective, it is clear that the arriba variety, in terms
of income and profitability is significantly lower than the surrogate variety. In
addition, the study confirmed that there is environmental damage of the soil, due
to the change of variety in this period of analysis, calculated at a cost of USD
764.00/ha. to repair that resource. Therefore, it is suggested that the managers
of the agricultural public policy of Ecuador consider these environmental results

as a contribution to the cocoa sector.

Key words: arriba cocoa, repair cost, environmental damage, ecosystem,

economic valuation.



1. INTRODUCCION

El Ecuador es reconocido a nivel mundial por ser uno de los pocos paises
que produce un cacao con caracteristicas especiales de sabor y aroma
(cacao variedad arriba), materia prima que es altamente demandada por la
industria chocolatera, especialmente por paises europeos, quienes la utilizan

en la elaboracion de los mas finos chocolates “dark” o “gourmet”.

Un alto porcentaje de este tipo de cacao es producido por unos 60 000
pequefios productores que tienen en promedio menos de 10 hectareas, que
como rasgo distintivo es la casi inexistente aplicacion de insumos quimicos
para el manejo y control fitosanitario de la plantacion. Alrededor de la
defensa y promocion del cacao variedad arriba se encuentran algunos
actores publicos, tales como el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG);
el Instituto Nacional Autonomo de Investigaciones Agropecuarias (INIAP);
Instituto Nacional de Promocién de Exportaciones (PROECUADOR); la
Asociacion Nacional de Exportadores de Cacao (ANECACAOQ), entre otros.

Por otro lado, en el afio 1965 se liberé una nueva variedad de cacao llamado
“CCN51” (coleccion castro naranjal), que se diferencia con el cacao arriba
por presentar un mayor rendimiento, mayor precocidad, resistencia a
enfermedades endémicas del cacao (escoba de bruja y monilia), arbol de
bajo tamafio que facilita la cosecha y sabor a chocolate sin la presencia de
sabores florales. Sin embargo, su manejo esta restringido al uso intensivo de
agroquimicos, y sobre todo a la siembra en monocultivo en grandes

extensiones de terreno.

La defensa de este ultimo tipo de cacao esta en manos de la Asociacion de
Productores de Cacao Fino de Aroma del Ecuador (APROCAFA) que,
aunque parezca contradictorio se “autodenominan” como “fino de aroma”
como estrategia de marketing a fin de posicionar al cacao CCN51 y
aprovechar la posibilidad de obtener mejores precios. Este gremio agrupa al
estrato de grandes productores con alto poder econdémico y politico, aunque

en los ultimos 10 afios se registra un sostenido incremento de la superficie



de CCN51 en fincas de pequefios productores en detrimento del cacao
arriba, ya que se ha vendido la idea que se mejoraran los ingresos familiares
de esas unidades de produccion agricolas de cacao (UPAC), con el solo

reemplazo del material genético.

Las relaciones entre estos dos actores, tanto los alineados al cacao arriba
como del CCN51 se enmarcan en las muchas coincidencias y aspectos
comunes que poseen, pero se observa la ausencia de una politica sectorial
que articule las acciones de investigacion, transferencia de tecnologia,
capacitacion, precios diferenciados, canales de comercializacion directos,
etc. En la zona geografica de estudio, en cambio, los mismos productores de
cacao arriba son también cultivadores del clon CCN51, por lo que es facil
observar que, en una misma finca, el productor tenga los dos tipos de cacao
sembrados.

Ademas, en el sector de Moraspungo, aparecen algunos hechos que
permiten inferir que los agricultores de cacao arriba, debido a la ausencia de
conocimientos y herramientas tecnoldgicas, se han convertido en “simples
cosechadores” de cacao, lo que ha causado que los rendimientos promedio
de este producto sea un poco superior a 0,27 TM/ha/afio que, a su vez, ha
determinado un ingreso familiar inferior a la canasta basica. No obstante, por
lo anotado antes, la produccion del cacao CCN51 se ha diseminado con
mucha fuerza en la zona, no solo en las UPAC pequefas, sino en
plantaciones de medianos y grandes productores (mas de 50 ha.), pero con
la diferencia que este tipo de agricultor tiene la posibilidad de hacer
inversiones significativas, tanto en la época de siembra y mantenimiento del
cultivo, aplicando en forma intensiva tecnologias de produccion para

incrementar los rendimientos.

La situacion actual se agrava, toda vez que la superficie sembrada con cacao
CCNB51 sigue en constante expansion, ocupando terrenos que antes eran
destinados a la produccion de cacao arriba, lo cual acarrea problemas de
indole ambiental por el uso de agroquimicos para el control de enfermedades

y plagas, causando un evidente dafio ambiental a la flora y fauna, asi como



al suelo y fuentes de agua de la zona. Sin embargo, lo mas preocupante es
gue de mantenerse el auge del clon CCN51, en el mediano plazo, el Ecuador
vera socavada su reputacion de pais productor de cacao aromatico, prestigio
que ha ostentado desde antes de la fundacion de la Republica, por sus

caracteristicas unicas en el mundo.

En el Ecuador no existen muchos estudios que hayan valorado el servicio
ambiental de cultivos agricolas, por ello con esta investigacion se ha
pretendido encontrar el punto de inflexion econémica que permita reorientar
las politicas publicas del sector cacaotero ecuatoriano, demostrando que el
costo de reparacion del dafio del bien ambiental suelo, por efecto de la
reconversion productiva de cacao arriba (cultivado en forma tradicional) por
el cacao CCN51 (monocultivo intensivo con uso de agroquimicos) puede
resultar muy alto ya que, si bien se obtendria una mayor rentabilidad, en
cambio, estaria perdiendo la posibilidad de mantener un ecosistema libre de
agentes externos contaminantes al medio ambiente; asi como la disminucion
de la fertilidad natural del suelo, contaminacion de fuentes de agua para
consumo humano y regadio; y, por ultimo, la reduccion de la biodiversidad
(floray fauna) que existe en las plantaciones de cacao arriba. En ese sentido,
este estudio tuvo como objetivo, estimar el valor econémico del dafio
ambiental del agroecosistema Cacao (Theobroma cacao L.) var. Arriba en la

Provincia de Cotopaxi-Ecuador.



2. MARCO DE REFERENCIA DEL PROBLEMA
2.1. Antecedentes

Casi siempre es complicado valorar las externalidades de un
proyecto, y para ello, es importante medir e identificar esos impactos.
Por otro lado, el rigor de los impactos ambientales, también estan en
relacion con los problemas acumulados en el tiempo y en un
determinado lugar, o la mezcla de las dos cosas. Asi mismo, es
preciso contar con datos que muchas veces son de pésima calidad y
escasos, lo cual aumenta las dificultades para realizar una buena

valoracion econdémica (Dixon y Pagiola 1998).

Son pocas las investigaciones realizadas en valoracién de impactos
econdémicos ambientales en cultivos agricolas; sin embargo, existen
reportes en areas afines que permiten analizar los resultados

obtenidos en este estudio.

Investigaciones realizadas por Moran (2001) analizan el costo
econdémico de impactos ambientales en suelos dedicados a la
mineria, concluyendo que anteriores trabajos solo se han limitado a
describir los impactos ambientales indeseados de la mineria, sin
determinar su costo economico. Este estudio, ademas, de identificar
los impactos ambientales de la mineria del cobre, se calcula sus
costos econGmicos que permiten prevenir, reparar o revalorizar

econdémicamente esos dafios (Moran 2001).

Evaluaciones realizadas en Chile (2015) sobre los servicios
ecosistémicos del bosque templado lluvioso, se concluye que existe
diferencia de retencion de agua, entre plantaciones de bosque de
Pinus radiata comparada con una vegetacion de bosque nativo

(Oyarzun y Nafiez 2015).

Analizar la evolucion y situacion de los nutrientes del suelo, como un

indicador de pérdida de calidad ambiental, social y econdmica,



establece la importancia del recurso suelo en actividades agricolas, y
su fuerte relacion con la “agroculturizaciéon” exacerbada con el impulso
de la “revolucion verde”; determina entre otros aspectos ambientales,
que los paquetes asociados con el herbicida glifosato, el cultivo de
soja transgénica y la ganaderia intensiva, generan una pérdida de
nutrientes y degradacion de suelos, destruccion de habitats, aparicion
de nuevas plagas, enfermedades y malezas tolerantes y resistentes,
sumados a la deforestacién en varias ecorregiones. El estudio se
centra en un analisis sobre la evolucion y situacién de los nutrientes
del suelo, como un indicador de pérdida de calidad ambiental, social

y econdémica (Pengue 2009).

La contaminacion del suelo puede alterar la vida de los seres vivos,
ya que es uno de los elementos mas importantes del medio ambiente
no renovable, limitado, de larga recuperacion e imprescindible para la
vida misma de seres humanos y otras especies animales y vegetales.
Ademas, es sustento de actividades econémicas, especialmente la
agricultura y ganaderia, procesos donde se usan plaguicidas y demas
insumos para la obtencibn de alimentos u otros productos
(biocombustibles) que estan deteriorando este recurso de manera
acelerada. Por esta razon, dicen los autores que se deben crear
politicas publicas que permitan la regulacion en el uso del suelo para
reducir el impacto negativo, a la vez que posibilite genera conciencia
sobre la importancia de preservar los recursos del medio ambiente
(Silva 'y Correa 2009).

Los mismos autores, seflalan en otro estudio que los contaminantes
gue causan un gran deterioro en el suelo son los plaguicidas,
compuestos toxicos que se usan indiscriminadamente para combatir
plagas y enfermedades de los cultivos. Estas sustancias, bien pueden
acumularse en el suelo, contaminar a través de la filtracion en aguas
subterraneas, afectar la biodiversidad de un ecosistema en particular,

y en consecuencia dafar la cadena tréfica, pudiéndose perder de



forma irrecuperable los bienes y servicios entregados por el suelo
(Silva 'y Correa 2010).

Por otro lado, un estudio realizado en Colombia por (Federacién
Nacional de Cacaoteros 2010) al usar modelos agroforestales en
sistemas agricolas como el cacao, destacan los siguientes beneficios

ambientales:

e Conservacion del agua (cantidad y calidad): existe mayor
captacion de agua debido al escurrimiento superficial, lo que

disminuye la contaminacién y protege las riveras.

e Reduccién de la erosién: las ramas y hojas de los arboles,
protegen el suelo de la lluvia. Estos residuos, mejoran el

contenido de nitr6geno y la retencién de nutrientes.

e Captura de carbono: los sistemas agroforestales capturan
carbono en los suelos y en la madera. Al ser el cacao arriba un
arbol cobra mucha importancia este tema, pues el mercado de

carbono se ha dinamizado significativamente en el mundo.

e Conservacion de la diversidad bioldgica: los sistemas de
agroforesteria permiten la conservacion de la diversidad biol4gica,
al ser habitat de animales, plantas, aves, etc. Asi mismo, mejora
la belleza paisajistica y por lo tanto la calidad de vida de los

productores.

En el Ecuador, una gran parte de los resultados de la investigacion
realizada por INIAP (Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias) ha servido para beneficiar a los productores que
tienen poder econdmico que les ha permitido adquirir todo el “paquete
tecnolégico propuesto”. La realidad es que a veces no se ha

considerado las necesidades de los productores y la aplicacion de



tecnologias limpias que se “adapten” a su realidad. Tampoco se ha
analizado la pertinencia social, econdmica y ambiental de esas
investigaciones, razon por la cual muchas de ellas se han diluido en

el tiempo y en el espacio.

2.2. Bases tedrico-cientificas

Los recursos naturales, se han ido deteriorando en forma mas
acelerada que en los siglos pasados, incluso antes de existencia del
ser humano sobre la tierra. Por ello, las consecuencias de este
deterioro se han extendido velozmente hasta el punto de poner en
riesgo todo el planeta, poniendo en riesgo la salud, alimentacién y la
supervivencia de las nuevas generaciones. El acelerado dafio
ambiental, sumado a la explotacidon muchas veces indiscriminada de
los recursos del subsuelo y la desaparicion de la flora y fauna
endémicas, entre otros problemas, hoy en dia cobran una gran
importancia desde la perspectiva de la economia ambiental, ciencia
gue estudia entre otros temas, la relacion beneficio — costo del uso de
los bienes ambientales como materia prima para la obtencion de

bienes y servicios econémicos (Pengue 2009).

Los recursos medio ambientales llamados también bienes comunes,
deben ser valorados econémicamente con el propdsito de demostrar
la eficiencia, respecto a las metas planificadas en el contexto de la

economia global (Castellanos 2007).

La economia de los recursos naturales y ambientales incluye lo
relativo a la gestion y a la valoracion de bienes ambientales y
naturales; o a la utilizacion cabal de los recursos naturales que no
generen externalidades por encima de un techo social vy

econdémicamente deseados (Dominguez Torreiro 2004)

Cuando la economia de los recursos naturales se enfrenta a

problemas relacionados con el medio natural, las estudia desde lo



economico y para ello acude a los valores de mercado o, cuando se
trata con bienes ambientales para los cuales no existe un mercado
formalizado, utiliza métodos de valoracion. Cuando el problema de los
recursos naturales ha sido trasladado al terreno de lo econémico, se
busca una respuesta econdémica al problema, coherente con los

criterios (Dominguez Torreiro 2004)

En el caso del uso del suelo, se produce externalidades negativas o
dafo no intencional a un tercero; o también producen un beneficio del
cual no se aduefia completamente el propietario de la tierra. En este
sentido, los impuestos y subsidios son instrumentos que permiten
internalizan la externalidad incorporando el costo de la externalidad
negativa o del beneficio de la positiva. Para ello, mediante un
impuesto, las autoridades pretenden que el propietario reduzca el
nivel de actividad que ocasiona el dafio ambiental o que mitigue dicho
dafio; mientras que, mediante el subsidio, se busca en cambio, evitar

el dafio ambiental (Vargas y Reyes 2011).

La economia ambiental realiza sus estudios desde la teoria
neoclasica enmarcados dentro de la “economia de los recursos
naturales”. Este enfoque plantea que los problemas ambientales
nacen de un principio de la economia que son las fallas de mercado,
gue no son mas que situaciones en las que el mercado no funciona

como un asignador 6ptimo de recursos.

El medio ambiente y deméas conceptos relacionados tienen estrecha
vinculacion con lo que se llaman: externalidades, bienes publicos y
recursos comunes. Asi mismo, las fallas de mercado estan
relacionadas con la ausencia de mercados para estos bienes y
servicios ambientales. Por lo tanto, cuando no existe mercado, existe
una faltante de informacion que se completa con estimaciones que

sirven luego para la toma de decisiones de politica sectorial.



Sin embargo, cuando estas estimaciones no coinciden con la realidad
estudiada, es posible que las decisiones a tomar no resulten ni
adecuadas ni convenientes con la asignacion de recursos. Es por ello
que la economia ambiental, proporciona una serie de técnicas e
instrumentos de analisis y célculos que intentan corregir esa ausencia
de informacion; y proporciona una valoracibn monetaria directa o
indirecta de los cambios ocurridos en la calidad de bienes y servicios

ambientales (Cristeche y Penna 2008).

La economia ambiental provee las herramientas analiticas y
cuantitativas para solucionar los problemas de asignacion ineficiente

de recursos naturales y ambientales en la sociedad.

Algunos autores afirman que la valoracion econdémica de bienes
ambientales cobra importancia cuando esos dafios ambientales
tienen un costo para los paises; vale decir, los dafios ambientales
afectan directamente al Producto Interno Bruto (PIB), ya que estos
dafios generan costos en términos de reduccion de la produccion
agricola, causado por erosion del suelo y la contaminacion del aire; el
deterior de la salud de las personas y su relacion con la productividad
laboral; la reduccién de la produccion silvicola; entre otros. De igual
forma, los costos por dafios ambientales no se pueden medir como
parte del PIB, pero se evidencia en el bienestar de la sociedad (Osorio
y Correa 2004). En este sentido, al valorar los bienes ambientales
que no tienen mercado de la misma forma que se valoran los bienes
privados, es probable que el uso de los bienes ambientales sea mas

eficiente al asignarles un precio de mercado.

La contribucion de la valoracion economica ambiental en el marco de
las politicas ambientales tiene relacion con dos fenébmenos: a) el
interés marcado en los incentivos, y b) las opciones que ofrecen los
diferentes instrumentos para valorar el impacto ambiental en el

contexto de las decisiones de politica publica, a través por ejemplo del
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andlisis costo-beneficio, el costo de reparacion, precios heddnicos,

costo de viaje, entre otros (Delacamara 2008).

La rentabilidad financiera que se encamine a controlar o reducir una
externalidad, se mide como un flujo de caja ya sea positivo o negativo,
que el duefio del recurso obtiene por su uso o intervencion. Como
ejemplo, si un individuo usa el agua para riego, para incrementar la
productividad del predio agricola, invisibiliza el uso racional del
recurso ambiental, aunque éste pueda haber sido usado

indiscriminadamente (Delacamara 2008)

2.3 Definicién de términos basicos

Segun (Barzeb 2002) para analizar cualquier tema relacionado con la

valoracion econdmica de los recursos naturales y el medio ambiente,

es necesario aclarar y establecer algunas definiciones y términos

tedricos sobre la valoracidon econdémica ambiental:

Economia ambiental

En rigor, la economia ambiental aborda temas relacionados con la
funcién del medio ambiente en los procesos de produccion y
consumo. Esta disciplina estudia también la valoracion del impacto
(externalidades ambientales) y la forma como se pueden asignar
recursos a los bienes ambientales que han sufrido deterioro o dafio
por causa de acciones antropogénicas (Labandeira, Le6n vy
Vasquez 2007). La economia ambiental provee las herramientas
analiticas y cuantitativas para solucionar los problemas de
asignacion ineficiente de recursos naturales y ambientales en la

sociedad.

Segun (Kolstad 2000), la economia ambiental estudia los impactos

de la economia sobre el medio ambiente, la importancia del medio
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ambiente para la economia y la manera apropiada de regular la
actividad econémica con miras a alcanzar un equilibrio entre las
metas de conservacion ambiental, de crecimiento econdémico y
otras metas sociales, ejemplo, el desarrollo econémico y la equidad

intergeneracional.

Medio ambiente y crecimiento econémico

Otros autores sostienen que el medio ambiente tiene que
analizarse en el marco del crecimiento econdémico de los paises. A
medida que en un pais crece econdémicamente, el Estado se
preocupa del medio ambiente y la conservacion de los recursos
naturales, por lo tanto, existe una pendiente positiva entre estas

dos variables (Gémez-L6pez, Barron y Moreno 2011).

Economia Ecoldgica

Los mismos autores sefialan que la economia ecolégica no solo es
cuantitativa, sino que abarca la convencionalidad de la economia
neoclasica de los recursos y el medio ambiente, al incluir la
evolucion de los impactos ambientales, por lo que esta disciplina
no se considera una rama de la economia, sino otra manera de
denominar a la ecologia humana. La economia ecolégica
considera ademas temas intergeneracionales, pero también
conflictos de distribucion dentro de la actual generacion (Gomez-

Lépez, Barron y Moreno 2011).

Medio Ambiente

El medio ambiente es el espacio en el que se desarrolla la vida de
todos los seres vivos y que permite la interaccion de los mismos.
Sin embargo, este sistema no solo estd conformado por seres

Vivos, sino también por elementos abidticos (sin vida) y bidticos,
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(flora, fauna, personas). Sin embargo, los factores abidticos (aire,
el suelo y el agua), son importantes para la subsistencia de los
organismos vivos, También se incluyen en este grupo, los
elementos artificiales como las relaciones socioeconémicas,

desarrollo, urbanizacion, conflictos sociales, etc. (Kolstad 2000).

Desarrollo Sostenible

El término desarrollo sostenible aparece de forma oficial en el afio
1987 en el Informe Brundtland (Comision Mundial del Medio
Ambiente y Desarrollo, 1987) sobre el futuro del planeta y la
relacion entre medio ambiente y desarrollo. En este sentido,
desarrollo sostenible es aquel que satisface las necesidades
presentes sin poner en peligro la capacidad de las generaciones
futuras para satisfacer sus propias necesidades. De hecho, ahora
han aparecido otras definiciones o interpretaciones, pero que son
similares en cuanto para lograr el desarrollo sostenible, se deben
tomar en cuenta tres dimensiones: ser econémicamente viables,
respetar el medio ambiente y ser socialmente equitativas
(Unibertsitatea y Cano 2001). En la préactica para lograr este
enfoque en la sociedad y en la naturaleza, se requiere de
decisiones de politica publica muy acertadas y también de recursos

financieros suficientes para hacer frente a situaciones extremas.

La utilidad financiera, en economia agricola

Es la diferencia entre los ingresos por la venta de bienes y los
costos requeridos para su produccién. La rentabilidad financiera es
considerada como aquel vinculo que existe entre el lucro
econdémico que se obtiene de determinada accion y los recursos
gue son requeridos para la generacion de dicho beneficio. En otras
palabras, puede entenderse a la rentabilidad o “return on equity” en

inglés (ROE), como el retorno que recibe un accionista en una
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empresa por participar economicamente de la misma (Mufioz
2001).

Dafio ambiental

El dafio ambiental se refiere a cualquier actividad, omision, acto o
comportamiento de un ente publico o privado, individual o sujeto
juridico, que modifique, altere, deteriore, transforme, reduzca o
ponga en riesgo inminente, algun recurso del ambiente, que
desequilibre un ecosistema. El dafio ambiental puede ocurrir de
manera fortuita o accidental causada por la propia naturaleza, no
obstante, los mayores dafios son provocados por la acciéon
antropocéntrica que degrada en forma significativa y relevante el
medio ambiente (Pefia 2013).

Existe dafio ambiental cuando una actividad econémica produce un
cambio indeseado en alguno o todos los elementos del medio
ambiente. Este dafio puede tener cuatro caracteristicas:
manifestacion, efectos, causas e involucrados. Segun los autores,
se pueden tomar acciones preventivas y curativas, frente a un
dafio, y también se puede sumar una tercera, que es la de
mitigacion (Barrantes y Di Mare 2001).

Costo de reparacion de un dafio ambiental

Cuando los beneficios de un impacto ambiental no pueden ser
calculados en forma directa, se usa la informacién de costos para
determinar con mas exactitud el valor econdémico del dafio
ambiental. También se asume que los costos de reemplazo o
restauracion no deben ser superiores al valor econdmico del activo
ambiental. Sin embargo, a veces puede resultar mas caro reparar
o reemplazar un activo original. Asi, por ejemplo, en un cultivo

laderable que ha sido erosionado se sugiere la construccion de
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terrazas para reducir o prevenir la erosion. Esta medida preventiva
puede tener un costo superior al valor inicial del activo ambiental.
De hecho, para reponer un dafio ambiental, no solo hay que
observar que la técnica sea la apropiada, sino que ademas sea
eficiente (Dixon y Pagiola 1998).



3. MATERIAL Y METODOS
3.1. Lugar de ejecucion

El estudio se llevo a cabo en campos cacaoteros de la Comunidad
‘Union de Organizaciones de Productores Agropecuarios de
Moraspungo” (UOPAM) en la Parroquia Moraspungo, Cantén
Pangua, Provincia de Cotopaxi, Republica del Ecuador, cuya

ubicacion Geodésica UTM es:

17 M 690100,00 m E, 9874715,00 m S, elevaciéon 745 msnm (Fig.
1). Esta investigacion se realiz6 entre los meses de septiembre
2017 y agosto 2018.

o~
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Google Earth

Figura 1. Ubicacion satelital de la UOPAM.

3.2. Tipo de estudio y disefio de contrastacion de hipotesis

La investigacién es de tipo descriptiva, y se espera que el nuevo
conocimiento obtenido sirva de instrumento de toma de decisiones
para conservar el ecosistema cacao arriba en la zona de estudio y
todo el pais. A través de indagaciones descriptivas se conoce como
la pérdida recurrente y sistematica de la superficie dedicada
tradicionalmente al cultivo de cacao arriba, va perdiendo terreno

frente a la siembra de cacao CCN51 acompafado de un paquete
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tecnoldgico exigente en insumos externos y uso intensivo del
recurso suelo. También, se puede considerar este estudio como de
tipo correlacional, pues mide el grado de relacion que tienen las
variables en estudio, pues una mayor aplicacion de agroquimicos
para la produccion de cacao CCN51, supone un mayor dafio
ambiental en el suelo; ademas, de ser longitudinal, toda vez que
los datos fueron tomados a través del tiempo, para realizar analisis
comparativos entre periodos diferentes con el propésito de
establecer el cambio ocurrido tanto en los niveles de rentabilidad
financiera como en el dafio ambiental ocurrido en el tiempo

(Miggenburg y Pérez 2007).

Se utilizé un disefio transversal u horizontal, pues los datos son
tomados de una realidad actual (costos, precios, ingresos, etc.) al

momento de su registro en un determinado tiempo y espacio.

La hipotesis planteada fue que, la valoracion econdomica del
agroecosistema Cacao (Theobroma cacao L.) var. Arriba con
énfasis en el bien ambiental suelo permitira determinar su deterioro
ocasionado por los agroquimicos y el cambio de variedad de cacao
en la Provincia de Cotopaxi-Ecuador. Para su contrastacion se

operacionalizaron las siguientes variables:

e Variable independiente = agroecosistema Cacao (Theobroma
cacao L.) var. Arriba

e variable dependiente = valoracion econémica

Definicion nominal = concepto econdmico que se usa para
demostrar los costos de produccién, utilidad y costos de reparacion
del recurso ambiental suelo en la superficie sembrada con cacao
CCN51 en la UOPAM.

Definicién analitica = La valoraciéon econémica ambiental es la

cuantificacion de los valores monetarios de los costos de
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produccidn, utilidad y costos de reparacion del suelo en la zona de
influencia de la UOPAM en el Canton Pangua de la Provincia de

Cotopaxi.

Se subdividié en:
e variable 1 = precios de mercado (USD)
e variable 2 = costos de insumos (USD/ha)

e variable 3 = costo de mano de obra (USD/ha)

Poblacién, muestray muestreo

La poblacion estuvo representada por el total de las plantaciones
de cacao sembradas en provincia de Cotopaxi que tiene alrededor
de 14 515 hectareas de cacao, sembrado el 94% de esa superficie
con cacao tipo “arriba” y la diferencia estd ocupada con cacao
CCN-51. Ademas, se tomo en cuenta a todos los agricultores que
conforman la Union de Organizaciones de Productores
Agropecuarios de Moraspungo (UOPAM), organizacibn mas
representativa de la provincia de Cotopaxi que cuenta con 120
socios de cuatro asociaciones de base; por lo tanto, en esta
investigacion no se tomé muestra alguna, toda vez que el estudio
abarcé la totalidad de miembros de dicha organizacion de
cacaoteros que en sus Unidades de Produccién de Cacao (UPAC)
gue tienen las dos variedades de cacao.

Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se realiz6 una prospecciéon para identificar la existencia potencial
de dos ecosistemas cacaoteros para establecer la diferencia entre
el cacao arriba (fino de aroma) en forma tradicional y la produccion
de cacao ordinario (CCN51) en forma convencional. La valoracién
econdémica permitié determinar el mejor uso alternativo usando el

concepto de costo de oportunidad.
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Los rendimientos por hectarea promedio de las dos variedades de
cacao, se obtuvieron en los archivos de produccion vy
comercializacién de la UOPAM. Esta produccion se multiplicé por
el precio de la TM (t) de cacao en la zona. En general la ecuacion

para calcular el ingreso fue la siguiente: Y= p x g; donde:

Y = Ingreso por hectarea, expresado en USD

p = Precio de la tonelada de cacao en el mercado local, expresado
en USD

g = Cantidad de cacao cosechado en una hectarea, expresado en
toneladas

Asi mismo, la ecuacion que permite obtener la utilidad en general
es:

U= Y-CT; donde:

U = Utilidad por hectérea, expresado en USD

Y = Ingreso por hectarea, expresado en USD

CT = Costo total por hectarea, expresado en USD

Para calcular la rentabilidad financiera de las dos variedades de
cacao, se us6 el criterio Costo-Beneficio, el cual realiza la
valoraciébn monetaria de los beneficios que se generarian por el
incremento del rendimiento debido a la aplicacién de insumos
externos. Los coeficientes agrupados bajo este criterio son: VAN y
TIRF para calcular cual fue el sacrificio (beneficios evitados) de los
productores de cacao arriba por mantener su forma de produccién
tradicional (Mufioz 2001).

El indicador llamado Valor Actual Neto (VAN) es simplemente la
suma actualizada de todos los beneficios, costos e inversiones del
objeto de estudio. A efectos practicos, es la suma actualizada de
los flujos netos de cada periodo. Este es un indicador que permite
conocer en valores actuales el retorno de una inversion, por lo
tanto, el VAN es la sumatoria de los flujos netos (beneficios menos

costos) actualizados a la tasa de descuento que generalmente es



19

del 12%. Se puede interpretar como el valor actual de los ingresos
generados por una inversion. Representa el total de recursos
liquidos que quedan a favor del inversionista (evaluacion privada)
al final de su vida util. Las ventajas de utilizar el VAN es que
considera el valor del dinero en el tiempo y permite una adecuada
evaluacién aun a pesar de la existencia de flujos negativos en

algunos afios (Mufioz 2001). Su formula general es:

Flujo +
Y1 Y2 Y3
O T T T
Flujo - -C1 -C2 -C3
VAN = % EN
a+i)"
Donde:
Y =Ingresos actualizados de un periodo n

C = Costos actualizados de un periodo n
FN = Flujo neto de un periodo n
i = Tasa de interés del capital invertido (12%)

n = Periodo en afios

La Tasa Interna de Retorno, es la tasa de rentabilidad del proyecto.
Representa la tasa de interés mas alta que un inversionista podria
pagar sin perder dinero. Ademas, es aquella que al aplicarla en la
actualizacion de los flujos de beneficios y costos hace que la
diferencia entre los mismos sea cero. La TIR tiene como ventajas
el de considerar el valor del dinero en el tiempo; y no requiere una
tasa para descontar los flujos, aunque si para la decision de aceptar

o rechazar el proyecto (Mufioz 2001).
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Flujo +
Y1 Y2 Y3
O 1 1 1
Flujo €1 -c2 -C3
TR= » —N__ _
@+i)

Adicionalmente a lo mencionado anteriormente, para evaluar
financieramente los dos tipos de cacao de la zona de la UOPAM,

se consideraron los siguientes criterios:

a. Elflujo de fondos se estableci6 para el periodo 2006 — 2017,
afo de creacion de la UOPAM.

b. Por ser valores pasados, se sustituy6 la tasa de descuento
por la tasa promedio de inflacién anual acumulada del periodo
en cuestion. La informacion de las tasas anuales de inflacion,
se tomaron de la pagina web del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC)

c. Para calcular los valores actuales de los flujos de cada afio,
se utilizé la férmula del VAN; aunque es importante aclarar
gue dicho flujo corresponde a valores pasados y no futuros,
razon por la cual, los valores una vez actualizados, tenderan
a ser superiores al valor original de ese afo.

d. La tasa anual de superficie perdida de cacao arriba durante
los 11 afios fue de 8,8%, lo que significé una reduccion de 608
ha, en el 2006 a 150 en el 2017. Esa éarea perdida fue
sembrada con cacao CCN51, pasando de 397 ha. a 855 ha.
en estos ultimos 11 afios.

e. El precio promedio del cacao para cada afio (USD/TM) fue
proporcionado por la pagina web de ANECACAO

f. Los costos de produccién x ha. se tomaron de las tablas
realizada para este estudio tanto para cacao arriba y como
para CCN51 respectivamente.
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Por otro lado, y lo mas importante de la investigacion fue la
valoracion econdémica del dafio al recurso natural suelo, por medio
del analisis de las implicaciones fisico-quimicas. Esta técnica se
orienta a valorar los dafios ambientales mediante la cuantificacion
de los costos o inversidn necesaria para restaurar las cualidades
de los recursos dafados debido a actividades humanas
principalmente. EI modelo estd orientado a la cuantificacion
econdmica de la inversion para implementar las medidas
correctivas y reparar los dafios ambientales (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura - FAO 2011).

Los impactos de un dafio ambiental también se pueden medir
desde la perspectiva social, es decir los efectos relacionados con
el deterioro de la salud y los costos de tratamientos médicos
(consultas y medicamentos) por enfermedad debido a la
contaminacion ambiental y la pérdida de ingresos por salario
perdido, entre otros (Barrantes y Di Mare 2001). Esta valoracion
economica del dafio ambiental no fue abordada por esta
investigacion, porque amerita mucho mas tiempo y recursos a
invertir, sin embargo, se dej6 en claro que esta técnica de
valoracion también es importante realizarla, para conocer cual es
la pérdida en el bienestar de la poblacion por la aparicién de

alguna externalidad negativa.

Para valorar econémicamente el dafio ambiental, se estimaron
todos los costos para reemplazar o reponer el bien ambiental
afectado o deteriorado. (aspecto biofisico del suelo) Este método
de valoracion permite solamente estimar parcialmente el dafio
ambiental, debido a la imposibilidad de valorar la totalidad de los
recursos ambientales afectados, pues resulta muy complejo.
Para una aplicacion adecuada de este meétodo de valoracion, en
este estudio se conocid la situacion antes de que el bien se haya
contaminado o dafiado. En este sentido, se obtuvo informacién

del estado fisico — quimico del suelo en la zona de estudio del afio
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2011, la cual se comparoé con el estado actual del suelo (2018), lo
que permiti6 contar con pardmetros comparativos que
determinaron cambios y en base a esos cambios, se valoraron los
costos de reposicion del recurso suelo en relacion al estado

anterior a su afectacion (Pefia Chacéon 1989).

El costo de la recuperacion del bien ambiental hasta los niveles
aceptables se determind por la magnitud del dafio ocasionado, las
caracteristicas del suelo, el tiempo de la recuperacion y el area
afectada. Graficamente, el costo de recuperacion (CR) es el area
correspondiente bajo la curva f(x) en el intervalo de tiempo (0, T),
donde x es un vector de variables que explican la afectacion

biofisica del recurso natural (Barrantes y Di Mare 2001) (Fig. 2).

CR

T Tiempo

Figura 2. Costo de recuperacién del recurso natural afectado

Las acciones para reparar el dafio ambiental demandan recursos
humanos, financieros e insumos. Los precios y las cantidades de
los recursos y de los insumos a utilizar, determinaron el costo total

de la restauracion del suelo afectado. Para valorar
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economicamente el costo total de reparacion del dafio ambiental
del suelo se utiliz6 el modelo propuesto por los autores
(Barrantes, Gerardo; Di Mare, Maria 2001).

T n m
CR = Z ZZ piqei(1+71)7°

CR = (P1Qo11 + P2Qo12 + P3Q013)(1 + 0.12)°
+ (P1Qq11 + P2Q112 + P3Q113)(1 4+ 0.12) 7!
+ (P1Q211 + P2Q212 + P3Q213)(1 4 0.12) 72
+ (P1Q311 + P,Q312 + P3Q313)(1 4+ 0.12) 73
+ (P1Qa11 + P2Qarz + P3Q413)(1 4 0.12) 7

Dénde:

CR:

Costo de restauracion biofisica del suelo afectado por aplicacion
de agroquimicos (c/unidad del factor)

Max {t_j / j es el recurso natural y j = 1,2,..., n}

Precio del insumo i usado en la restauracion del suelo (c/unidad

del insumo)

j: Cantidad del insumo i usada en la restauracion del recurso natural

(suelo) j (unidades del insumo)

Tasa de descuento para actualizar los valores en el tiempo (12%)
Tiempo (afios)

Tiempo total requerido para la restauraciéon del dafio causado,
determinado por el estado de conservacion de los recursos
naturales alterados. (T = 5)

Insumos requeridos en la restauracion del recurso natural (suelo) i
(m=2)

Recurso natural afectado (suelo) por accion humana (n = 1)

La ecuacion anterior se ajustd, considerando las diferencias
existentes y las condiciones naturales en la zona de la

investigacion, hechos que determinaron el tiempo requerido para
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recuperar el suelo y las actividades por ejecutar, mas alla de que

los dafios sean similares en otras zonas cacaoteras.

Para obtener el requerimiento interno de los elementos quimicos
faltantes en el suelo (nitrégeno y fésforo), se calculé con la

siguiente formula:

NN—-(20x 3,9 MO x 1,08 DA)
0,6

RN =

Donde:

RN = Requerimiento nutricional

NN = Necesidades nutricionales (151 kg/ha)
MO = Materia organica

DA = Densidad aparente

3.5. Procesamiento y analisis de datos

Pararealizar la evaluacion financiera de las dos variedades de cacao
en la zona de estudio, como para la valoracion econdmica del dafio
ambiental en el suelo de las parcelas de cacao de los pequefios
productores de la UOPAM. Los datos fueron ingresados en el
programa de computacion Microsoft Excel, utilizando férmulas
financieras para calcular los costos de produccion, ingresos
monetarios, utilidad y rentabilidad; asi como el costo de reparacion
costo de reparacion (CR) del suelo, descritas anteriormente. Los

resultados se expresan en figuras y tablas.



4. RESULTADOS
4.1. Costos de mantenimiento, ingresos y utilidad de cacao

Para realizar la evaluacion financiera de la investigacion, en primer
lugar, se obtuvieron los costos de mantenimiento por hectarea, tanto
del cacao Arriba como del CCN 51. Previamente, es necesario
precisar que la estructura de costos se subdividio en: a) insumos,
materiales y servicios y b) labores de formacion y desarrollo. La
sumatoria de estos dos items da como resultado el costo total
promedio obtenido en cada una de las variedades de cacao que se

estudiaron.

Los productores de cacao arriba apenas invierten USD 20,00 en
fertilizantes foliares; mientras que en labores manuales gastan en
promedio USD 275,00; principalmente en la cosecha de cacao,
control de malezas mecénico (machete) y otras labores de menor
cuantia. El total de costos directos fue de aproximadamente USD
295,00 x ha de cacao arriba (Tabla 1).

Por el contrario, un productor de cacao CCN51 (Tabla 2), invierte en
insumos un valor de USD 199,00; toda vez que la plantacién de
cacao en monocultivo, exige la adquisicion de varios agroquimicos
para controlar insectos, malezas y enfermedades. Esta situacion
también genera un incremento significativo en los costos de labores
de formacioén, pues requiere una mayor cantidad de mano de obra
para su aplicacion, llegandose a gastar alrededor de USD 340,00. El
costo total por cada hectarea de cacao CCN51 es de USD 539,00.
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Tabla 1. Costos directos de cacao Arriba, Moraspungo-Ecuador, 2018

Costo

Costos de mantenimiento (ha) Unidad o Cantidad Costo/ha
Unitario
A.Insumos, materiales y servicios
fertilizante foliar kg $ 10,00 2 $ 20,00
Subtotal A $ 20,00
B. Labores de formacion y desarrollo
control de malezas mecanico Jornal $ 10,00 6 $ 60,00
podas de mantenimiento (deschuponada)  Jornal $10,00 2 $ 20,00
aplicacion de fertilizacion Jornal $10,00 1 $10,00
cosecha de cacao (400 plantas / ha) Jornal $ 10,00 16 $160,00
labores de poscosecha (fermentaciony se  Jornal $ 10,00 2 $ 20,00
transporte Tm $11,00 0,45 $5,00
Subtotal B $ 275,00
Costo total (CT/ha) $ 295,00

Tabla 2. Costos directos de cacao CCN51, Moraspungo-Ecuador, 2018

Costos de mantenimiento (ha) Unidad Cqstg Cantidad Costo/ha
Unitario
A.Insumos, materiales y servicios
herbicida It $ 6,00 4 $ 24,00
insecticida It $ 20,00 2 $ 40,00
fungicida kg $ 20,00 2 $ 40,00
abono foliar kg $10,00 2 $ 20,00
fijador It $5,00 1 $ 5,00
fertilizante al suelo kg $0,70 100 $ 70,00
Subtotal A $ 199,00
B.Labores de formacién y desarrollo
control de malezas mecénico Jornal $10,00 4 $ 40,00
control fitosanitario Jornal $10,00 2 $ 20,00
poda de njantenlmlento (deschuponada y Jornal $10.00 4 $ 40,00
brotes dafados)
fertilizacién foliar Jornal $10,00 2 $ 20,00
fertilizacién al suelo (edéfica) Jornal $10,00 1 $10,00
aplicacién de herbicidas Jornal $10,00 2 $ 20,00
cosecha de cacao (700 plantas / ha) Jornal $ 10,00 16 $160,00
labores de poscosecha (fermentacionyse  Jornal $10,00 2 $ 20,00
transporte m $11,00 0,91 $10,00
Subtotal B $ 340,00

Costo total (CT/ha) $ 539,00
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Los costos comparativos de las dos variedades de cacao, se presenta en la
figura 3, observandose que los gastos realizados en una hectarea de cacao

Arriba representan apenas el 54,7% del costo del cacao CCN51.

$600,00
. $539,00
Cacao arriba Cacao CCN51
$500,00
$400,00
$340,00
$300,00 $275,00 $295,00
$199,00
$200,00
$100,00
$20,00
S' |
Insumos Labores COSTO TOTAL (CT/ha)

figura 3. Costos directos de dos variedades de cacao en Moraspungo, Provincia Cotopaxi,

2018

En la tabla 3, se puede observar que el ingreso promedio obtenido por un
productor de cacao arriba fue de USD 1 100,00 por ha. y su utilidad por
ha/afio fue de apenas USD 805,00. Con respecto al cacao CCN51, tanto el
ingreso como la utilidad fueron de USD 2 200,00 y USD 1 661,00,
respectivamente. El precio por tonelada de cacao fue obtenido en el mercado
local (Moraspungo) en el mes de mayo de 2018 y se usO para las dos
variedades de cacao, toda vez que el mercado local no reconoce un precio
diferenciado por alguna caracteristica diferenciada, llamese fermentacion,

secado, aroma...entre otros.
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Tabla 3. Ingresos monetarios y Utilidad (USD) por ha para dos variedades de cacao
en la zona de Moraspungo, Provincia Cotopaxi, 2018.

Ingresos (Y) Unidad Rdto. Precio Y /ha
Tm/ha  Venta/tm

Produccion de cacao Arriba Tm 0,45 2420 1100
Total ingresos (USD/ha) uUsD 1100
Produccién de cacao Tm 0,91 2420 2 200
CCN51
Total ingresos (USD/ha) USD 2 200
Utilidad Unidad Y/ha CT/ha  Utilidad/ha
Ingresos - Costo total USD 1100,00 295,00 805,00
(Cacao Arriba)
Ingresos - Costo total USD 2 200,00 539,00 1 661,00

(Cacao CCN51)

4.2.

Como se aprecia, la variedad de cacao CCN51 tiene un rendimiento
que supera el 100%, respecto al cacao arriba, lo que genera un
mayor ingreso. Sin embargo, a pesar de que el cacao CCN51 tiene
un costo de produccion superior al otro cacao, la productividad
compensa dicho costo, pues los insumos quimicos que se aplican
permiten controlar insectos, plagas y enfermedades que merman la
produccion, como es en el caso del cacao arriba, donde no se

aplican pesticidas de ninguna clase.

Evaluacién financiera

Durante los ultimos 12 afios (2006 — 2017), los productores de cacao
arriba en su conjunto han obtenido una utilidad actual (VAN) de
aproximadamente USD 941 000,00 y una tasa de rentabilidad de
10,6%; lo cual hace pensar que esta variedad de cacao a pesar de
su baja productividad y otros factores adversos (enfermedades,
etc.), a largo plazo, es viable, desde la perspectiva financiera,
siempre y cuando tanto la produccién como la comercializacion se lo
haga en forma asociativa, ya que realizarlo en forma individual,
resulta poco atractivo. En cambio, los productores que decidieron
sembrar CCN51, obtuvieron un VAN de algo mas de USD 10 608

847,00, con una TIR del 39,2%, considerados estos indicadores
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como altamente rentables y viables, tanto técnica como financiera

para los productores (Tabla 4).

Es de anotar que los productores que han mantenido el cultivo de
cacao arriba hasta la actualidad han dejado de recibir durante estos
altimos 12 afios, USD 9 667.587,00, monto que fue transferido a los
productores de cacao CCN51. Vale decir, este valor monetario
estimado, es el sacrificio de los cacaoteros por mantener inalterable
su sistema de produccién tradicional en base al cultivo de cacao
arriba en asociacién con arboles frutales y maderables, en ese

periodo de tiempo (Tablas 5y 6).

Tabla 4. Coeficientes de evaluacién financiera de las variedades cacao Arriba y
CCN51

Flujo efectivo Flujo efectivo VAN cacao VAN cacao
Anos Formula cacao arriba cacao CCN51 arriba CCN51

2006  =FN/(1+i)° (1 216 000) (1 191 000) (1216 000) (1 191000)
2007 = FN*(1+i)t 184 372 136 012 190 973 140 881
2008 = FN*(1+i)2 186 918 266 529 200 541 285954
2009 = FN*(1+i)? 143 141 276 243 159 072 306 987
2010 = FN*(1+i)* 153731 431 859 176 956 497 102
2011 = FN*(1+i)® 165 062 616 789 196 800 735 388
2012 = FN*(1+i)° 132 352 607 662 163 450 750 443
2013 = FN*(1+i)7 133 608 759 899 170 908 972 047
2014 = FN*(1+i)® 177 197 1236 527 234 782 1 638366
2015 = FN*(1+i)° 175944 1460 548 241 467 2 004467
2016 = FN*(1+i)1© 153 168 1 496 445 217 735 2127257
2017 = FN*(2+)1t 138 937 1589 858 204 576 2 340957
Inflacién promedio: 3,58% 3,58%

VAN: 941 261 10 608 847

TIR: 10,6% 39,2%




Tabla 5. Flujo efectivo en la variedad cacao Arriba en la zona de Moraspungo, Provincia Cotopaxi, 2018.
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ANOS 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Inversion -1216 000
Produccion (t/ha) 0,23 0,25 0,26 0,28 0,30 0,32 0,35 0,37 0,40 0,42 0,45
No. ha. 535 471 415 365 322 283 249 220 193 170 150
Precio (USD/t) 2780 2810 2430 2 540 2 680 2363 2 406 2983 3049 2825 2700
Ingresos x ha 342299 325972 265579 261537 259985 215932 207200 241995 232999 203405 183171
CP/ ha 295 295 295 295 295 295 295 295 295 295 295
CP TOTAL 157926 139054 122437 107 806 94 923 83 580 73 592 64 798 57 054 50 236 44 233
Utilidad total -1 216 000 184372 186918 143141 153731 165062 132352 133608 177197 175944 153168 138937
(USD)

____Tabla 6. Flujo efectivo en la variedad cacao CCN51 en la zona de Moraspungo, Provincia Cotopaxi, 2018.
ANOS 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
inversion -1 191 000
produccion (t/ha) 0,47 0,50 0,53 0,57 0,61 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85 0,91
No. ha. 470 534 590 640 683 722 756 785 812 835 855
precio (USD/) 2780 2810 2.430 2 540 2 680 2 363 2 406 2983 3049 2825 2700
ingresos x ha 607 124 746076 763217 925372 1116060 1112003 1268704 1749262 1976743 2015688 2111784
CP/ ha 539 539 539 539 539 539 539 539 539 539 539
No. ha. CCN51 sembrado 73 64 56 50 a4 38 34 30 26 23 20
inversién/ha CCN sembrado 3000 3000 3.000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000
Costo reconversion 217968 191921  168.986 148792 131012 115356 101571 89 433 78 746 69 336 61 050
CP TOTAL 471113 479547  486.974 493513 499271 504340 508 804 512 735 516 196 519 243 521 926
Utilidad total -1191000 136012 266529 276.243 431859 616789 607662 759899 1236527 1460548 1496445 1589858

(USD)
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4.3. Costo de reparacion del dafio ambiental en el suelo

Para determinar el dafio del bien ambiental suelo, se consideraron los
resultados de los andlisis de suelos realizados en el mes de abril de
2011, en el marco de la ejecucion del proyecto de investigacion
denominado “Investigacion agro-socioecondémica de la cadena de valor
del cacao Fino de Aroma con Organizaciones de Pequefios
Productores en las estribaciones de cordillera de las Provincias de Los
Rios, Cotopaxi y Bolivar-Ecuador”, que fue contrastarlo con los analisis
de suelos realizados en junio de 2018 en lotes de cacao de productores
de la UOPAM.

Una consideracion importante es que las muestras de suelos, tanto en
el 2011 como en el 2018 fueron tomadas en las parcelas donde los
productores tenian sembrado cacao arriba; y en la actualidad han
migrado a cacao CCN51, procedimiento que permitié realizar el andlisis
fisico — quimico comparativo en épocas y tipos de cacao diferentes. Las
muestras tomadas mediante el método de zigzag a una profundidad de
20 cm donde esta concentrada el 80% del sistema radical de la planta
de cacao En este contexto, los resultados de los analisis comparativos
entre estos afos, desde el punto de vista ambiental y conservacionista
evidencia que en las parcelas donde se produjo la reconversion de
cacao arriba por cacao CCN51 se encontraron diferencias sustanciales
(Tabla 7).
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Tabla 7. Analisis fisico-quimico del suelo (2011 — 2018) en la zona de Moraspungo,
Provincia Cotopaxi, 2018.

Muestra elementos H N P S K K Ca Mg Cu Fe Mn n B
P % ppm_ ppm  megq  ppm meq/100ml ppm
ANO 2011  PROMEDIO 6,02 018 14,00 100 026 10140 1320 210 650 19440 580 840 0,70
AN02018 PROMEDIO " 600" 017" 695" 37" 061 23790  1840" 585" 225711635 " 4400 " 1175 " 048
Rango minimo 31 8 40 0,20 78,0 510 1,70 11 20,0 51 31 0,20
Rango maximo 40 14 19,0 0,38 1482 890 230 40 400 150 70 049
Muestra  profundidad Fe Ca Mg CatMg SBases CICE MO DA Textura Clase Textural
Mn Mg K K meq/100m| %  Grlcm3 Arena Arcilla  Limo
ANO 2011 20Cm 3352 629 808 5885 1556 3540 390 1,08 40 49 11 Franco
AND2018  20Cm 182 283 1222 4683 3013 3090 190 110 27 15 58 Franco-Limoso
Rango minimo 1,00 350 800 20,00 2,00
Rango maximo 3,00 4,00 1500 38,00 4,00

No hubo variacion significativa del elemento N, pero el contenido de

materia organica disminuye ostensiblemente de 3,9 enel2011a 1,9 en

el afio 2018. La materia organica mejora las propiedades fisicas y

quimicas del suelo elemento clave en la aportacion de Nitrdgeno.

Algunos elementos disminuyeron drasticamente su concentracion,
como el P (50%), S (37%), Cu (63%), B (45%) y Fe (42%); mientras
que otros aumentaron significativamente, tal es el caso del K (160%),
Ca (40%), Mg (150%), Zn (40%) y Mn (800%).

En cuanto a las relaciones de cationes, el analisis comparativo fue el

siguiente:

e Hierro (Fe) / Manganeso (Mn): bajé drasticamente de 35,52 ppm

2,58 ppm.

e Calcio (Ca) v/ Magnesio (Mg): estda dentro de los parametros

normales con 3,29 meq/100ml|

e Magnesio (Mg) v/ Potasio (K): Subié a 9,50 meqg/100ml.

e Calcio (Ca) + Magnesio (Mg) / Potasio (K): disminuy6é 39,51

meq/100ml

e Suma de bases: se increment6 a 25 meqg/100ml.

e La capacidad de intercambio catidnico: disminuyo a 25,45

e La materia organica: disminuy6 de 3,9% a 1,9% debido a la menor

emision de hojas del Cacao CCN-51.

¢ Densidad aparente: se mantiene igual.
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e La Capacidad de intercambio cationico: disminuy6 de 35,40 a 25,45
meqg/100 ml.
e Clase textural franco limoso: suelo adecuado para el cultivo de

cacao.

En el transcurso de 7 afios ha existido una ligera variacion en el
contenido nutricional del suelo. Lo mas representativo es la disminucion
de la materia organica que obliga a realizar una aplicacion adicional de
Nitrégeno elemento clave para el crecimiento y desarrollo de la planta.
El contenido de Fosforo disminuyd, elemento esencial para el
desarrollo de las raices por ende en la absorcién de nutrientes.

En cuanto al nitrogeno del suelo se refiere, si consider6 el
requerimiento de cacao para una poblacién de 1.100 plantas/ha., que
es de 151 Kg de nitrégeno/ha. Por lo tanto, el requerimiento interno de
nitrdgeno para el afio 2011 se calcul6 de la siguiente manera: RN = 151
Kg - (20 x 3,9 MO x 1,08 DA) = 66,76 dividido para una eficiencia de
60%, el resultado es de 111,27 kg de Nitr6geno.

Para el afio 2018, el RN = 151 kg - (20 x 1,9 MO x 1,10 DA) = 109,20
kg de N dividido para una eficiencia de 60%, el resultado es de 182 kg
de Nitrégeno. La diferencia entre 182 kg (afio 2018) y 111,27 kg de N
(afio 2011), es de 70,73 kg la pérdida de N en 7 afios. Esta cantidad al
ser transformada en urea (46% N), dio 153,76 kg, es decir
aproximadamente 3,07 sacos de urea de 50 kg que deberan ser
incorporadas al suelo por al menos cinco afios para recuperar el nivel
de nitrogeno que se tenia en el afio 2011. El precio de mercado de la
urea en la zona de Moraspungo es de USD 19,00/saco.

Un segundo elemento quimico que se encontré6 con marcadas
diferencias con respecto al afio 2011 fue el fosforo. Se considera que
el requerimiento de cacao con una poblacion de 1.100 plantas/ha., es
de 38 kg de fésforo (P) puro, y usando un factor conversion de 2,29

equivalen a 87,02 kg de P205/ha. Usando la misma ecuacion, el
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requerimiento de fésforo en el afio 2011 fue de: 87,02 kg - (14 ppm X
3,435 x DA 1,08) = 35,08 dividido para una eficiencia de 30%, el

resultado es del16,9 kg de fésforo.

En el afio 2018, haciendo los mismos célculos, el requerimiento del
cultivo es de: 87,02 kg - (6,95 ppm x 3,435 x DA 1,05) = 61,95 dividido
para una eficiencia de 30%, el resultado es de 206,5 kg de fésforo. La
diferencia entre los dos afios analizados es de 89,6 kg de P205/ha, que
transformados a Fosfato Di-amonico (DAP) al 46%, da 194,8 kg
DAP/ha; o, 3,9 sacos de 50 kg del18-46-00/ha. El precio de mercado de

este insumo es de USD 30 /saco.

Para la aplicacion de estos dos insumos faltantes en el suelo (urea y
fosfato di-amaonico), se requieren al menos dos jornales al afio, de la
siguiente forma: un jornal para la aplicacién del 50% de los dos insumos
a la entrada de las lluvias; y el otro jornal aplicara el 50% restante, a la

salida de éstas.

En los demas elementos quimicos los cambios no son de mayor
significancia o su variacion es irrelevante para incorporar en la

valoracién econémica del dafio ambiental.

Una vez obtenidos los valores faltantes de nitrégeno y fésforo, se
procedié a calcular el costo de reparaciéon del suelo/ha, desde la
perspectiva ambiental causado por la reconversion de cacao arriba a
cacao CCN51.

Los insumos necesarios son: urea y fostato di-aménico. Las cantidades
a aplicar para restaurar el dafio ambiental en el suelo son de 150 y 200
kg., respectivamente, por el tiempo de cinco afos. Para la aplicacion
de estos insumos solamente se requeriran dos jornales al afio, por el
mismo tiempo. Los precios de mercado de los insumos en el mercado
local son de USD 0,38/kg para la urea; y, USD 0,60/kg para el DAP. El
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precio del jornal en la zona de la investigacion es de USD 15,00 (Tabla
8).

Tabla 8. Costo de reparacion del dafio ambiental en el recurso suelo, 2018 en la
zona de Moraspungo, Provincia Cotopaxi, 2018.

Costos Recursos afectados (n = 1)

Cantidad del insumo (q)

Insumos (m = 2) Precio "Afiol Afo2 Af03 Afio4 Afio5
Unidad unitario t=¢ t=1 (=2 (=3 t=4

()  Suelo Suelo Suelo Suelo  Suelo

j =1 J =1 J =1 ] =1 J =1
Manodeobra i=1 jornal 15 2 2 2 2 2
Urea (46% N) i=2 kg 0,38 150 150 150 150 150
DAP (18-46-00) i=3 kg 0,60 200 150 100 100 100

Aplicando la férmula, una tasa de descuento (r =12%), el costo de
restauracion estimado por hectarea, para el dafio ambiental del recurso
suelo es de USD 764,03. Asumiendo, que esta situacion se haya
mantenido en toda la zona de Moraspungo, el dafio total alcanza los
USD 649 422,00 en las 850 ha de cacao CCN51 que existen

sembradas actualmente en la UOPAM.



DISCUSION

Actualmente, el cacao, ocupa un lugar preponderante en la economia del
Ecuador, llegandose a exportar 297 608 t, por un valor total de USD 588 735
528; sin embargo, en los ultimos 15 afios, con el aparecimiento de una nueva
variedad de cacao denominado CCN51 (Clon Castro Naranjal, 51) o también
llamado “Don Homero” en honor al cientifico que lo descubrid, el cacao arriba
ha comenzado a ceder espacio, pues del total exportado en el afio 2017 este
nuevo clon contribuyé con 88 519 TM (30% del total de grano) equivalente a
USD 161 655 478,00 del total exportado (ANECACAO, Asociacién Nacional
de Exportadores de Cacao 2012).

El potencial del Ecuador como productor de cacao fino y de aroma, muy
apreciado y demandado por los mercados mundiales no es suficientemente
aprovechado, por el contrario, esta imagen internacional y la competitividad
interna se esta perdiendo debido al sistemético crecimiento de la superficie y
produccion del cacao CCN51, lo que sin duda alguna pone en peligro la

supervivencia del cacao variedad arriba.

En este contexto, los resultados de un estudio (Urbana Consultores, Ltda.
2008), contratado por el BID/FOMIN (Fondo Multilateral de Inversiones) para
actualizar las estadisticas del sector cacaotero, establecié que el rendimiento
promedio en el Ecuador es de 0,40 t/ha/afio. Sin embargo, la productividad
del cacao arriba es de apenas 0,18 t/ha, mientras que la del cacao CCN51
llega a 0,93 t/ha. Esta marcada diferencia de rendimientos entre las dos
variedades determina que los productores de cacao arriba o fino de aroma,
obtengan menos ingresos por la venta del grano cosechado bajo un sistema
de produccion agroforestal favorable para la preservacion del medio ambiente,

sin la aplicacion de agroquimicos.

Por lo dicho, se desprende que sembrar cacao arriba bajo las consideraciones
mencionadas, no es técnicamente viable ni econdmicamente rentable, aunque

es ambientalmente amigable, ya que en sus costos no aparecen insumos
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externos que provocan un dafio ambiental al recurso natural suelo, entre otros

recursos ambientales.

Una de las diferencias entre la siembra de cacao arriba y CCN51 en la zona
de Moraspungo, es que el productor del primero tiene una densidad de
siembra de unos 400 arboles por ha; mientras que los cacaoteros que se
inclinaron por la variedad CCN51 siembran mas de 700 arboles. Por otro lado,
el cacao arriba estd sembrado con un sistema agroforestal, es decir, en
asociacion con arboles de naranja y limén, asi como especies maderables
propias de la zona (pachaco, laurel, entre otras.). Este arreglo agroforestal
genera sinergias ambientales que se traducen en una mayor biodiversidad y
menor contaminacion de acuiferos y del suelo. La decisién de reconvertir
fincas de cacao arriba en CCN51, se fundament6 claramente en la falta de
incentivos para el productor de cacao arriba, especificamente en un mejor
precio de mercado; ya que el CCN51 al ser mas productivo, genera un mejor
ingreso y por ende una mayor utilidad, aunque las condiciones de siembra del
CCN51 son muy diferentes, ya que, al ser sembrado como monocultivo, esta

variedad es exigente en el uso de fertilizantes e insumos agroquimicos.

Lo resultados del analisis econdmico en este estudio, muestran que los
productores que todavia mantienen sus huertas de cacao arriba y decidieron
no cambiar la variedad a CCN51, dejan de recibir aproximadamente USD 850
por ha. La cuantificacion de los ingresos monetarios no recibido por los
agricultores que todavia mantienen el cultivo de cacao arriba dentro de un
arreglo agroforestal, debe significar la sensibilizacion de los responsables de
la politica cacaotera, cooperantes y empresas internacionales de chocolate
que, mediante el pago de un mayor precio, se compense a los agricultores de
la zona de Moraspungo que en su gran mayoria son pequefios, a fin de
mejorar los ingresos familiares anuales que en la actualidad son inferiores a
USD 5 000,00.

El modelo basado en la aplicacion de paquetes tecnolégicos exigentes en
insumos externos, teniendo como meta la obtencibn de una mayor

productividad, ha provocado una explotacion exacerbada de los recursos
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naturales y una distribucion desigual de los beneficios econdmicos al interior
de los productores de cacao arriba y de CCN51, pues la diferencia del
rendimiento entre las dos variedades de cacao es de 0,75 t/ha/afio que
traducido a dinero es de aproximadamente USD 1 875,00 considerando un
precio promedio de USD 2 500 por tonelada, calculada de acuerdo a la
cotizacion del cacao en la Bolsa de Nueva York en mayo de 2018.

Esta es la explicacion fundamental para que un alto porcentaje de agricultores
estén eliminando sus plantaciones de cacao arriba y reemplazandolas por el
CCNb51, pues les resulta mucho mas rentable producir esta nueva variedad
mas productiva, toda vez que en el Ecuador no existe una politica de precios
interna diferenciada que premie a los productores de cacao arriba, por las
caracteristicas organolépticas que posee y por ser parte de un ecosistema

biodiverso.

Lo descrito anteriormente, se hace evidente cuando al analizar los costos
comparativos y los ingresos de las dos variedades en la zona de Moraspungo,
el productor de CCN51 obtiene un ingreso superior al 100% que el productor
de cacao arriba. En ese sentido, los indices de rentabilidad (VAN) de la una
variedad frente a la otra es 10 veces mayor a favor de la produccion de
CCN51; y, una tasa interna de retorno (TIR), 30% mas alta que la que se
obtiene por la produccién de cacao arriba. Un estudio sobre valoracion
econdémica del suelo y gestiébn ambiental, aplicada en empresas floricultoras
colombianas, consideré un periodo de 10 afios de sostenimiento de los
servicios ambientales mencionados, para lo cual se calcul6 su valor presente

neto, considerando una tasa social de descuento de 12%.

El mismo estudio resalta la importancia econémica de mantener las
caracteristicas del suelo de la zona de estudio, como elemento fundamental
para su desarrollo, ya que en cualquier momento se pueden generar cambios
en su uso que potencien la prestacion de mas servicios ambientales
generados por este recurso. En este sentido, es importante considerar la
factibilidad del proceso de reconversion en usos del suelo, siempre y cuando

se analice la relacion costo-beneficio de dicho cambio (Silva y Correa 2010).
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Un hecho insoslayable es que en la zona de estudio y en el pais en general,
las actividades agricolas ligadas a la produccion de cacao arriba, se encuentra
en manos de pequefios y medianos productores de hasta 10 ha. en promedio.
Esta variable influye significativamente en la generacién de ingresos familiares
que por lo general son menores al valor monetario de la canasta bésica
familiar (USD 712,66 a septiembre de 2018), y en otros casos, menor inclusive
al salario minimo vital (USD 498,22). A esto se suma el incremento del
deterioro de los recursos naturales, causado por su uso inadecuado del suelo,
toda vez que los pequefios agricultores no realizan actividades de
conservacion, reposicion o regeneracion de los recursos empleados como

insumos para la produccion de cacao.

El uso intensivo e indiscriminado de los bienes ambientales, en especial del
suelo, esta generando un fuerte impacto ambiental negativo en el recurso, de
tal forma que, si no se propende por su proteccion y conservacion, puede
llegarse a perder sus caracteristicas y por ende su capacidad para ser
empleado dentro de otros procesos productivos posteriores 0 como soporte
para actividades de ocio y recreo, entre otras. En ese sentido, es importante
insertar planes de gestion ambiental en nuestras organizaciones agricolas

para proteger y conservar los recursos ambientales (Silva y Correa 2010).

En un estudio relacionado con la evaluacién econdmica sobre el rendimiento
hidrico en una cuenca de bosque nativo y otra cuenca de Pinus radiata,
determinaron que este parametro se redujo de manera acelerada en la cuenca
plantada con Pinus, con respecto a la cuenca con bosque nativo. La valoracién
econdmica determino una pérdida en el bienestar resultante de un cambio de
uso del suelo, por efecto de la siembra de diferentes especies de arboles

(Oyarzun y Nafiez 2015).

Por otro lado, esta investigacion estimo el valor econdémico del dafio ambiental
en el recurso suelo, provocado por el cambio de la variedad de siembra de
cacao entre 2011y 2018 en la zona de Moraspungo. Los resultados muestran

una pérdida significativa de los elementos nitrogeno y fésforo. Estos dos
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macroelementos del suelo fueron extraidos por la exigencia de nutrientes del
cacao CCN51 sembrado en monocultivo con una poblacion de alrededor de 1
000 arboles por hectarea. La reposicion de los elementos los nutrientes
perdidos, causados por la siembra de CCN51, indican que al menos se
necesitan cinco afios continuos de aplicaciéon de N y P en las cantidades
establecidas anteriormente. Por lo tanto, se estimo que el costo de reparacion
para reponer el dafio ambiental en el suelo, se requiere al menos USD 764,03
por hectarea y USD 649 422 en las 850 has de cacao CCN51 que existen en
la actualidad en toda la zona de Moraspungo.

A pesar de que la literatura consultada sobre la valoracion econémica del dafio
ambiental del suelo en el Ecuador no es abundante, un estudio metodolégico
realizado en Costa Rica por el Instituto de Politicas para la Sostenibilidad
(Barrantes, Gerardo; Di Mare, Maria 2001), permitioé estimar econémicamente
el costo de reparacion de un recurso dafiado por efecto de las actividades
agropecuarias. Esta investigacion determind a través de un modelo
matematico aplicado en ese pais el valor monetario requerido para de alguna
forma reponer los recursos ambientales afectados bosque y agua. El costo de
reparacion en este ejercicio fue de ¢ 2 604 700, del cual ¢ 1 818 310 es para

la restauracion del bosque y ¢ 786 390 para la restauracion del agua.

Si la externalidad negativa es remediada, el dafilo ambiental no desaparece,
pues el impacto ambiental, se mantendra aun cuando los recursos invertidos
para la remediacion se dirijan a combatir las causas que provocaron ese dafo;
por ejemplo, incorporando al suelo algun insumo que lo descontamine
(Delacamara 2008).

Diversos autores analizan el tema del dafio ambiental de suelo por el uso de
sustancias quimicas. (Silva y Correa 2010), destacan el hecho de que,
aunque las actividades econdmicas, especialmente la agricultura, vienen
sustituyendo el uso de sustancias como plaguicidas y fertilizantes por otras
menos contaminantes, el ritmo de sustitucion esta por debajo del crecimiento
agricola, por lo cual se presenta un des-balance que genera un uso intensivo

del recurso suelo por parte de las sustancias quimicas mencionadas.
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Igualmente, otras actividades productivas también realizan un uso intensivo
de este recurso, situacion que estd conduciendo a una degradacién creciente
del suelo, asi como a una pérdida irrecuperable del mismo. Ademas, indican
que el uso inadecuado de este recurso trae como consecuencia la
imposibilidad de hacer un uso 6ptimo del suelo en la agricultura, la ganaderia,
la recreacion...entre otros, dado que éste recurso provee importantes
funciones ambientales, dentro de las cuales se destaca ser el sustento de
alimento para las plantas, almacenar nutrientes, poseer y albergar materia
organica proveniente de restos de animales y vegetales, ser el habitat de
diversos organismos que transforman la materia organica presente en él,
entre otros factores que lo hacen ser esencial en el desarrollo de los

ecosistemas de los cuales forma parte.

Aungue en esta investigacion no se evidencio la existencia del dafio ambiental
por la aplicacion de agroquimicos en el proceso de produccién de cacao
CCNBb1, es incuestionable el deterioro del suelo con respecto a la pérdida de

nutrientes (N y P).

La aplicacion de agroquimicos (pesticidas y plaguicidas especialmente), ha
demostrado que reduce la capacidad microbiana en el suelo, pérdida de
biomasa, muerte de especies vegetales o enfermedad de las personas que
estan en contacto con estos productos téxicos . (Silva y Correa 2009)

En Argentina, un estudio sobre las cuestiones econémicas ambientales de las
transformaciones agricolas plantea que el monocultivo de la soya afecta
notablemente los suelos, intensifica el uso de pesticidas y fertilizantes, y
facilitara el desplazamiento de otras alternativas productivas mas amigables
con el medio ambiente (Pengue 2009). En cuanto al uso intensivo del suelo
por el establecimiento de los monocultivos, tal como sucede en nuestro caso
con el cultivo de cacao, sefiala el autor que, casi siempre existe una relacion
directa entre los agroquimicos y la extraccion de nutrientes del suelo, que lo
agotan y obligan a una reposicion via fertilizantes minerales para recuperar la
capacidad original, pero generan altos indices de contaminacion. Ademas,

indica que la extraccion de nutrientes del suelo por accion de la mono
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produccién, degradacion, erosion y desertificacion tienen una consecuencia
ambiental directa, que en el mediano y largo plazo no sera posible continuar
produciendo, trayendo como consecuencia un incremento de la pobreza,
deterioro econdémico de los recursos y el aumento de la marginalidad,

migracion campo ciudad y un mayor costo social.

Finalmente, bajo las consideraciones realizadas en este estudio, la hipoétesis
se comprueba en tanto y en cuanto, el sacrificio por mantener inalterable la
forma convencional de cultivar cacao arriba, ha significado que los
productores, por un lado, renuncien a aumentar sus ingresos monetarios por
no sembrar cacao CCN51, y por otro, han contribuido a la reduccién del dafio

ambiental del recurso suelo, en la parroquia Moraspungo.



6.

CONCLUSIONES

e Los costos de produccion comparativos establecen marcadas diferencias

entre las variedades arriba y CCNb54. Mientras los costos de
mantenimiento en la primera alcanzan los USD 295/ha, en la segunda se
invierte USD 539/ha.

La utilidad o ingreso neto por hectérea de los productores de cacao arriba
fue de USD 805,00; en tanto que para los de CCN51 fue de USD 1 660.

La rentabilidad medida en indicadores como el VAN y TIR es superior para
los productores que se han decidido por el cacao CCN51. El VAN fue de
USD 941 261, y USD 10 608 847, para cacao arriba y CCN51

respectivamente.

No hay evidencias que la aplicacion de agroquimicos en las huertas de
cacao CCN51 que en afios anteriores tenian la variedad arriba, haya

tenido alguna afectacion en el recurso suelo.

El costo de reparacion del dafio ambiental provocado en el recurso
suelo desde el afio 2011 hasta el 2017 fue de USD 764,00/ha y el dafio
total de la zona de Moraspungo se estimé en USD 650 000,00/ha

aproximadamente.

Aproximadamente existen sembradas en el Ecuador unas 80 000 ha.
sembradas de cacao CCN51, por lo que se podria inferir, ceteris
paribus que el costo total para reparar la pérdida de Ny P en el suelo
por efecto de esta variedad seria de USD 61 120 000,00.



7.

RECOMENDACIONES

Se recomienda, realizar la valoracion social del dafio ambiental, esto
es el impacto en la salud humana (indices de morbilidad y mortalidad)
en la poblacion de la zona de influencia de Moraspungo por efecto de
la aplicacion de agroquimicos en el cacao CCN51 en los dltimos 8 afios.

Incidir en la politica publica nacional para frenar la siembra de cacao
CCNBb51, toda vez que el dafio ambiental en el suelo que ha sido
valorado en esta investigacion genera externalidades negativas de

mayor dimension, no solo en el suelo, sino en otros bienes publicos.

Realizar estudios de analisis de metales pesados en el cacao CCN51,
pues existe una correlacion fuerte de pendiente positiva entre la
aplicacion de agroquimicos en el cultivo de cacao en zona de montafa

y la contaminacion del grano por metales pesados.

Exhortar a las autoridades del Estado ecuatoriano, que el fondo de
inversion ambiental sostenible (FIAS) que esta por aprobarse en el
Ministerio del Ambiente, en cumplimiento de los convenios bilaterales
con los donantes, continle trabajando en planes, programas y
proyectos destinados a la prevencion y reparacién de los recursos
naturales que han sido dafiados por el monocultivo y la aplicacion de

agroquimicos en cacao.
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9. ANEXOS

Figura 4. Ubicacion geogréafica de la UOPAM
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Tabla 9. Requerimientos proniedios de nutrientes absorbidos por la planta de cacao
(1100 plantas/ha)

Estado dela = Edad N P,0; KO CaO MgO
planta (meses) ke/ha

Vivero 5-12 2.

th

1.4 3.0 3.3 1.9
Crecimiento 28 140 33 188 163 80

14 produccion 39 219

th
-

400 203 122

Plantas maduras > 50 151 38 260 80 74

* Extraccion anual

Calculo del costo de reparacién del suelo en cacao

CR = (P1Qo11 + P2Qo12 + P3Qp13)(1 + 0.12)°
+ (P1Q111 + P2Qq12 + P3Q413)(1 + 0.12) 71
+ (P1Q211 + P2Q212 + P3Q213)(1 4 0.12)72
+ (P1Q311 + P2Q312 + P3Q343)(1 4+ 0.12)73
4+ (P1Q411 + P2Qu12 + P3Q4q3)(1 + 0.12)7*

Reemplazando por los datos, se tiene:

CR/ha = [(15 = 2) + (0,38 * 150) + (0,60 * 200)](1 + 0.12)° + [(15 * 2) + (0,38 *
150) + (0,60 = 150)](1 + 0.12)~1 + [(15 * 2) + (0,38 * 150) + (0,60 = 100)](1 +
0.12)72 + [(15 % 2) + (0,38 * 150) + (0,60 = 100)](1 + 0.12)73 + [(15 * 2) + (0,38 *
150) + (0,60 = 100)] (1 + 0.12)~*

Costo Reparacion / ha = USD 764,03
Costo Reparacion Total = USD 649 422,67
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MINISTERIO DE BIENESTAR S0CIAL

LIC. WELSON &LTAMIRANG
DIRECTOR PROVINCIAL DEL. MBS-COTOPAXI

RCUERDO NO. 107-06

CONSIDER&NDO
Que se ha enviado a la Direccion Provincial del Ministerio de Bienestar Social de Cotopaxi, 2
través de ia unidad de organizaciones de participacion Popular del Departamento Juridico de
asta Direccién Provincial, de conformidad con el Reglamento Organico Funcional del Ministerio
de Bienestar Social, la documentacién correspondiente a la UNION DE ORGANIZACIONES
DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS MORASPUNGO “UOPAM™ con domicilio en la
parroquia Moraspunge Canton Pangus, Provincia de Cotopaxi.

Que. el provecto para la consecucién de la personeria juridica ha side discutido en sesién de
Asamblea Constirutiva del 3 de octubre  del 20G¢

Que, el Departamento Juridico de la Direccién Provincial del Ministerio de Bienestar Social de
Colopaxi, con fecha 22 de noviembre del 2006, emite informe [avorable para of otorgamerito
de personeria juridica de la UNION DE ORGANIZACIONES DE  PRODUCTORES
AGROPECUARIOS MORASPUNGD “UOPAM™ de conformidad con el Reglamento para la
emision de informes, Dictimenes o Aurorizaciones necesarios para la Realizacidn de Actos o
Contratos por parte de la Administracion Pablica.

Que el numeral 19 del Art 23, de la Consttucion Politica del Estado Ecuatoriano, en el
Capitulo 1T que se refiere a los Derechos Civiles, establece la libertad de Asociacién y de
reuniones on fines pacificos.

Oue, fa Constitucién Pelitica del  Estado en el TITULO X1 De la Organizacion Territerial v
Descentralizacién v Desconcentracién Administrativa y de conformidad con el Acuerdo
Ministerial No. 1667 de 30 da Noviembre del 2000, se descentralizan v desconceniran [unciones,
delegandose asi a la Diveceion Provincial del Ministerio de Bienestar Social de Cotopaxl.

Que, mediante Acuerdo Ministerial Mo: 3354 del 12 de septiembre el 2001, corresponde 2l
Ministerio de Bienestar Social, realizar los trimites correspondientes para el olorgamiento de
Personeria Juridica de las diversas clases de orzanizaciones sociales de conformidad a la Ley.
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. Que. mediante Decret Ejecutivo Mo. 3034, del Acierdo Ministerial y publicado en el . O 660
de 11 de Septiembre-del 2002, expide ei Reglamento para la aprobacién contol y exidncion e
personas juridicas de derecho privado, con finalidad social vy sin fines de lucro, que se
constituyan al amparo de lo dispuesto en el TITULO XXX LIBRO 1 Art. 364 del Codigo Civil.

En uso de las atribuciones que le confiere la Ley.

ACUERDA:

Art. 1.- Conceder Personeria Juridica a la UNION DE  PRODUCTORIS

ASROPECUARIOS MORASPUNGD “UOPAM” con domicilio en la  parroquia
Moraspungo, cantén Pangua,  provincia de Ceropaxi, el que no poded apartarse de las
finalidades especificas para las cuales se constituy, ni operar.en otra clase de actividades que
no sean las constantes en su Estatuto, bajo las prevenciones sefialadas en la Ley que prevén
inclusive su disolucion.

Art. 2.- Aprobar el Estatutc como se encuenta estructurado la UNION DE
PRODUCTORES AGROPECUARIOS .NMORASPUNGO “VoPAM” con las siguientes
modificaciones: ’

PRIMERA: Luego del Art6 afadir un Articulo  que dird: Art..- Los socios deben ser
registrados en la Direccién Provincial del Ministerio de Bienestar Social de Cotopaxi.

SEGUNDA: Después del Art. 49 agregar un Articulo que dira:  Art... En caso de recibir
subvencicnes presupuestarias del Estado, se someteran a la supervision de la Coniraloria
General del Estado y ala normatividad legal aplicable.

Art. 3.-Reconocer a la Asamblea General  como la mdxima autoridad y Gnico organismos para
resolver los problemas internos.

Art. 4.-Calificar en calidad de socios fundadores a los socios de la UNION DE
ORGANIZACIONES DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS MOR&SPUNGO “UOPAM”
a las siguientes personas juridicas:

COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO “ESTERO HONDO", domiciliada en la
parroquia Moraspungo, candn Pangua, con personeria juridica mediante Acuerdo Ministerial
No. 639 de fecha 4 de mayo de 19935 otorgada por el Ministerio de Bienestar Social.

ASOCIACION DE - TRABAJADORES AUTONOMOS DEL RECINTO ESTEROC DE
DAMAS, domiciliada en la parroquia Moraspunge, cantén Pangua, provincia Cotopaxi, con
personeria juridica mediante Acuerdo Ministerial No. 002068 de fecha 16 de agosto de 1994,
otorgada por el Ministerio de Bienestar Social.
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ASCCIACION DE TRABAJADCRES ACRUPFCUARIOS “GUAPARITA”. domiciliada en
la parroquic  Moraspungo, cantén Pangua, provincia Cotopaxi, cor petsoneria  juridica
mediante Acuerdo Ministerial No.,062-06 de fecha 29 de agosto del 2006, otorgada por el
o de Blenestar Social

Mtz

ASOCIACION DE TRABAJADORES AGROPECUARIOS “CATAZACON" domiciliados
en la parroquia Moraspungo del cantén Pangua, provincia Cotopaxi, con personeria juridica
No. 061-06 de fecha 29 de agosto del 2006, otorgada por el Ministerio de Bienestar Social.

ASOCIACION DE SEGURIDAD CAMPESINA “PROYECCION HACIA EL FUTURO"
domiciliada en la parroquia Moraspungo, cantén Pangua, provincia Cotopaxi, con personeria
juridica mediante Acuerdo Ministerial No 052-04 de fecha 7 de junio del 2004, otorgada por el
Mlinisterio de Bienestar Social.

Art. 5.- La UNION DE ORGANIZACIONES DE PRODUCTORES &GROPECUARIOS
MORASPUNGO “UOPAM” deberd comunicar al Ministerio de Bienestar Social, dentro de
los quince dias posteriores a la emisién del presente Acuerdo, la nomina de la Directiva
electa para el registro estadistico respectivo, pondran en conocimiento los documentos
relativos al ingreso y salida de socios para el registro pertinente. La omision de esta
obligacién dard lugar a las responsabilidades legales establecidas.

Art. 6.- La solucién de los conflictos que se presentaren al interior de la UNION, v
de ésta con otras, se someterdn a las disposiciones de la Ley de Arbitraje y Mediacidn,
publicado en el Registro Oficial No. 145 de septiembre 4 de 1997.

Art. 7.- El presente Acuerdo Ministerial entrard en vigencia a partir de la fecha de
suscripeion del mismo.

Dado en Latacunga, 22 de noviembre del 2006

-~

1
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Figura 5. Toma de muestra de suelos en la localidad Estero Hondo. 17 M 0690133, UTM
9874708, Precision 4 metros, Altura 160 msnm. Afio 2011
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Figura 6. Investigador — productor de cacao, Localidad Catazacén, 17 0691709, UTM
9867637, Precision 5 metros, Altura 220 msnm. Afio 2011
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Figura 7. Toma de muestras de selo Localidad: Estero Hondo, 17 M 060133, UTM 9874708,
Precisiéon 4 metros, Altura 160 msnm, 2018
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Figura 8. Toma de muestras de suelo. Localidad: Catazac6n 17 M 0691709 UTM 9867637
Precision 5 metros, Altura 220 msnm. Afio 2018
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