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RESUMEN

La investigacion analizé los factores que determinaron los ingresos laborales en el
mercado laboral del departamento de Tumbes durante el periodo pre pandemia
2018-2019, con énfasis en la brecha salarial de género a lo largo de la distribucién
del ingreso. El estudio fue cuantitativo, explicativo, no experimental y de corte
transversal; utilizé microdatos de los médulos 3 y 5 de la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO) del INEI, con una muestra de 3,987 ocupados de 14 a 65 afos
con ingreso laboral positivo (2,192 hombres y 1,795 mujeres). Se estim6 una
ecuacion de Mincer ampliada por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y, ante la
heterocedasticidad (Breusch-Pagan x? = 240.19; p < 0.001) y la asimetria y curtosis
de los residuos, mediante regresion cuantilica con errores robustos en siete
cuantiles para cada afno, complementada con modelos de interaccion. El ingreso
mensual promedio de las mujeres fue 29.5 % menor que el de los hombres.
Controlando por educacion, ocupacioén, estrato, formalidad y rama de actividad, ser
mujer redujo el ingreso en 44.6 % en promedio (f = -0.591; p < 0.001), con una
penalizacion mayor en la parte baja de la distribucion: en 2019 el coeficiente paso
de -0.644 en el percentil 25 a -0.309 en el percentil 90, heterogeneidad
estadisticamente significativa (F = 3.68; p = 0.005). La brecha fue mayor en
ocupaciones no calificadas, en el empleo informal, en los estratos rurales y en el
sector primario, mientras que cada afio adicional de educacion la redujo en 0.036
log-puntos. Se concluyé que la brecha de género en Tumbes no fue homogénea y
adoptd un patron de suelo pegajoso, lo que exige politicas laborales focalizadas en

las trabajadoras de menores ingresos.

Palabras clave: brecha salarial de género, regresién cuantilica, suelo pegajoso,

informalidad laboral, ecuacion de Mincer, Tumbes.
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ABSTRACT

This research analyzed the factors that determined labor income in the labor market
of the department of Tumbes, Peru, during the pre-pandemic period 2018-2019,
with emphasis on the gender wage gap along the income distribution. The study
was quantitative, explanatory, non-experimental and cross-sectional; it used
microdata from modules 3 and 5 of the National Household Survey (ENAHO) of
INEI, with a sample of 3,987 employed persons aged 14 to 65 with positive labor
income (2,192 men and 1,795 women). An augmented Mincer equation was
estimated by Ordinary Least Squares (OLS) and, given heteroskedasticity
(Breusch-Pagan x2 = 240.19; p < 0.001) and the skewness and kurtosis of the
residuals, by quantile regression with robust standard errors at seven quantiles for
each year, complemented by interaction models. Women's average monthly income
was 29.5% lower than men's. Controlling for education, occupation, stratum,
formality and industry, being a woman reduced income by 44.6% on average (B =
-0.591; p < 0.001), with a larger penalty at the bottom of the distribution: in 2019 the
coefficient moved from —0.644 at the 25th percentile to —0.309 at the 90th percentile,
a statistically significant heterogeneity (F = 3.68; p = 0.005). The gap was wider in
unskilled occupations, informal employment, rural strata and the primary sector,
while each additional year of schooling narrowed it by 0.036 log points. It was
concluded that the gender gap in Tumbes was not homogeneous and followed a
sticky-floor pattern, which calls for labor policies targeted at low-income women

workers.

Keywords: gender wage gap, quantile regression, sticky floor, labor informality,

Mincer equation, Tumbes.
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I. INTRODUCCION

La desigualdad salarial entre hombres y mujeres es uno de los rasgos mas
persistentes de los mercados laborales latinoamericanos. Nopo (2012) documenté
que, en América Latina y el Caribe, los hombres ganaban en promedio mas que las
mujeres aun cuando estas habian superado a aquellos en logro educativo, y que
una parte sustancial de la diferencia no se explicaba por caracteristicas
observables. Estudios para Ecuador (Albuja y Enriquez, 2018), Colombia (Mejia
Lleras, 2018) y Brasil (Araujo Freitas, 2015) confirmaron que la brecha subsistia
después de controlar por capital humano y que su magnitud cambiaba segun el

nivel de ingreso de los trabajadores.

En el Peru, la evidencia con microdatos de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) situé la brecha de género entre 26.7 % y 37.9 % para los trabajadores
dependientes en 2012-2016, con un componente no explicado de entre 33.8 % y
41.5 % (Barra Quispe y Calatayud Mendoza, 2018), y la elevo a 53.1 % entre los
trabajadores independientes (Avila Cazorla, 2018). La Ley N.° 30709, que prohibe
la discriminacion remunerativa entre varones y mujeres (Congreso de la Republica,
2017), respondié a esta realidad, aunque su alcance practico es limitado en

mercados donde predomina el empleo informal.

El departamento de Tumbes reune las condiciones que agravan el problema: una
economia de frontera basada en la agricultura, la pesca, el comercio y el turismo;
alta informalidad; y una insercion laboral femenina concentrada en comercio y
servicios de baja productividad (Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo
[MTPE], 2020; OSEL Tumbes, 2021). El diagndstico socioeconémico laboral
regional reportd que las mujeres ocupadas percibian en promedio S/ 646
mensuales frente a S/ 1,266 de los hombres (MTPE, 2020). En la muestra de este
estudio, construida con la ENAHO 2018-2019, el ingreso laboral mensual promedio
fue de S/ 1,062 para las mujeres y de S/ 1,507 para los hombres, una diferencia de
29.5 %; en el percentil 10 la distancia fue mucho mayor (S/ 141 frente a S/ 391), lo

que sugiere que la brecha no es uniforme a lo largo de la distribucién.
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Los estudios previos para el Peru emplearon, en su mayoria, modelos de tendencia
central —Minimos Cuadrados Ordinarios y la descomposicion de Oaxaca-Blinder—
que resumen la brecha en un unico efecto promedio. Ese promedio oculta si la
penalizacion se concentra en las trabajadoras de menores ingresos (suelo
pegajoso) o en las de mayores ingresos (techo de cristal), distincion decisiva para
el disefo de politicas (Arulampalam et al., 2007). Para Tumbes no se identificé un
estudio que midiera la brecha salarial de género a lo largo de la distribucion del

ingreso.

La presente investigacion cubrid ese vacio. Se delimité al periodo 2018-2019,
previo a la pandemia de la COVID-19, para obtener una linea de base no
contaminada por el choque sanitario de 2020. Se estimo6 una ecuacion de ingresos
de Mincer ampliada mediante regresion cuantilica (Koenker y Bassett, 1978) en
siete puntos de la distribucién y se examind, mediante modelos de interaccion, si la
brecha cambiaba segun el nivel educativo, la ocupacion, el estrato, la formalidad y
la rama de actividad econdmica. El documento se organiza en siete capitulos: el
primero presenta el problema, la justificaciéon y los objetivos; el segundo, la revision
de la literatura; el tercero, los materiales y métodos; el cuarto, los resultados y su
discusion; y los tres ultimos, las conclusiones, las recomendaciones y las

referencias.
1.1. Formulacion del problema

1.1.1. Problema general

¢, Cuales son los factores que determinan los ingresos mensuales, considerando la
heterogeneidad econdémica en el mercado laboral de la region Tumbes durante el
periodo 2018-20197?

1.1.2. Problemas especificos

a) ¢ Cual es el efecto del género (mujer) en los ingresos mensuales, considerando
la heterogeneidad econdémica en el mercado laboral de la region Tumbes
durante el periodo 2018-2019?

b) ¢De qué manera influye el nivel educativo en los ingresos mensuales,
considerando la heterogeneidad econdémica en el mercado laboral de la region
Tumbes durante el periodo 2018—-20197?



c) ¢Cual es la incidencia de la ocupacién laboral en los ingresos mensuales,
considerando la heterogeneidad econdmica en el mercado laboral de la region
Tumbes durante el periodo 2018-20197

d) ¢Cual es el impacto que genera el estrato econdémico en los ingresos
mensuales, considerando la heterogeneidad econémica en el mercado laboral

de la region Tumbes durante el periodo 2018-20197?

e) ¢Cual es la influencia de la formalidad laboral en los ingresos mensuales,
considerando la heterogeneidad econémica en el mercado laboral de la region
Tumbes durante el periodo 2018—20197

f) ¢De qué manera influye la rama de actividad econdémica en los ingresos
mensuales, considerando la heterogeneidad econémica en el mercado laboral

de la region Tumbes durante el periodo 2018-20197?

1.2. Justificacion

Justificacion tedrica. La investigacion contrasté en un mercado laboral regional
peruano las predicciones de la teoria del capital humano (Becker, 1964; Mincer,
1974) y de las teorias de la discriminacion (Becker, 1957; Phelps, 1972). Si la
brecha persiste después de controlar por educacién, ocupacion y formalidad, y
ademas varia segun el nivel de ingreso, la diferencia de productividad observable

no basta para explicarla.

Justificacion metodolégica. A diferencia del MCO, que estima el efecto
condicional en la media, la regresion cuantilica estima el efecto del género en cada
punto de la distribucion y es robusta ante la heterocedasticidad y la no normalidad
de los errores (Koenker, 2005), problemas habituales en las ecuaciones de ingresos
construidas con encuestas de hogares. El estudio documentd, ademas, el
procedimiento completo de construccion de la base y las pruebas de supuestos, de
modo que puede replicarse con otros departamentos o periodos.

Justificacion practica y social. Identificar en qué tramo del ingreso y en qué
segmentos (informalidad, ocupaciones no calificadas, zonas rurales, ramas) se
concentra la penalizacion femenina permite focalizar los instrumentos de politica
laboral del Gobierno Regional de Tumbes, del MTPE y de la SUNAFIL. El estudio

se vincula con los Objetivos de Desarrollo Sostenible 5 (igualdad de género) y 8



(trabajo decente) y con la advertencia de que cerrar las brechas de género es una

condicion para reducir la pobreza (Taliercio O'Brien, 2020).
1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo general

Analizar los factores que determinan los ingresos mensuales, considerando la
heterogeneidad econdémica en el mercado laboral de la region Tumbes durante el

periodo 2018—-2019, mediante la aplicacién de un modelo de regresién cuantilica.

1.3.2. Objetivos especificos

a) Determinar el efecto del género (mujer) en los ingresos mensuales,
considerando la heterogeneidad econdmica en el mercado laboral de la region
Tumbes durante el periodo 2018—-2019.

b) Determinar el efecto del nivel educativo en los ingresos mensuales,
considerando la heterogeneidad econdmica en el mercado laboral de la region
Tumbes durante el periodo 2018—-2019.

c) Determinar el efecto de la ocupacion laboral en los ingresos mensuales,
considerando la heterogeneidad econdmica en el mercado laboral de la region
Tumbes durante el periodo 2018—-2019.

d) Determinar el efecto del estrato socioecondémico en los ingresos mensuales,
considerando la heterogeneidad econémica en el mercado laboral de la region
Tumbes durante el periodo 2018-2019.

e) Determinar el efecto de la formalidad laboral en los ingresos mensuales,
considerando la heterogeneidad econdmica en el mercado laboral de la region
Tumbes durante el periodo 2018-2019.

f) Determinar el efecto de la rama de actividad econdmica en los ingresos
mensuales, considerando la heterogeneidad econémica en el mercado laboral

de la region Tumbes durante el periodo 2018-2019.



Il. REVISION DE LA LITERATURA

2.1. Bases teorico-cientificas

2.1.1. Teoria del capital humano y ecuacién de Mincer

La teoria del capital humano sostiene que la educacion y la experiencia son
inversiones que elevan la productividad del trabajador y, en consecuencia, su
salario (Becker, 1964). Mincer (1974) formaliz6 esta idea en la funcion de ingresos
que lleva su nombre, en la que el logaritmo del ingreso depende linealmente de los
afnos de escolaridad y de forma cuadratica de la experiencia. El coeficiente de la
escolaridad se interpreta como la tasa de retorno de un afo adicional de estudios.
La ecuacion se amplia habitualmente con variables de ocupacion, sector,
formalidad y localizacion, y con una variable indicadora del sexo, cuyo coeficiente
mide la brecha condicional: la parte de la diferencia salarial que no se explica por

las caracteristicas incluidas en el modelo (Blau y Kahn, 2017).

Desde esta perspectiva, si hombres y mujeres tuvieran igual dotacién de capital
humano y se insertaran en ocupaciones equivalentes, sus ingresos deberian
converger. En la muestra de Tumbes, sin embargo, hombres y mujeres registraron
practicamente los mismos anos promedio de educacién (10.3 anos), por lo que las

diferencias de escolaridad no pueden explicar la brecha observada.

2.1.2. Teorias de la discriminacion salarial

Becker (1957) explicé la discriminacion a partir de las preferencias: empleadores,
companeros o clientes con «gusto por la discriminacién» actian como si contratar
a una mujer tuviera un costo adicional, lo que se traduce en menores salarios para
ellas. En mercados competitivos esta discriminacion tenderia a desaparecer, pero
persiste donde la competencia es débil o el mercado esta segmentado. La teoria
de la discriminacién estadistica (Phelps, 1972; Arrow, 1973) propone un mecanismo
distinto: ante informacién imperfecta sobre la productividad individual, los
empleadores usan el promedio del grupo —por ejemplo, la expectativa de
interrupciones laborales asociadas al cuidado— como sefal, y penalizan a todas
las mujeres por igual. Ambas teorias predicen una brecha que sobrevive al control

por capital humano.



2.1.3. Segmentacion del mercado laboral e informalidad

La teoria del mercado dual (Doeringer y Piore, 1971) distingue un segmento
primario, con empleos estables, salarios altos y proteccion, y un segmento
secundario, con empleos precarios y salarios bajos, entre los cuales la movilidad
es limitada. En el Peru, el segmento secundario coincide en gran medida con el
empleo informal, definido por el INEI (2019) como el empleo sin proteccién social
—sin aportes a pensiones ni seguro de salud por el trabajo— o en unidades
productivas no registradas. Cuando las mujeres se concentran en el segmento
secundario, la brecha resulta de dos fuerzas: su menor acceso a empleos formales

y la menor remuneracién que reciben dentro de cada segmento.

2.1.4. Suelo pegajoso y techo de cristal

La literatura distingue dos formas de heterogeneidad de la brecha a lo largo de la
distribucion. El techo de cristal describe una brecha que se amplia en la parte alta
de la distribucién, porque barreras invisibles impiden a las mujeres acceder a
cargos directivos (Albrecht et al., 2003). El suelo pegajoso describe una brecha
mayor en la parte baja, donde las mujeres quedan atrapadas en empleos de baja
remuneracion y escasa promocion (Booth et al., 2003). Arulampalam et al. (2007)
mostraron que el patron dominante difiere entre paises y sectores, por lo que debe
establecerse empiricamente en cada mercado. En economias con alta informalidad
cabe esperar un suelo pegajoso, porque la penalizacion se concentra en el empleo

de subsistencia.

2.1.5. La regresion cuantilica como marco de medicién

Koenker y Bassett (1978) propusieron estimar los cuantiles condicionales de una
variable minimizando una suma ponderada de desvios absolutos. Si Q+(y|X) denota
el cuantil T del logaritmo del ingreso condicional a las covariables X, el modelo
Q:(y|X) = XB(1) permite que cada coeficiente cambie segun el cuantil. Asi, el
coeficiente de la variable mujer en 1 = 0.10 mide la brecha entre las trabajadoras y
los trabajadores de bajos ingresos con iguales caracteristicas, y en 1 = 0.90 la
brecha entre los de altos ingresos. El estimador no requiere normalidad ni
homocedasticidad de los errores y es menos sensible a valores extremos que el
MCO (Koenker, 2005).



2.1.6. Factores determinantes del ingreso laboral

Género. Ser mujer se asocia con menores ingresos por la segregacion
ocupacional, la carga de cuidado no remunerado y la discriminacion. Albuja y
Enriquez (2018) mostraron para Ecuador que la brecha subsistié entre 2007 y 2016

aun con niveles educativos equivalentes entre sexos.

Nivel educativo. La educacién eleva la productividad y los ingresos (Mincer, 1974).
La evidencia peruana confirma retornos positivos y mayores en los niveles
superiores (Avila Cazorla, 2018; Barra Quispe y Calatayud Mendoza, 2018),

aunque su efecto sobre la brecha de género es ambiguo.

Ocupacioén. El tipo de ocupacion refleja la calificacion del puesto. Las ocupaciones
no calificadas, donde se concentra el empleo femenino de subsistencia, se asocian

con menores salarios y mayores brechas (Ferrada y Zarzosa, 2010).

Estrato. El entorno geografico y socioecondmico condiciona el acceso a empleos
de calidad; en las areas rurales y en los centros poblados pequefios predominan

actividades de menor productividad (Alban Rios y Nizama Yamunaque, 2021).

Formalidad laboral. El empleo formal otorga contrato, seguridad social y salarios
mayores; la informalidad amplia la vulnerabilidad de las trabajadoras (INEI, 2019;

Rodriguez-Pérez et al., 2017).

Rama de actividad econémica. La productividad y la organizacion del trabajo
difieren entre sectores, lo que genera diferencias salariales estructurales y brechas

de género de distinta magnitud (Calsin Ramos, 2018).
2.2. Antecedentes

2.2.1. Antecedentes internacionales

Araujo Freitas (2015) midié la desigualdad salarial de género en Brasil con
regresion cuantilica sobre el logaritmo del ingreso por hora en los percentiles 10,
25, 50, 75 y 99. Las mujeres ganaban en promedio el 54 % del salario masculino,
proporcion que caia a 44 % en el percentil 99. La educacioén reducia la brecha en

los percentiles bajos, pero no en los altos, lo que evidencidé un techo de cristal.

Castillo Robayo et al. (2017) estimaron retornos salariales heterogéneos para

Colombia con microdatos de la Gran Encuesta Integrada de Hogares y regresiones
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cuantilicas de la ecuacion de Mincer. La experiencia pesé mas que la educacion
entre los jovenes, y la variable de género no resultd significativa en su

especificacion, lo que atribuyeron a diferencias de capital humano y tipo de empleo.

Rodriguez-Pérez et al. (2017) analizaron la brecha salarial por género en los
segmentos publico y privado, formal e informal, de México con la ENOE 2005, 2009
y 2015, mediante la descomposicién de Oaxaca-Blinder y su extension de Juhn-
Murphy-Pierce. La brecha se redujo en todos los segmentos, principalmente por la

caida del componente no explicado, con mayor intensidad en el sector informal.

Albuja y Enriquez (2018) estudiaron la discriminacién laboral hacia las mujeres en
Ecuador entre 2007 y 2016 con la descomposicion de Oaxaca-Blinder. La brecha
promedio fue de 29 %, con un componente no explicado de entre 12 % y 16 %;
cada ano de educacion elevaba el ingreso en 8.9 % para los hombres y en 9.6 %

para las mujeres.

Mejia Lleras (2018) compard metodologias de medicion de la discriminacion salarial
en Colombia. La descomposicion promedio estimé una brecha de 21.3 %, mientras
que la regresién cuantilica mostro brechas de 15 % en los cuantiles bajos, 18 % en
la mediana y hasta 25 % en los cuantiles altos. Concluyé que los métodos promedio

ocultan heterogeneidades relevantes.

En el plano de la participacion laboral, Hernandez Miranda (2011), Rodriguez y
Munoz (2015) y Tobon y Rodriguez (2015) estimaron modelos logit y probit para
Cartagena, el Chile rural y Medellin, respectivamente. Coincidieron en que la
educacioén y la jefatura de hogar elevan la participacién femenina, mientras que los
hijos pequeinos y la pareja la reducen, lo que advierte que la brecha salarial se
observa solo entre las mujeres que logran insertarse en el mercado. Finalmente,
Lujan Reyes (2023) para Argentina y Menduina (2022) para Colombia mostraron
que el empleo formal y la educacion inciden de forma desigual en los distintos

segmentos de la poblacion, lo que respalda los enfoques sensibles a la distribucion.



Tabla 1

Antecedentes internacionales

. A b . Variable .
Autor(es) y afio Ambito Método dependiente Hallazgo principal
- . . . Brecha mayor en el
Araujo Freitas Brasil Regre’sllon Log ingreso por percentil 99 (techo de
(2015) cuantilica hora cristal)
Castillo Robayo et Colombia Regresion Log salario por Retornos heterogéneos;
al. (2017) cuantilica (Mincer) hora género no significativo
. . Oaxaca-Blinder y . . L
Rodriguez-Pérez et México Juhn-Murphy- Log ingreso por Brecha decreglente, mas
al. (2017) Pierce hora marcada en la informalidad
. , A o/ -
Bt U G Ovacaminger  LONgEoRr Brechadedyive,
Mejia Lleras (2018) Colombia Oaxaca, cuantilica  Log ingreso por Brecha creqente hacia los
y JMP hora cuantiles altos
Hernandez Miranda . . Participacion Educacion y jefatura elevan
(2011) Colombia Logit laboral femenina la participacion
Rodriguez y Mufioz . e Participacion Hijos pequefios y pareja
(2015) Chile Logit binario laboral rural reducen la participacion
Tobdén y Rodriguez . . . Participacion Ser hombre eleva la
(2015) Colombia Logit y probit laboral participacion en 24.2 %

Nota. Elaboracioén propia con base en los estudios citados.

2.2.2. Antecedentes nacionales

Avila Cazorla (2018) estimé la discriminacion salarial por género en el Per( con la
ENAHO 2016, la ecuacion de Mincer y la descomposicion de Oaxaca-Blinder. La
brecha fue de 28 % entre los trabajadores dependientes, con 34.3 % atribuible a
factores no observables, y de 53.1 % entre los independientes, con 50 % no

explicado.

Barra Quispe y Calatayud Mendoza (2018) estimaron la brecha salarial por género
de los trabajadores dependientes en el Peru entre 2012 y 2016 con la misma
técnica. La brecha oscilé entre 26.7 % y 37.9 %, y la discriminacion no explicada,
entre 33.8 % y 41.5 %.

Arpi Mayta y Arpi Quilca (2018) analizaron la desigualdad del ingreso laboral entre
grupos étnicos en el Peru (2006—2016) con la descomposicion de Oaxaca-Blinder.
La parte explicada por caracteristicas observables pasé de 54 % a 77 %, y la no

explicada se redujo de 46 % a 23 %.

Calsin Ramos (2018) comparé los salarios de los sectores publico y privado en las
regiones del Peru entre 2010 y 2016 mediante MCO. EIl sector publico pagé en
promedio S/ 10.16 por hora frente a S/ 8.10 en el privado, y la educacion y la

formalidad elevaron los salarios en ambos.



Cardenas Condor y De la Cruz Ccanto (2021) midieron la discriminacién salarial
por género en Huancavelica en 2019. Reportaron una brecha de 18.5 %, con 14.7
% no explicado, y una penalizacién mayor en el cuartil inferior (-21.3 %) que en el

superior (-12.8 %).

Arce Heredia y Yampasi Aucchahuallpa (2023) examinaron la brecha salarial y la
participacion femenina en puestos de decisiéon en la Municipalidad de Villa El
Salvador mediante regresion lineal multiple. Ser mujer redujo el ingreso mensual
en 18 % respecto de sus pares masculinos, y las mujeres ocuparon solo el 22 % de

los cargos decisorios.

Otros estudios nacionales vincularon los ingresos con la pobreza. Aguirre Pena
(2022) para Piura, Alban Salgado (2020) para La Libertad y Alban Rios y Nizama
Yamunaque (2021) para el Peru hallaron, con modelos logit, que la educacién
superior y el empleo formal reducen la probabilidad de pobreza, lo que confirma
que la calidad del empleo es el canal por el cual la brecha salarial se transmite al

bienestar del hogar.

Tabla 2

Antecedentes nacionales

Autor(es) y afno Ambito Método de\;zz:?i?;ite Hallazgo principal
) . . Brecha de 28 %
Avila Cazorla (2018) Per“é§1"éAHo OanoetY o 09n9eO (dependientes) y 53.1
% (independientes)
Barra Quispe y Perd, 2012— Mincer y . Brecha de 26.7 %-37.9
Calatayud Mendoza 2016 Oaxaca-Blinder Log salario o
(2018) ?
Arpi Mayta y Arpi Peru, 2006— B Log ingreso Discriminacion étnica
Quilca (2018) 2016 Oaxaca-Blinder laboral explica 23 % en 2016
. Regiones del Log salario por  Educacion y formalidad
Calsin Ramos (2018) Pera MCO hora elevan salarios
Cérdenas Condor y . L
De la Cruz Ceanto Huancavelica, Oaxaca-Blinder Ingreso Penallzacpn_ mayor en
2019 mensual el cuartil inferior
(2021)
é;?:p';:ired'a y Villa El Regresion lineal Ingreso Ser mujer reduce el
. : o
Aucchahuallpa (2023) Salvador multiple mensual bruto ingreso en 18 %
Aguirre Pefa (2022) Piura Logit binario Condicion de Educacion superior

pobreza

reduce la pobreza

Nota. Elaboracién propia con base en los estudios citados.
2.2.3. Antecedentes locales

Chavez Garcia (2022) analizé en la Universidad Nacional de Tumbes la incidencia

del crecimiento econdmico en los niveles de pobreza en el Peru entre 2010 y 2019
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mediante MCO con series de tiempo. El crecimiento redujo la pobreza, pero con

menor efecto sobre la pobreza extrema y en contextos de alta desigualdad.

Vasquez Yovera (2024) determind los factores socioeconémicos de la informalidad
laboral en Tumbes con modelos logit y probit y datos de la ENAHO 2021: la edad,
el nivel educativo, el tamafio de la empresa y los ingresos fueron significativos.
Dianne Mariel (2024) analiz6 los determinantes del empleo informal en el
departamento en 2019 y encontré una relacion inversa entre los ingresos y la
informalidad. Estos estudios locales caracterizaron la informalidad y la pobreza,
pero ninguno midio la brecha salarial de género ni su variacion a lo largo de la

distribucion del ingreso, vacio que atiende la presente tesis.

Tabla 3

Antecedentes locales

Autor(es) y afio Ambito Método de\pl)z:?j?;ﬁte Hallazgo principal
Chavez Garcia Perd, 2010  MCO (series de Pobreza El crecimiento reduce la
(2022) 2019 tiempo) monetaria pobreez)i,rer‘rr:;a:os la
Vasquez Yovera Tumbes, . . Informalidad Educamon', tamafio de
(2024) ENAHO 2021 Logit y probit laboral empresa e ingresos son

significativos
Dianne Mariel Tumbes, ecol\r/wlgﬁeél?rico Emoleo informal Relacion inversa entre
(2024) ENAHO 2019 (ENAHO) P ingreso e informalidad

Nota. Elaboracién propia con base en los estudios citados.

2.3. Definicion de términos basicos

Brecha salarial de género. Diferencia entre el ingreso laboral de hombres y
mujeres, expresada en soles o como porcentaje del ingreso masculino. Es bruta
cuando no controla por caracteristicas y condicional cuando si lo hace (Blau y Kahn,
2017).

Ingreso laboral. Suma de los ingresos monetarios y en especie que la persona
obtiene por su ocupacioén principal y secundaria, como trabajador dependiente o
independiente, segun la ENAHO (INEI).

Discriminacion salarial. Remuneracion diferente a trabajadores con igual

productividad por un atributo no productivo, como el sexo (Becker, 1957).

Cuantil. Valor que deja por debajo una proporcion 1 de la distribucion; la mediana

es el cuantil 0.50 y los cuartiles son los cuantiles 0.25, 0.50 y 0.75.
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Regresion cuantilica. Método que estima el efecto de las covariables sobre
distintos cuantiles condicionales de la variable dependiente (Koenker y Bassett,
1978).

Suelo pegajoso. Patron en el que la brecha de género es mayor en la parte baja

de la distribucion salarial (Booth et al., 2003).

Techo de cristal. Patron en el que la brecha de género se amplia en la parte alta
de la distribucién salarial (Albrecht et al., 2003).

Empleo informal. Empleo sin proteccién social vinculada al trabajo o desarrollado

en unidades productivas no registradas (INEI, 2019).

Estrato. Clasificacion geografica del marco muestral de la ENAHO segun el tamafio
poblacional del centro poblado, desde ciudades de mas de 500 000 habitantes

hasta areas de empadronamiento rural.

Rama de actividad econdmica. Sector productivo del establecimiento donde

labora la persona, clasificado segun la ClIU revisién 4.
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ll. MATERIALES Y METODOS

3.1. Hipétesis

3.1.1. Hipétesis general

El

hecho de ser mujer incide significativamente en los ingresos mensuales

percibidos en el mercado laboral de la region Tumbes durante el periodo 2018—

2019, generando brechas salariales que varian en magnitud a lo largo de los

diferentes niveles del ingreso, siendo mas pronunciadas en los cuartiles inferiores.

3.1.2. Hipétesis especificas

a)

b)

d)

H1: El hecho de ser mujer influye significativamente en la desigualdad salarial
durante el periodo pre pandemia 2018-2019 en la regidn Tumbes, presentando

efectos mas negativos en los niveles bajos de ingreso.

H2: El impacto del hecho de ser mujer sobre los ingresos mensuales vario segun
el nivel educativo en el periodo 2018-2019, con menores retornos para las
mujeres en comparacion con los hombres, especialmente en los cuartiles

superiores.

H3: Ser mujer afecto significativamente los ingresos laborales en funcion del tipo
de ocupacion durante el periodo pre pandemia, observandose brechas mas

amplias en ocupaciones de baja calificacion o informalidad.

H4: La brecha salarial de género fue mas pronunciada en los estratos
socioeconomicos bajos de la region Tumbes entre 2018 y 2019, reflejando

condiciones estructurales de desigualdad.

H5: La condicion de informalidad laboral incrementé la penalizacién salarial
asociada al hecho de ser mujer durante el periodo pre pandemia, con mayores

disparidades en los tramos inferiores del ingreso.

H6: El efecto del hecho de ser mujer sobre los ingresos laborales varié entre
ramas de actividad economica durante el periodo 2018-2019, siendo mayor la

brecha salarial en sectores como comercio y servicios.

3.2. Variables y operacionalizacién

La variable dependiente fue el logaritmo natural del ingreso laboral. El ingreso se

construyé como la suma de los ingresos monetarios y en especie de la ocupacion
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principal y secundaria reportados en el médulo 5 de la ENAHO (variables i524a1,
d529t, i530a, d536, i538a1, d540t, i541a, d543 y d544t), en soles anuales. Dado
que el ingreso mensual es el anual dividido entre doce, In(ingreso mensual) =
In(ingreso anual) — In(12); la diferencia es una constante que solo altera el
intercepto, de modo que todos los coeficientes estimados se interpretan igualmente
sobre el ingreso mensual. La Tabla 4 resume la operacionalizacién; el detalle se

presenta en el Anexo 2.

Tabla 4

Operacionalizacion de las variables del modelo

Variable Indicador (ENAHO) Codificacion en el modelo

Ingreso de la ocupacion principal y
secundaria (médulo 5)

X1: Género Sexo (p207) Mujer = 1; hombre =0
Afos aproximados de educacion (0 a

Y: Ingreso laboral In del ingreso laboral (S/)

X2: Nivel educativo Ultimo nivel aprobado (p301a) 18)

. - - . 13 grupos ocupacionales; calificada
X3: Ocupacioén Cddigo de ocupacion (p505) (grupos 1-7) = 1
X4: Estrato Estrato geografico del marco Categorias 3, 5, 6, 7_y 8; estrato bajo

muestral (estrato) (6-8) =1

X5: Formalidad Situacién de informalidad (ocupinf) Formal = 1; informal = 0
X6: Rama de 6 ramas: primaria, manufactura,
act}vi dad ClIU rev. 4 (p506r4) construccion, comercio, transportes y

comunicaciones, otros servicios
Nota. Elaboracion propia a partir del diccionario de variables de la ENAHO (INEI).

Los afos de educacion se asignaron a partir del nivel alcanzado: sin nivel o inicial,
0; primaria incompleta, 3; primaria completa, 6; secundaria incompleta, 9;
secundaria completa, 11; superior no universitaria incompleta, 12; superior no
universitaria completa, 14; superior universitaria incompleta, 13; superior
universitaria completa, 16; y posgrado, 18. La variable de estrato de la ENAHO
clasifica el centro poblado por su tamafio; en Tumbes se observaron las categorias
de 50 000 a 99 999 habitantes (referencia), de 2 000 a 19 999, de 500 a 1 999y las
areas de empadronamiento rural compuesta y simple. Las tres ultimas se agruparon
como «estrato bajo», aproximacion geografica al estrato socioeconémico planteado

en el proyecto.

3.3. Tipo y disefio de investigacion

La investigacion fue de enfoque cuantitativo, de tipo aplicada y de nivel explicativo,
porque estimd la influencia del género y de los demas factores sobre el ingreso

laboral a partir de modelos econométricos, precedidos de una fase descriptiva
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(Hernandez Sampieri et al., 2014). El disefio fue no experimental, porque las
variables se observaron tal como fueron registradas por el INEI, sin manipulacion;
y de corte transversal, porque cada afio se analiz6 como una seccidén cruzada
independiente (2018 y 2019), con una serie descriptiva 2015-2019 para
contextualizar la evolucion de la brecha bruta. Los coeficientes se interpretan como

asociaciones condicionales y no como efectos causales en sentido estricto.

3.4. Poblacién, muestra y muestreo

Poblacion. La poblacién estuvo conformada por las personas ocupadas residentes
en el departamento de Tumbes, en areas urbanas y rurales, registradas en la
ENAHO durante 2018 y 2019.

Muestra. Se aplico una seleccion censal condicional sobre los registros de la
ENAHO. La integracion de los modulos 3 y 5 para 2015-2019 y el filtro del
departamento (cddigo 24) generaron 13,534 registros. Se conservaron las
personas de 14 a 65 afos con ingreso laboral positivo y sin valores perdidos en
educacién, ocupacion, estrato, formalidad y rama, lo que dejé 8,014 observaciones
para 2015-2019. La muestra de estimacion para el periodo pre pandemia quedo
conformada por 3,987 ocupados: 1,365 en 2018 y 2,622 en 2019; 2,192 hombres y
1,795 mujeres (Tabla 5).

Tabla 5

Proceso de conformacion de la muestra

Etapa Observaciones

Registros de Tumbes tras la fusion de los modulos 3 y 5 (2015-2019) 13,534
Excluidos: menores de 14 o mayores de 65 afos, sin ingreso laboral

positivo o con datos faltantes 5,520
Base depurada 2015-2019 (uso descriptivo) 8,014
Muestra de estimacién 2018 1,365
Muestra de estimacion 2019 2,622
Muestra de estimaciéon 2018-2019 3,987

Nota. Elaboracioén propia con datos de la ENAHO 2015-2019 (INEI).

Muestreo. No se aplicé un muestreo adicional al de la ENAHO, que emplea un
disefio probabilistico, de areas, estratificado, multietapico e independiente en cada
departamento. La estimacion se realizé sin factores de expansion, por lo que los
resultados describen la muestra y se interpretan como aproximaciones a la

poblacion ocupada de Tumbes.
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3.5. Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Métodos. Se aplico el método hipotético-deductivo: las hipotesis derivadas de la
teoria del capital humano y de la discriminacidn se contrastaron con evidencia
empirica. Se combind el analisis descriptivo (medias, medianas, percentiles y
brechas por sexo) con el analisis econométrico (MCO, regresion cuantilica y

modelos de interaccién).

Técnica. La técnica fue el analisis documental y estadistico de datos secundarios:

los microdatos de la ENAHO descargados del portal del INEI.

Instrumentos. El instrumento fue el cuestionario de la ENAHO, en particular el
modulo 3 (educacién: sexo, edad y nivel educativo) y el médulo 5 (empleo e
ingresos: ocupacion, rama, informalidad e ingresos), junto con el diccionario de

variables y la ficha técnica de la encuesta. El procesamiento se realiz6 en Stata 17.

3.6. Procesamiento y analisis de datos

El procesamiento siguio cinco etapas, documentadas en el archivo de sintaxis del

Anexo 5:

a) Integracion. Se compilaron los modulos 3 y 5 de 2015 a 2019 y se fusionaron
por aio, conglomerado, vivienda, hogar y codigo de persona, conservando solo

los registros presentes en ambos moédulos (_merge = 3).

b) Construccion de variables. Se generaron el ingreso laboral, la variable mujer,
los afos de educacion, los 13 grupos ocupacionales a partir de p505, las seis
ramas a partir de la CIIU rev. 4, |la formalidad a partir de ocupinf y las variables

de estrato.

c) Depuracion. Se filtr6 el departamento de Tumbes y se aplicaron los criterios de

inclusiéon descritos en la seccion 3.4.

d) Analisis descriptivo. Se calcularon la brecha bruta anual 2015-2019, los
estadisticos del logaritmo del ingreso y los percentiles del ingreso mensual por

sexo, y se elaboraron las figuras.

e) Analisis econométrico. Se estim6 el modelo MCO con errores robustos, se
verificaron sus supuestos, se estimaron las regresiones cuantilicas por afo y se

contrastaron las hipotesis con modelos de interaccion.

16



3.7. Modelo econométrico

3.7.1. Modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios

Como punto de partida se estimo la ecuacion de Mincer ampliada por MCO para el
periodo 2018-2019:

InY; = By + BiMujer; + BrEduc; + yOcupy; + S4Estratos; + [3Formal; +
6,Rama,; + ¢ (1)

donde Y es el ingreso laboral del individuo i; Mujeri toma el valor 1 si es mujer;
Educi son los afios de educacion; Ocup, Estrato y Rama son conjuntos de variables
indicadoras; Formal; toma el valor 1 si el empleo es formal; y & es el término de
error. Las categorias de referencia fueron Fuerzas Armadas y Policiales
(ocupacion), centros poblados de 50 000 a 99 999 habitantes (estrato) y agricultura,
pesca y mineria (rama). Sobre este modelo se verificaron la homocedasticidad
(pruebas de Breusch y Pagan, 1979, y de White, 1980), la multicolinealidad (factor
de inflacion de varianza), la especificacion (linktest) y la normalidad de los residuos

(descomposicién de Cameron y Trivedi y graficos de diagnéstico).

3.7.2. Modelo de regresion cuantilica

Para captar la heterogeneidad del efecto del género a lo largo de la distribucién se

estimo, para cada afo, el modelo de regresién cuantilica:

Q. (InYy|X) = B + BPMujer; + BPEduc; + y¥Ocupy; + 6 Estratog; +

,B?ET)F ormal; + 65°Rama,; (2)

para T € {0.05, 0.10, 0.25, 0.50, 0.75, 0.90, 0.95}. El coeficiente B1(1) mide la brecha
de género condicional en el cuantil 1. Se usé el comando gqreg2 (Machado et al.,
2011), que calcula errores estandar robustos a la heterocedasticidad (Parente y
Santos Silva, 2016). Para contrastar formalmente si la brecha diferia entre cuantiles
se estimaron regresiones cuantilicas simultaneas (sqreg) con 50 réplicas bootstrap

y se aplicaron pruebas F de igualdad de 1 entre los percentiles 10, 25, 50, 75y 90.
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3.7.3. Modelos de interaccion

Las hipotesis H2 a H6 plantean que la brecha de género cambia segun un factor Z
(educacion, ocupacion calificada, estrato bajo, formalidad o rama). Se estimaron

modelos del tipo:

InY; = ayg + a;Mujer; + a,Z; + az(Mujer; X Z;) + X';A + uy + u;
(3)

donde Xi agrupa los demas controles y pt es un efecto fijo de afio. La brecha de
género es at1 cuando Z = 0y a1 + asz cuando Z = 1; un a3 negativo indica que la
brecha se amplia y uno positivo, que se reduce. Los modelos se estimaron por MCO
con errores robustos para 2018—2019 conjunto y por regresion en la mediana para

cada ano.

3.7.4. Interpretacion de los coeficientes

Como la variable dependiente esta en logaritmos, el efecto porcentual exacto de
una variable indicadora con coeficiente B es 100 x (e? — 1) (Halvorsen y Palmquist,
1980). Asi, un coeficiente de —0.591 equivale a un ingreso 44.6 % menor. Para
variables continuas, como los afios de educacion, 100 x (3 aproxima la variacion
porcentual del ingreso por unidad adicional. Se adoptd un nivel de significancia de
5 %.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados se presentan en el orden de las etapas de la metodologia: la
caracterizacion de la muestra y de la brecha bruta (4.1); la estimacion por MCO y
la verificacion de sus supuestos (4.2); la regresion cuantilica del efecto del género
(4.3); los modelos de interaccion para las hipotesis especificas (4.4); la

contrastacion de hipotesis (4.5); y la discusion (4.6).

4.1. Caracterizacion de la muestra y brecha salarial bruta

La Tabla 6 describe a los 3,987 ocupados de la muestra 2018-2019. Hombres y
mujeres tuvieron una edad promedio similar (40.8 y 41.5 afos), los mismos afios
promedio de educacion (10.3) y la misma tasa de formalidad (24.6 % y 25.4 %). La
paridad en educacion y formalidad indica que las diferencias de ingreso no se
originan en una menor dotaciéon de capital humano de las mujeres. Las diferencias
aparecieron en la insercién sectorial: el 55.9 % de las mujeres trabajé en otros
servicios y el 27.6 % en comercio, mientras que los hombres se distribuyeron entre
otros servicios (27.0 %), transportes y comunicaciones (23.1 %) y el sector primario
(22.7 %). Los hombres trabajaron ademas 8.4 horas semanales mas que las

mujeres (51.7 frente a 43.3), diferencia que explica parte de la brecha de ingresos.
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Tabla 6

Caracteristicas de la muestra por sexo, Tumbes 2018-2019

Caracteristica Hombres Mujeres Total
Observaciones (n) 2,192 1,795 3,987
Ingreso laboral mensual promedio (S/) 1,506.5 1,062.1 —
Ingreso laboral mensual mediano (S/) 1,156.2 791.2 —
Edad promedio (afos) 40.8 415 —
Afos de educacion promedio 10.3 10.3 10.3
Horas trabajadas por semana (promedio) 51.7 43.3 —
Empleo formal (%) 246 254 25.0
Ocupacion calificada (%) 224 39.6 30.1
Estrato bajo: centros poblados pequerios y 18.8 18.8 18.8
rurales (%)
Nivel educativo (%)
Primaria o menos 216 241 227
Secundaria 47.4 42.6 45.2
Superior 31.0 334 321
Rama de actividad (%)
Agricultura, pesca y mineria 227 7.8 16.0
Manufactura 5.8 7.6 6.6
Construccion 8.3 0.2 4.7
Comercio 13.1 27.6 19.6
Transportes y comunicaciones 231 0.8 13.1
Otros servicios 27.0 55.9 40.0

Nota. Elaboracién propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI). El ingreso mensual
corresponde al ingreso laboral anual dividido entre 12. La ocupacién calificada agrupa a Fuerzas
Armadas, directivos, profesionales, técnicos, empleados de oficina y trabajadores calificados de
servicios personales.

La Tabla 7 muestra que, entre 2015 y 2019, el ingreso laboral promedio de los
hombres superdé al de las mujeres en todos los afnos. La brecha bruta relativa cayo
de 41.1 % en 2015 a29.2 % en 2017, repuntd a 34.2 % en 2018 y descendi6 a 26.9
% en 2019. La trayectoria fue descendente, pero no monaotona, y la brecha nunca
bajé de 26 %.

Tabla 7

Brecha salarial bruta del ingreso laboral por sexo, Tumbes 2015-2019

Afio Hombres: Mujeres: Hombres: Mujeres: Brecha anual Brecha
anual (S/) anual (S/) mensual (S8/) mensual (S/) (S/) (%)
2015 16,955.6 9,982.7 1,413.0 831.9 6,972.9 411
2016 18,793.9 11,435.6 1,566.2 953.0 7,358.3 39.2
2017 17,950.1 12,710.2 1,495.8 1,059.2 5,239.9 29.2
2018 18,926.8 12,451.5 1,577.2 1,037.6 6,475.3 34.2
2019 17,627.2 12,894.3 1,468.9 1,074.5 4,732.9 26.8

Nota. Elaboracién propia con datos de la ENAHO 2015-2019 (INEI). Brecha (%) = (ingreso de
hombres - ingreso de mujeres) / ingreso de hombres x 100.
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Figura 1

Ingreso laboral anual promedio por sexo, Tumbes 2015—-2019

Ingreso laboral anual promedio por sexo
Regién Tumbes, 2015-2019
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Fueme. INEI - ENAHC 2015-2018. Elaboracitn propia
Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2015-2019 (INEI).

La Figura 1 confirma que la serie de ingreso masculino se ubicé por encima de la
femenina en los cinco afos, sin cruces. La distancia vertical entre ambas lineas se
redujo hacia 2019, principalmente porque el ingreso de las mujeres crecié de S/
9,982.7 a S/ 12,894.3 anuales entre 2015 y 2019, mientras que el de los hombres

se mantuvo cerca de S/ 18,000.
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Figura 2

Brecha salarial bruta relativa por afio, Tumbes 2015-2019

Brecha salarial de género relativa
(Ingreso hombres - Ingreso mujeres) / Ingreso hombres, en %

30 40

Brecha relativa (%)

2015 2016 2017 2018 2019
Fueme. INEI - ENAHOC 2015-2019. Elaboracién propia.

Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2015-2019 (INEI).

La Figura 2 muestra el repunte de la brecha en 2018 (34.2 %) después del minimo
de 2017 (29.2 %). Esta oscilacién justifico analizar 2018 y 2019 por separado en
las regresiones cuantilicas, en lugar de suponer una brecha constante en el

periodo.

La Tabla 8 compara la distribucion del ingreso mensual de hombres y mujeres. La
brecha bruta no fue uniforme: en el percentil 10 las mujeres ganaron 63.9 % menos
que los hombres (S/ 141 frente a S/ 391), en la mediana 31.6 % menos y en el
percentil 90, 20.3 % menos. La brecha bruta se estrechd de manera sostenida al

ascender en la distribucion, primera evidencia de un patron de suelo pegajoso.
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Tabla 8

Ingreso laboral mensual por percentil y sexo, Tumbes 2018—-2019

Percentil Hombres (S/) Mujeres (S/) Brecha (S/) Brecha (%)
P5 261 97 164 62.8
P10 391 141 250 63.9
P25 727 301 426 58.6
P50 1,156 791 365 31.6
P75 1,802 1,321 481 26.7
P90 2,954 2,354 600 20.3
P95 3,902 3,089 813 20.8

Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI). Percentiles no condicionados
del ingreso laboral mensual.

Los estadisticos del logaritmo del ingreso (Tabla 9) muestran que la media
masculina (9.49) superé a la femenina (8.95) en 0.55 log-puntos. La desviacion
estandar de las mujeres (1.09) fue mayor que la de los hombres (0.83): los ingresos
femeninos fueron mas dispersos, con una cola izquierda mas extensa, lo que

anticipa que un unico efecto promedio no describe adecuadamente la brecha.

Tabla 9

Estadisticos descriptivos del logaritmo del ingreso laboral por sexo, 2018—-2019

Sexo Media Desviacion estandar Mediana n
Hombre 9.491 0.835 9.538 2,192
Mujer 8.946 1.090 9.159 1,795

Nota. Elaboracién propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI).
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Figura 3

Distribuciéon del logaritmo del ingreso laboral por sexo, 2018-2019

Distribucion del log del ingreso laboral, por sexo
Regién Tumbes, 2018-2019
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Fuere: INEI - ENAHC 2018.2018. Elaboracicn propia

Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI). Estimacion de densidad por
kernel.

En la Figura 3, la densidad del ingreso masculino se ubicé a la derecha de la
femenina y fue mas concentrada. La distribucion de las mujeres presentd una cola
izquierda mas gruesa, reflejo de la mayor proporcién de trabajadoras con ingresos
muy bajos. El solapamiento en la zona central y la separacién en la cola baja son

compatibles con una brecha que varia segun el nivel de ingreso.
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Figura 4

Logaritmo del ingreso laboral por sexo y afio, 2018—-2019
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Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI).
La Figura 4 muestra que, en ambos ainos, la mediana y los cuartiles de los hombres
se ubicaron por encima de los de las mujeres, y que la distribucién femenina tuvo

mas valores atipicos inferiores. La forma de las distribuciones fue similar en 2018 y
2019.
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Figura 5

Ingreso laboral promedio por nivel educativo y sexo, 2018-2019

Ingreso laboral promedio por nivel educativo y sexo
Regién Tumbes, 2018-2019
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Fuerte: INEI - ENAHC 2018-2019. Elaboracién propia.

Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI).

En la Figura 5, el ingreso aumentoé con el nivel educativo para ambos sexos. En
términos mensuales, la brecha relativa fue de 41.3 % entre quienes tenian primaria
o menos (S/ 1,040 frente a S/ 611), de 37.7 % con secundaria (S/ 1,276 frente a S/
795) y de 20.9 % con educacion superior (S/ 2,184 frente a S/ 1,728). La brecha
absoluta se mantuvo alta, pero la relativa se redujo a la mitad entre los extremos
educativos.
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Figura 6

Ingreso laboral promedio por condicion de formalidad y sexo, 2018-2019

Ingreso laboral promedio por formalidad y sexo
Regién Tumbes, 2018-2019
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Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI).

La Figura 6 muestra la prima salarial de la formalidad y su relacion con la brecha.
Entre los informales, las mujeres ganaron 39.4 % menos que los hombres (S/ 681
frente a S/ 1,124 mensuales); entre los formales, 18.6 % menos (S/ 2,181 frente a
S/ 2,680). La brecha relativa en el empleo informal duplicé a la del formal.
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Figura 7

Ingreso laboral promedio por rama de actividad econémica y sexo, 2018-2019

Ingreso laboral promedio por rama de actividad y sexo
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Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI).

La Figura 7 evidencia la heterogeneidad sectorial. La brecha bruta fue mayor en
agricultura, pesca y mineria (las mujeres ganaron S/ 360 mensuales frente a S/
1,046 de los hombres, 65.6 % menos), en comercio (49.4 % menos) y en
manufactura (42.8 % menos). En construccion y transportes, el ingreso promedio
femenino superé al masculino, pero estas cifras se basan en solo 4 y 15 mujeres,

respectivamente, por lo que no son representativas.

4.2. Estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios y verificacion de

supuestos

La Tabla 10 presenta la ecuacion (1) estimada por MCO con errores robustos. El
modelo fue globalmente significativo (F(23, 3963) = 166.46; p < 0.001) y explico el
40.1 % de la variabilidad del logaritmo del ingreso. El coeficiente de la variable mujer
fue —-0.591 (p < 0.001): con iguales anos de educacién, ocupacioén, estrato,
formalidad y rama, una mujer percibié en promedio un ingreso 44.6 % menor que
un hombre. La brecha condicional superé a la bruta (29.5 %) porque las mujeres se

concentraron en ocupaciones clasificadas como calificadas y en servicios,
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caracteristicas que, en promedio, se asocian con mayores ingresos; al controlarlas,

la penalizacion neta del género aumento.

Tabla 10
Ecuacion de ingresos estimada por MCO con errores robustos, Tumbes 2018—
2019

Error estandar

Variable Coeficiente p-valor Efecto (%)
robusto

Mujer -0.591 0.030 < 0.001 -44.6

Afios de educacion 0.021 0.004 < 0.001 21

Empleo formal 0.770 0.031 < 0.001 115.9

Ocupacion (ref.: Fuerzas Armadas y

Policiales)
Directivos y gerentes 0.069 0.108 0.525 71
Profesionales, cientificos e intelectuales -0.076 0.059 0.194 -7.4
TA®cnicos y trabajadores asimilados -0.383 0.075 < 0.001 -31.8
Jefes y empleados de oficina -0.220 0.063 < 0.001 -19.7

peTr;i%a‘l’:gﬂcados de servicios -0.574 0.072 < 0.001 -43.7
Comerciantes y vendedores -0.616 0.097 <0.001 -46.0
Agricultores calificados -0.913 0.090 < 0.001 -59.9
Obreros de manufactura y minas -0.808 0.094 <0.001 -55.4
Obreros de construcciA®n y choferes -0.564 0.072 < 0.001 -43.1
Vendedores ambulantes -0.906 0.119 < 0.001 -59.6
Trab. no calificados de servicios -0.717 0.062 < 0.001 -51.2

Estrato (ref.: 50 000 a 99 999

habitantes)
2 000 a 19 999 habitantes 0.010 0.028 0.725 1.0
500 a 1 999 habitantes -0.245** 0.114 0.032 -21.7
Area rural (AER) compuesta -0.129 0.043 0.003 -12.1
Area rural (AER) simple -0.131** 0.055 0.017 -12.3
formal 0.770 0.031 <0.001 115.9

Rama (ref.: agricultura, pesca y

mineria)
Manufactura 0.058 0.073 0.429 6.0
ConstrucciA®n 0.191* 0.075 0.011 21.0
Comercio 0.006 0.082 0.944 0.6
Transportes y comunicaciones -0.096 0.066 0.143 -9.2
Otros servicios -0.016 0.059 0.786 -1.6
_cons 9.725 0.095 < 0.001 1673688.5

Constante 9.725 0.095 < 0.001 —

Observaciones / R?/ F(23, 3963) 3,987 0.401 166.46

Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI). * p < 0.01; p<0.05;*p <
0.10. Efecto (%) = 100 x (eP — 1) para variables indicadoras y 100 x 8 para los afios de educacion.
Variable dependiente: logaritmo del ingreso laboral.

La formalidad fue el determinante de mayor magnitud: un empleo formal se asoci6
con un ingreso 115.9 % mayor (B = 0.770; p < 0.001). Cada afio adicional de
educacion elevo el ingreso en 2.1 % (B = 0.021; p < 0.001), un retorno moderado
porque parte del efecto de la educacién opera a través de la ocupacion, incluida en

el modelo. Frente a la categoria de referencia, los vendedores ambulantes (-59.6
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%), los agricultores calificados (-59.9 %), los obreros de manufactura (-55.4 %) y
los trabajadores no calificados de servicios (-51.2 %) registraron los menores
ingresos. Los centros poblados de 500 a 1 999 habitantes percibieron 21.7 %
menos Yy las areas rurales entre 12.1 % y 12.3 % menos que la ciudad de referencia,
y la construccion fue la unica rama con una prima significativa frente al sector
primario (21.0 %; p = 0.011).

La Tabla 11 resume la verificacion de los supuestos del MCO.

Tabla 11

Pruebas de diagnéstico de los supuestos del modelo MCO

Supuesto Prueba Estadistico p-valor Decisién
Breusch-Pagan / Se rechaza HO:

- 201) =
Homocedasticidad Cook-Weisberg X*(1) =240.19 < 0.001 heterocedasticidad

- . Se rechaza HO:

2 =

Homocedasticidad White ¥3(169) = 439.20 < 0.001 heterocedasticidad
Normalidad Cameron-Trivedi: ¥x3(23) = 122.52 <0.001  Residuos asimétricos
(simetria) asimetria
Normallldad Cameron-Trlvedlz ¥*(1) = 50.54 <0.001 Colas mas pesadas que
(curtosis) curtosis la normal
Especificacion Linktest (_hatsq) t=-6.68 < 0.001 Indicios de no linealidad
No VIF Media = 5.80; mujer . Sin colinealidad en la
multicolinealidad =1.46 variable de interés

Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI). Las pruebas se aplicaron
sobre el modelo MCO sin errores robustos.

Las pruebas de Breusch-Pagan (x* = 240.19) y White (x* = 439.20) rechazaron la
homocedasticidad, y la descomposicion de Cameron y Trivedi rechazo la simetria
(x?=122.52) y la curtosis normal (x* = 50.54) de los residuos. El linktest senalé que
la forma lineal no capturaba toda la relacién. El VIF medio fue 5.80; los valores
superiores a 10 se concentraron en las variables indicadoras de ocupacion, efecto
de una categoria de referencia pequefia (48 miembros de las Fuerzas Armadas y
Policiales), mientras que la variable mujer registré un VIF de 1.46. Estas violaciones
sesgan los errores estandar clasicos y, sobre todo, indican que la varianza del
ingreso cambia con las covariables; es decir, que los efectos pueden diferir a lo
largo de la distribucion. Por ello se adoptd la regresion cuantilica con errores

robustos, que no requiere homocedasticidad ni normalidad.
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Figura 8
Residuos frente a valores ajustados del modelo MCO

Residuos vs. valores predichos

Residuos

T T
8 9 10 11
Valores predichos

Diagnostico de hamocedasticidad - MCO base
Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI).

La Figura 8 muestra una dispersion de los residuos que cambia con los valores
ajustados, con mayor variabilidad y residuos negativos extremos en la zona baja,

patron compatible con la heterocedasticidad detectada.

31



Figura 9
Gréfico cuantil-cuantil de los residuos del modelo MCO

Grafico cuantil-cuantil de los residuos

Residuals
0

-2

-
-

i } I | LB

-4 -2 0 2 4
Inverse Normal
Diagnosatico de normalidad - MCO base
Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI).
En la Figura 9, los residuos se apartaron de la recta de normalidad en ambas colas,
en especial en la inferior, lo que corrobora la asimetria y la curtosis reportadas en

la Tabla 11.
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Figura 10

Densidad de los residuos del modelo MCO frente a la distribucién normal

Densidad de los residuos vs. normal tedrica

Residuals

Kernel density estimate
Normal density

Diagnosatico de normalidad - MCO base
Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI).

La Figura 10 confirma una distribucion de residuos mas apuntada y con colas mas

pesadas que la normal tedrica.

4.3. Regresion cuantilica del efecto del género

La Tabla 12 reporta el coeficiente de la variable mujer en los siete cuantiles de la
ecuacioén (2), estimada por separado para 2018 y 2019. Los catorce coeficientes
fueron negativos y significativos al 1 %: la penalizacion salarial femenina existié en
toda la distribucion del ingreso y en ambos afos. Las estimaciones completas se

presentan en los Anexos 3 y 4.
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Tabla 12

Coeficiente de la variable mujer por cuantil del ingreso, Tumbes 2018 y 2019

Cuantil 2018 2019

Coef. E.E. Ef(‘j/oc)m Ps;‘j“ Coef. E.E. Ef(‘j/oc)m PS;‘;“
P5 —0711  (0135)  -50.9 0344  -0473 (0112)  -37.7 _ 0.350
P10 ~0.761  (0.149)  -533 038  -0.571 (0.076) -435  0.377
P25 -0.663  (0.081) -485 0398  -0.644 (0.045) 475  0.389
P50 -0.543  (0.064) -419 0407  -0478  (0.042) -380  0.398
P75 ~0502  (0.063) -395 0399  -0415  (0.045) -340  0.388
P90 ~0.549  (0.066) -422 0377  -0.309 (0.052) 266  0.366
P95 -0.576  (0.094)  -438 0359  -0.321  (0.066) -27.4  0.307
MCO 2018—
AV ~0591  (0.030) -446  0.401

Nota. Elaboracioén propia con datos de la ENAHO 2018 (n = 1,365) y 2019 (n = 2,622), INEI.
Regresién cuantilica con errores estandar robustos (qreg2) y controles por afios de educacion,
ocupacion, estrato, formalidad y rama. E.E. = error estandar. Efecto (%) = 100 x (ef - 1). p <0.01.

En 2018, la brecha condicional alcanz6 su maximo en el percentil 10 (B = -0.761;
ingreso 53.3 % menor), disminuyo hasta el percentil 75 (8 = —0.502; 39.5 % menor)
y repunté levemente en los percentiles 90 y 95 (-0.549 y -0.576). La forma de U
abierta sugiere una penalizacién intensa en la base y un leve repunte en la cima;
sin embargo, como se muestra en la Tabla 14, las diferencias entre cuantiles no

fueron estadisticamente significativas en ese afio.

En 2019, la brecha fue mayor en la parte baja y media-baja de la distribucion, con
su maximo en el percentil 25 (B = —-0.644; 47.5 % menor), y se redujo de forma
sostenida hasta el percentil 90 (B = —0.309; 26.6 % menor). La penalizacién en el
percentil 25 fue 2.1 veces la del percentil 90 en log-puntos. En el percentil 5 el
coeficiente (-0.473) fue menor que en los percentiles 10 y 25, aunque su error
estandar (0.112) fue el mas alto de la serie. El patréon de 2019 corresponde a un

suelo pegajoso y no a un techo de cristal.

En ambos anos la brecha condicional en los cuantiles inferiores (P10-P25) superdé
a la de los superiores (P75-P90), y en ambos la atenuacién hacia 2019 fue mas
intensa en la cola alta (P90: de —0.549 a —0.309) que en la baja (P25: de —0.663 a
-0.644). EI MCO habria reportado un unico coeficiente de —0.591 y ocultado este
gradiente. El pseudo R? oscild6 entre 0.307 y 0.407, valores habituales en

ecuaciones de ingresos con datos de corte transversal.

La Tabla 13 muestra que los retornos de la educacién y de la formalidad también

variaron a lo largo de la distribucion.
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Tabla 13

Coeficientes de educacion y formalidad por cuantil, Tumbes 2018 y 2019

Cuantil Afos de Empleo formal
educacion

2018 2019 2018 2019
P5 0.003 0.038* 1.425 1.280
P10 0.006 0.029** 1.209 1.265
P25 0.014 0.020 0.912 0.925
P50 0.026 0.020 0.676 0.646
P75 0.025 0.019 0.609 0.590
P90 0.027 0.018 0.624 0.536
P95 0.031** 0.027 0.555 0.426

Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI). Regresion cuantilica con
errores robustos. * p < 0.01; p <0.05; * p <0.10.

La prima de la formalidad fue decreciente a lo largo de la distribucion: en 2019 paso6
de 1.265 log-puntos en el percentil 10 a 0.536 en el percentil 90, y en 2018, de
1.209 a 0.624. La formalidad elevd con mayor fuerza los ingresos de los
trabajadores mas pobres. El retorno de la educacion fue positivo y significativo
desde la mediana hacia arriba en ambos afos (entre 0.018 y 0.031), pero no fue
significativo en los cuantiles bajos de 2018, lo que indica que en la base de la

distribucion los afios de estudio se tradujeron poco en ingresos.

Tabla 14

Pruebas de igualdad del coeficiente de la variable mujer entre cuantiles

Hipétesis nula 2018: F (p-valor) 2019: F (p-valor)
B(P10) = B(P0) F(1,1341) = 2.16 (0.142) __ F(1, 2598) = 6.02 (0.014)
B(P10) = B(P50) F(1,1341) = 2.56 (0.110)  F(1, 2598) = 1.21 (0.272)
Eg;gg = B(P25) = B(PS0) = B(P75) = F(4,1341)=1.14 (0.335)  F(4, 2598) = 3.68 (0.005)

Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI). Regresion cuantilica
simultanea (sqreg) con 50 réplicas bootstrap.

Las pruebas de la Tabla 14 establecen la significancia estadistica de la
heterogeneidad. En 2019 se rechazé que la brecha fuera igual en los percentiles
10y 90 (p = 0.014) y que fuera igual en los cinco cuantiles evaluados (p = 0.005).
En 2018 no se rechazaron estas hipotesis (p = 0.142 y p = 0.335): los coeficientes
puntuales siguieron el mismo orden, pero la menor muestra (1,365 observaciones)
y la leve forma de U impidieron distinguir estadisticamente las diferencias. La
igualdad entre P10 y la mediana no se rechazd en ningun afo, por lo que la

heterogeneidad significativa se ubica entre la mitad inferior y la cola alta.
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Figura 11
Coeficiente de la variable mujer a lo largo de la distribucién del ingreso, 2018 y
2019

Brecha salarial de género a lo largo de la distribucion del ingreso
Coeficiente de la vanable mujer por cuantil, IC 95%

Coeficiente {log puntos)

Cuantil

2018 - 2019

Fuante. INE| - ENAHO 2018-2018. Elaboracitn propla

Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI). Las bandas corresponden a
intervalos de confianza al 95 %.

La Figura 11 resume el hallazgo central. Ambas trayectorias se ubicaron en el
dominio negativo y sus bandas de confianza al 95 % no cruzaron el cero en ningun
cuantil. La curva de 2019 ascendi6 de forma clara desde los cuantiles bajos hacia
los altos; la de 2018 se situd por debajo en casi toda la distribucion, con bandas

mas amplias por su menor tamafio muestral.

4.4. Heterogeneidad de la brecha: modelos de interacciéon

La Tabla 15 presenta los términos de interaccién de la ecuacion (3) estimados por
MCO con errores robustos para 2018-2019, con efecto fijo de afio, y la brecha

implicita en cada grupo.
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Tabla 15

Brecha de género segun educacion, ocupacion, estrato, formalidad y rama (MCO

2018-2019)
Hip. Interaccién Coef. p-valor Brecha;:szl grupo Bre((::t:)amepgzg;upo
e IR o <o OMeQTTRT oo
H3 Muer * Ocupacion 038 <0001 NO Ca('fiscgﬂa%')ojw Calificada: —0.351 (~29.6 %)
Ha Mujer x estrato bajo ~ -0.226 < 0.001 E_Sgrgf‘%?'fjf/zmgfg; Estrato bajo:o/:f 771(-538
H5 Mujer x formal 0377 <o00o1 Informal: '0%)7 09(=808  Eormal: -0.331 (-28.2 %)
H6 Mujer x manufactura 0.396 0.001 Primario: —OJO.)119 (-67.3 Manufacturai%—)0.723 (-51.5
H6  Mujer x construccion ~ 0.883*  0.096 C°”Str“°‘3ié“%')0'235 (210
H6 Mujer x comercio 0.388 < 0.001 Comercio: —0.730 (-51.8 %)
H6 Mujer x éfr?qs.podes y 0.784 <0.001 Transportes:o/:)o.335 (-28.5
H6 Mujer x otros servicios ~ 0.763 < 0.001 Otros Sﬁ%%of/;)_o'%s

Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2018-2019 (INEI). n = 3,987. Brecha = a1 (grupo
base) o a1 + as (grupo comparado), en log-puntos; entre paréntesis, 100 x (e? - 1). Controles:
educacion, ocupacion, estrato, formalidad, rama y afio, segun corresponda. p <0.01; * p <0.10.

Educacion. La interaccion fue positiva (0.036; p < 0.001): cada afo de estudios
redujo la brecha en 0.036 log-puntos. En este modelo, el retorno de la educacién
fue de 0.4 % por afo para los hombres (no significativo, p = 0.375) y de 4.0 % para
las mujeres; la brecha pas6é de -0.971 sin educacion a —-0.401 con educacion
universitaria completa, sin cerrarse. Las mujeres obtuvieron retornos educativos

mayores, no menores, que los hombres.

Ocupacién y formalidad. La brecha en ocupaciones no calificadas (-52.1 %) fue
1.8 veces la de las calificadas (-29.6 %), y la del empleo informal (-50.8 %), 1.8

veces la del formal (-28.2 %). Ambas interacciones fueron positivas y significativas.

Estrato. La interaccion mujer x estrato bajo fue negativa (-0.226; p < 0.001): en los
centros poblados pequefios y las areas rurales la penalizacién femenina alcanzo

53.8 %, frente a 42.0 % en los estratos urbanos mayores.

Rama. La mayor brecha se registré en el sector primario (-67.3 %), seguida de
comercio (-51.8 %) y manufactura (-51.5 %); fue menor en otros servicios (-30.0
%) y transportes (-28.5 %). La estimacidn para construccién y transportes se basa

en muy pocas mujeres (4 y 15), por lo que debe leerse con cautela.
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La Tabla 16 replica las interacciones en la mediana de la distribucion para cada
afio, con el fin de verificar que los resultados no dependen de la media ni de un afio

en particular.

Tabla 16

Interacciones en la regresion de la mediana (P50) por afio

Hipotesis Término 2018: coef. (p) 2019: coef. (p)

H2 Mujer (base) -1.167 (< 0.001) -1.017 (< 0.001)
H2 Mujer x afios de educacion 0.060 (< 0.001) 0.049 (< 0.001)
H3 Mujer (no calificada) -0.786 (< 0.001) -0.760 (< 0.001)
H3 Mujer x ocupacion calificada 0.517 (< 0.001) 0.552 (< 0.001)
H4 Muijer (estrato alto/medio) -0.487 (< 0.001) -0.435 (< 0.001)
H4 Mujer x estrato bajo -0.426 (0.010) -0.321 (0.003)

H5 Mujer (informal) -0.817 (< 0.001) -0.653 (< 0.001)
H5 Mujer x formal 0.513 (< 0.001) 0.393 (< 0.001)
H6 Muijer (sector primario) -1.960 (< 0.001) -1.155 (< 0.001)
H6 Mujer x manufactura 1.196 (0.001) 0.589 (< 0.001)
H6 Mujer x construccion 0.928 (0.029) 1.996 (< 0.001)
H6 Mujer x comercio 1.344 (< 0.001) 0.416 (< 0.001)
H6 Mujer x transportes y comunicaciones 1.888 (< 0.001) 0.921 (< 0.001)
H6 Mujer x otros servicios 1.714 (< 0.001) 0.933 (< 0.001)

Nota. Elaboracioén propia con datos de la ENAHO 2018 (n = 1,365) y 2019 (n = 2,622), INEI.
Regresion en la mediana con errores robustos (qreg2) y los mismos controles de la Tabla 15, sin
efecto de afo.

En la mediana, todas las interacciones conservaron el signo y la significancia del
MCO en ambos afios. En 2019, la brecha mediana en el sector primario (-1.155)
fue 1.6 veces la de comercio (-0.738) y mas de cinco veces la de otros servicios
(-0.221). En 2018 la penalizacion del sector primario fue aun mayor (-1.960),
estimada con menor precision. La consistencia entre métodos y afos respalda la

robustez de los resultados.

4.5. Contrastacion de hipotesis

Hipoétesis general. El coeficiente de la variable mujer fue negativo y significativo al
1 % en los siete cuantiles de ambos afos (entre -0.309 y -0.761) y en el MCO
(-0.591). La brecha fue mayor en los cuantiles inferiores que en los superiores en
ambos afos, y esta diferencia fue estadisticamente significativa en 2019 (prueba
conjunta: F = 3.68; p = 0.005), pero no en 2018 (F = 1.14; p = 0.335). Se acepta
parcialmente la hipdétesis general: la incidencia significativa del género se
confirmd plenamente, mientras que la mayor brecha en los cuantiles inferiores se

confirmd con significancia estadistica solo para 2019.
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H1. Los efectos mas negativos se ubicaron en los niveles bajos de ingreso (2018:
P10 = -0.761 frente a P75 = -0.502; 2019: P25 = -0.644 frente a P90 = -0.309),
con diferencia significativa entre P10 y P90 en 2019 (p = 0.014). Se acepta
parcialmente H1, con la misma salvedad para 2018.

H2. La brecha vari6 significativamente con la educacion, pero en sentido opuesto
al planteado: la interaccion fue positiva (MCO: 0.036; mediana: 0.060 en 2018 y
0.049 en 2019), es decir, los retornos educativos fueron mayores para las mujeres

y la brecha se redujo con mas anos de estudio. Se rechaza H2.

H3. La brecha fue mayor en ocupaciones de baja calificacion (-52.1 % frente a
-29.6 %; interaccion = 0.386; p < 0.001), resultado confirmado en la mediana de

ambos afos. Se acepta H3.

H4. La brecha fue mas pronunciada en el estrato bajo (-53.8 % frente a -42.0 %;
interaccion = —-0.226; p < 0.001), con resultados consistentes en la mediana de
2018 (p =0.010) y 2019 (p = 0.003). Se acepta H4, considerando que el estrato se

midié con la clasificacién geografica de la ENAHO.

H5. La informalidad amplié la penalizacion femenina (-50.8 % frente a —-28.2 % en
el empleo formal; interaccion = 0.377; p < 0.001), resultado confirmado en la
mediana de ambos afos. Se acepta H5. La mayor disparidad en los tramos
inferiores es coherente con la concentracion de la informalidad en la base de la
distribucion y con la prima formal decreciente de la Tabla 13, aunque no se estimé

la interaccidon en cada cuantil.

H6. El efecto de ser mujer varid significativamente entre ramas; sin embargo, la
mayor brecha se ubico en el sector primario (-67.3 %), no en comercio (-51.8 %)
ni en servicios (-30.0 %). Comercio si registrdo una de las brechas mas altas. Se

acepta parcialmente H6.
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Tabla 17

Resumen de la contrastacion de hipotesis

Hipotesis Evidencia principal Decision

General Mujer < 0 en todos los cuantiles; heterogeneidad significativa Se acepta
en 2019 (p = 0.005), no en 2018 parcialmente

H1 Brecha mayor en P10—P25 que en P75-P90; P10 # P90 en Se acepta
2019 (p = 0.014) parcialmente

H2 Mujer x educacion = +0.036: mayor retorno femenino; la Se rechaza

brecha se reduce
H3 Mujer x calificada = +0.386: precha mayor en ocupaciones no Se acepta
calificadas
Ha Mujer x estrato bajo = —0.226: brecha mayor en estratos Se acepta
rurales
H5 Mujer x formal = +0.377: brecha mayor en el empleo informal Se acepta
H6 Brecha diferenciada por rama; maxima en el sector primario Se acepta

parcialmente

Nota. Elaboracion propia.

4.6. Discusion

La investigacion encontré que ser mujer se asocié con un ingreso laboral 44.6 %
menor en promedio, controlando por educacion, ocupacion, estrato, formalidad y
rama, y que la penalizacion fue mayor en la parte baja de la distribucion. La
magnitud se ubicd entre la brecha estimada por Avila Cazorla (2018) para los
asalariados (28 %) y para los independientes (53.1 %) del Peru, coherente con un
mercado como el tumbesino, donde tres de cada cuatro ocupados de la muestra
fueron informales. Fue superior al rango de 26.7 % a 37.9 % reportado por Barra
Quispe y Calatayud Mendoza (2018) para los dependientes, lo que se explica

porque ese estudio excluyd a los independientes, segmento con mayores brechas.

Tres condiciones del estudio influyeron en esta magnitud. Primero, la variable
dependiente fue el ingreso laboral total y no el ingreso por hora; como las mujeres
trabajaron 8.4 horas semanales menos, una parte de la brecha refleja diferencias
de jornada, asociadas a su vez a la carga de cuidado. Segundo, al controlar por
ocupacion, la brecha condicional (44.6 %) superé a la bruta (29.5 %), porque las
mujeres se concentraron en ocupaciones que, en promedio, pagan mas:. su
desventaja se manifestd dentro de cada ocupacién. Tercero, la estimacion no
corrigio el sesgo de seleccién de la participacion laboral femenina documentado por
Hernandez Miranda (2011), Rodriguez y Munoz (2015) y Tobén y Rodriguez (2015).

Suelo pegajoso (hipétesis general y H1). La trayectoria del coeficiente en 2019,
de —-0.644 en el percentil 25 a —-0.309 en el 90, y la brecha bruta de 63.9 % en el
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percentil 10 frente a 20.3 % en el 90 describen un suelo pegajoso en el sentido de
Booth et al. (2003). El resultado coincide con Cardenas Condor y De la Cruz Ccanto
(2021), quienes hallaron en Huancavelica una penalizacion mayor en el cuartil
inferior (-21.3 %) que en el superior (-12.8 %), y con lo que Arulampalam et al.
(2007) anticipan para mercados con empleo precario. En cambio, discrepa de
Araujo Freitas (2015) para Brasil y de Mejia Lleras (2018) para Colombia, que
encontraron brechas crecientes hacia la cima (techo de cristal). Una explicacion
plausible es la estructura productiva: en Tumbes la cola baja concentra el empleo
informal y de subsistencia, donde no existen escalas salariales que limiten la
penalizacion, y la prima de la formalidad fue precisamente mayor en los cuantiles
bajos (Tabla 13). El leve repunte en los percentiles 90 y 95 en 2018 sugiere que un
techo de cristal incipiente no puede descartarse, aunque no fue estadisticamente

significativo.

Educacion (H2). La hipdtesis anticipaba menores retornos educativos para las
mujeres; se obtuvo lo contrario. El resultado coincide con Albuja y Enriquez (2018),
quienes estimaron en Ecuador un retorno de 9.6 % por afio para las mujeres frente
a 8.9 % para los hombres, y con la evidencia regional de Nopo (2012) de que la
educacion femenina no ha bastado para cerrar la brecha. En Tumbes la educacién
funcioné como atenuante: con educacion universitaria completa la brecha se redujo
a 33.0 %, pero no desaparecio. La Figura 5 lo confirma de forma descriptiva, con
una brecha relativa de 41.3 % entre quienes tenian primaria o menos y de 20.9 %
entre quienes tenian educacién superior. El bajo retorno masculino estimado en el
modelo de interaccién se explica porque la ocupacion absorbe gran parte del efecto

de la educacion.

Ocupacién e informalidad (H3 y H5). La brecha fue 1.8 veces mayor en las
ocupaciones no calificadas y en el empleo informal. Este resultado es coherente
con la teoria de la segmentacion (Doeringer y Piore, 1971): en el segmento
secundario no existen contratos ni escalas que limiten la discriminacion. Rodriguez-
Pérez et al. (2017) hallaron para México brechas mayores en el sector informal, y
Arce Heredia y Yampasi Aucchahuallpa (2023) estimaron una brecha de 18 % en
un empleador publico formal, cifra cercana a la brecha bruta de 18.6 % entre los

formales de Tumbes. La prima de la formalidad fue, ademas, mas alta en los
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cuantiles bajos, lo que convierte a la formalizacion en el instrumento con mayor

potencial para elevar el ingreso de las trabajadoras de menores recursos.

Estrato (H4). La mayor brecha en centros poblados pequefios y areas rurales
(-53.8 %) es coherente con la segmentacién territorial del empleo descrita por
Alban Rios y Nizama Yamunaque (2021) y con la menor competitividad de Tumbes
en capital humano reportada por el IPE (2022). Debe considerarse que la ENAHO
no mide un estrato socioecondémico propiamente dicho, sino el tamafo del centro

poblado; la medida es, por tanto, una aproximacién al entorno socioeconémico.

Rama de actividad (H6). La hipdtesis esperaba mayores brechas en comercio y
servicios; la mayor se registré en el sector primario (-67.3 %), donde la insercion
femenina es minoritaria (7.8 % de las mujeres ocupadas) y, previsiblemente, se
concentra en tareas complementarias de baja remuneracion. Comercio (-51.8 %)
si presentd una brecha alta. Este patron matiza lo reportado por Calsin Ramos
(2018) sobre la heterogeneidad sectorial de los salarios en el Peru y refleja la base
agropecuaria y pesquera de la economia regional. Las estimaciones para
construccion y transportes descansan en muy pocas mujeres y no deben

generalizarse.

Limitaciones. Primero, el disefio transversal solo permite interpretar asociaciones
condicionales, no efectos causales. Segundo, no se usaron los factores de
expansién ni el disefio muestral complejo de la ENAHO, por lo que los resultados
describen la muestra. Tercero, la variable dependiente no ajusté por horas
trabajadas y no se incluyo6 la experiencia potencial. Cuarto, no se corrigio el sesgo
de seleccion de la participacion femenina ni se descompuso la brecha en
componentes explicado y no explicado, de modo que el coeficiente de género no
equivale a discriminacion pura. Quinto, algunas categorias tuvieron pocas
observaciones (Fuerzas Armadas como referencia ocupacional; mujeres en
construccion y transportes), y la muestra de 2018 fue menor que la de 2019, lo que

redujo la potencia de las pruebas en ese afo.
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V. CONCLUSIONES

. Respecto del objetivo general, se concluyd que el género, la educacién, la
ocupacion, el estrato, la formalidad y la rama de actividad determinaron
significativamente los ingresos laborales en Tumbes durante 2018-2019, con
efectos que variaron a lo largo de la distribucion del ingreso. EI MCO explicé el
40.1 % de la variabilidad del logaritmo del ingreso, y el diagndstico rechazo la
homocedasticidad y la normalidad de los residuos, lo que valido el uso de la
regresion cuantilica. La formalidad fue el factor de mayor magnitud (ingreso

115.9 % mayor), cuya prima se redujo desde los cuantiles bajos hacia los altos.

. Respecto del primer objetivo especifico, ser mujer redujo el ingreso laboral en
446 % en promedio (B = -0.591; p < 0.001), con coeficientes negativos y
significativos en los siete cuantiles de ambos anos. La penalizacion fue mayor
en la parte baja de la distribucién —en 2019, 47.5 % en el percentil 25 frente a
26.6 % en el percentil 90, diferencia significativa (p = 0.005)—, lo que configuré
un patréon de suelo pegajoso. En 2018 el gradiente fue similar, pero no alcanzo

significancia estadistica.

. Respecto del segundo objetivo especifico, cada afo de educacién elevo el
ingreso en 2.1 % y redujo la brecha de género en 0.036 log-puntos, porque el
retorno educativo fue mayor para las mujeres. La brecha pas6 de -0.971 log-
puntos sin educacion a -0.401 con educacién universitaria completa, sin

cerrarse: la educacion atenué la brecha, pero no fue suficiente para eliminarla.

. Respecto del tercer objetivo especifico, la ocupacion determind
significativamente el ingreso: los vendedores ambulantes, los agricultores y los
obreros registraron los menores ingresos. La brecha de género fue de 52.1 %

en las ocupaciones no calificadas y de 29.6 % en las calificadas.

. Respecto del cuarto objetivo especifico, los ocupados de los centros poblados
pequefos y areas rurales percibieron entre 12 % y 22 % menos que los de la
ciudad de referencia, y la brecha de género se amplio en los estratos bajos (53.8
% frente a 42.0 %), lo que indica que la desigualdad territorial agravé la

penalizacion salarial femenina.

. Respecto del quinto objetivo especifico, la informalidad amplié la brecha de

género de 28.2 % en el empleo formal a 50.8 % en el informal. Dado que el 75
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% de los ocupados de la muestra fue informal y que la prima formal fue mayor
en los cuantiles bajos, la informalidad constituyé el principal mecanismo de

reproduccion de la brecha entre las trabajadoras de menores ingresos.

Respecto del sexto objetivo especifico, la brecha de género varid
significativamente entre ramas: fue maxima en agricultura, pesca y mineria (67.3
%), alta en comercio (51.8 %) y manufactura (51.5 %) y menor en otros servicios
(30.0 %). El aporte del estudio fue documentar, por primera vez para Tumbes,
que la brecha salarial de género no es un fendbmeno homogéneo, sino que se
concentra en las trabajadoras de menores ingresos, informales, no calificadas,

rurales y del sector primario.
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1.

VI. RECOMENDACIONES

Al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE), en su condicion de
ente rector nacional, incorporar en el disefio y actualizacion de la Politica
Nacional de Empleo Decente lineamientos e instrumentos con enfoque de
género explicitamente focalizados en la base de la distribucion del ingreso
(mitigacién del suelo pegajoso) y no unicamente sobre metas salariales
promedio; y al Gobierno Regional de Tumbes, a través de la Direccién Regional
de Trabajo y Promocién del Empleo (DRTPE), adecuar, articular e implementar
territorialmente dichas directrices mediante el Plan Regional de Empleo, los
servicios del Centro de Empleo y el Consejo Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo (CRTPE), priorizando la insercidén y proteccién de las trabajadoras

de menores ingresos e informales.

A la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), a través de
la Intendencia Regional de Tumbes y en coordinacion con el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, priorizar los planes inspectivos sobre el
cumplimiento de la Ley N.° 30709 (que prohibe la discriminaciéon remunerativa
entre varones y mujeres) en las micro y pequefias empresas de comercio,
agroindustria y pesca de Tumbes, donde se registraron las mayores brechas,
reforzando la difusidén y asistencia técnica para la implementacion de los

cuadros de categorias y funciones.

Al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, en articulacién con la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo y la Direccidn Regional
de Educacién de Tumbes, fortalecer los programas de capacitacion laboral y
certificacion de competencias, orientando la oferta de los Centros de Educacion
Técnico-Productiva (CETPRO) e institutos tecnoldgicos hacia la insercion de las
mujeres en ocupaciones calificadas, dado que el estudio demostré que la
educacion eleva mas el retorno femenino pero resulta insuficiente para cerrar

por si sola la brecha salarial.

Al Ministerio de la Produccién, a la SUNAT y al Gobierno Regional de Tumbes

(Gerencia Regional de Desarrollo Econémico), coordinar e intensificar las

estrategias de formalizacién productiva dirigidas a unidades econdémicas con

alta participacion femenina en comercio y servicios, mediante incentivos

tributarios, simplificacion administrativa y aseguramiento social, considerando
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que la brecha en el empleo informal fue 1.8 veces la del formal y que la prima
de formalidad beneficia con mayor intensidad a los trabajadores de menores

ingresos.

. Al Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social, en articulacion con el Gobierno
Regional de Tumbes y las municipalidades provinciales y distritales, ampliar la
cobertura de los servicios de cuidado infantil temprano (como Cuna Mas) en
centros poblados pequenos y areas rurales del departamento, a fin de reducir la
asimetria en las responsabilidades domésticas y de cuidado que restringe la
jornada laboral de las mujeres —quienes trabajaron 8.4 horas semanales menos

que los hombres— y perpetua la brecha de ingresos.

. Ala Direccion Regional de Agricultura y a la Direccion Regional de la Produccion
del Gobierno Regional de Tumbes, en coordinacion con el MIDAGRI vy el
Ministerio de la Produccién, transversalizar el enfoque de género en los
programas de asistencia técnica, extension rural y asociatividad pesquera
artesanal y acuicola, garantizando la titularidad femenina en el acceso a
insumos, crédito y mercados, dado que el sector primario registrd la brecha de

género mas profunda de la region (67.3 %).

. Alos investigadores y a la Universidad Nacional de Tumbes, extender el analisis
al periodo pospandemia (2020-2024) para evaluar si la COVID-19 modifico el
patrén de suelo pegajoso; estimar la brecha a partir del ingreso por hora
trabajada; incorporar factores de expansion y modelar el sesgo de seleccion de
Heckman en la participacion femenina; y aplicar descomposiciones cuantilicas
(Machado y Mata, 2005; Fortin et al., 2011) para aislar la dotacién de

caracteristicas de los retornos no explicados.
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ANEXOS

Los anexos contienen la informacion de soporte que, sin ser esencial para la

comprension de la investigacion, permite verificar y replicar sus resultados.
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ANEXO 1: Matriz de consistencia

Titulo: Brechas salariales de género en el mercado laboral del departamento de Tumbes: Un analisis cuantilico pre pandemia (2018-2019)

Problemas Objetivos Hipétesis Variables Poblacion y muestra Metodologia
General: ;Cuales son los General: Analizar los factores General: Ser mujer incide
factores que determinan los que determinan los ingresos significativamente en los ingresos
ingresos mensuales, mensuales, considerando la mensuales, con brechas que Tipo: aplicada,

considerando la heterogeneidad
econdmica en el mercado
laboral de la regién Tumbes
durante el periodo 2018-2019?

Especificos: ;Cudl es el efecto
(1) del género, (2) del nivel
educativo, (3) de la ocupacion,
(4) del estrato, (5) de la
formalidad y (6) de la rama de
actividad en los ingresos
mensuales, considerando la
heterogeneidad econémica, en
Tumbes, 2018-20197?

heterogeneidad econémica en el
mercado laboral de la regién
Tumbes durante el periodo
2018-2019, mediante un modelo
de regresioén cuantilica.

Especificos: Determinar el
efecto (1) del género, (2) del
nivel educativo, (3) de la
ocupacion, (4) del estrato, (5) de
la formalidad y (6) de la rama de
actividad en los ingresos
mensuales, Tumbes, 2018—
2019.

varian a lo largo del ingreso y son
mas pronunciadas en los cuartiles
inferiores.

Especificas: H1: efectos mas
negativos en niveles bajos de
ingreso. H2: menores retornos
educativos femeninos. H3: brechas
mayores en ocupaciones de baja
calificacion. H4: brecha mayor en
estratos bajos. H5: la informalidad
incrementa la penalizacion. H6:
brecha mayor en comercio y
servicios.

Dependiente: Y = In del
ingreso laboral.

Independientes: X1 =
mujer; X2 = afios de
educacioén; X3 =
ocupacion; X4 = estrato;
X5 = formalidad; X6 =
rama de actividad
econdémica.

Poblacioén: ocupados de
14 a 65 afos residentes
en Tumbes, ENAHO
2018-2019.

Muestra: 3,987
ocupados con ingreso
positivo y datos
completos (1,365 en
2018y 2,622 en 2019;
2,192 hombres y 1,795
mujeres).

cuantitativa, explicativa.

Disefio: no experimental,
transversal.

Técnica: analisis de datos
secundarios (ENAHO,
modulos 3y 5).

Modelos: MCO, regresion
cuantilica (P5-P95) e
interacciones; Stata 17.
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ANEXO 2: Matriz de operacionalizaciéon de variables

Variable Definiciéon conceptual Definicién operacional Tipo Indicador (ENAHO) Codificacion
Retribuciéon monetaria y en especie Suma anual de ingresos de la Cuantitativa i524a1, d529t, i530a, d536,
Y: Ingreso laboral que la persona obtiene por su ocupacion principal y secundaria; se . i538a1, d540t, i541a, d543, In(ingreso) en soles
. : continua
trabajo (INEI). usa su logaritmo. d544t
Sexo declarado de la persona, eje . - I
X1: Género de desigualdad en el mercado Variable |nd|ca<_jora de sexo C_uall}at!va p207 Mujer = 1; hombre = 0
femenino. dicotomica
laboral.
Méximo nivel de estudios aprobado; - 5. e educacion asignados segun Cuantitativa 0,3,6,9,11,12, 13,14, 16 y 18
X2: Nivel educativo aproxima el capital humano (Mincer, | nivel al 9 d 9 di t p301a 020, 9 1 14, 19,14, 10y
1974). el nivel alcanzado. iscreta afos
X3: Ocupacion Tipo de trabajolque des_e_mpgr)a la Grandt_e§ grupos ocupaaor_wz_ales; Cuallt_atlva 0505 13 grupos: calificada (1-7) = 1
persona segun su calificacion. agrupacion calificada/no calificada. nominal
Entorno geografico y . .
X4: Estrato socioecondmico del centro poblado Estrato del marco rr)uestral d_e la Cualitativa ordinal estrato Categorlas_3, 5.6, z 8; estrato
; - ENAHO segun tamafio poblacional. bajo (6-8) =1
de residencia.
. ) Condicién del empleo con proteccion Situacion de informalidad del Cualitativa . Formal (ocupinf = 2) = 1; informal
X5: Formalidad . ; BT ocupinf _
social y registro (INEI, 2019). ocupado. dicotomica =0
1 Primario; 2 Manufactura; 3
X6: Rama de Sector productivo del Agrupacion de la ClIU rev. 4 a dos Cualitativa Construccion; 4 Comercio; 5
- L S ) p506r4 - .
actividad establecimiento donde se labora. digitos. nominal Transportes y comunicaciones; 6

Otros servicios

Nota. Elaboracion propia a partir del diccionario de variables de la ENAHO (INEI).
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ANEXO 3: Estimaciones completas de la regresiéon cuantilica, 2019

Variable P5 P10 P25 P50 P75 P90 P95
Mujer -0.473 -0.571 -0.644 -0.478 -0.415 -0.309 -0.321
(0.112) (0.076) (0.045) (0.042) (0.045) (0.052) (0.066)
Afios de educacion 0.038* 0.029** 0.020 0.020 0.019 0.018 0.027
(0.021) (0.014) (0.006) (0.006) (0.007) (0.006) (0.008)
Ocupacion (ref.: Fuerzas Armadas
y Policiales)
Directivos y gerentes -0.479* -0.449* 0.048 0.167 0.217 0.356 0.184
(0.281) (0.250) (0.132) (0.135) (0.194) (0.111) (0.062)
[ ofesionales, cientificos e -0.183  -0.101  -0.158*  -0.013  -0.010 0056  0.134*
(0.140) (0.147) (0.083) (0.108) (0.099) (0.174) (0.078)
sl cnloos y trabajadores -0.568  -0.534  -0.599  -0.380  -0.193  -0.293  -0.310
(0.215) (0.166) (0.119) (0.142) (0.140) (0.099) (0.081)
Jefes y empleados de oficina -0.384 -0.266* -0.299 -0.198* -0.213** -0.200 -0.208**
(0.147) (0.158) (0.090) (0.116) (0.100) (0.130) (0.096)
p;;%‘;'aﬁzgﬁcados de servicios -1.303  -0.844  -0.814  -0546  -0.374  -0.430  -0.279
(0.284) (0.222) (0.100) (0.116) (0.094) (0.115) (0.090)
Comerciantes y vendedores -1.402 -0.765 -0.565 -0.557 -0.444 -0.455 -0.321
(0.297) (0.270) (0.129) (0.146) (0.139) (0.124) (0.090)
Agricultores calificados -0.817 -0.866 -1.105 -0.894 -0.847 -0.791 -0.863
(0.276) (0.326) (0.191) (0.137) (0.155) (0.129) (0.127)
Obreros de manufactura y minas -1.385* -0.815 -0.946 -0.622 -0.472 -0.805 -0.825
(0.763) (0.662) (0.112) (0.127) (0.125) (0.131) (0.111)
ropreros de construcciiin y -0.440  -0476  -0.593  -0.464  -0.346  -0.418  —0.448
(0.169) (0.171) (0.111) (0.126) (0.106) (0.117) (0.065)
Vendedores ambulantes -1.802 -1.050 -1.119 -0.799 -0.449 -0.621 -0.005
(0.346) (0.254) (0.180) (0.276) (0.173) (0.129) (0.115)
Trab. no calificados de servicios -0.767 -0.584 -0.828 -0.686 -0.581 -0.724 -0.772
(0.186) (0.186) (0.085) (0.104) (0.091) (0.111) (0.075)
Estrato (ref.: 50 000-99 999 hab.)
2 000 a 19 999 habitantes 0.111 0.117 0.087* 0.007 -0.059* -0.074* -0.041
(0.095) (0.075) (0.047) (0.032) (0.035) (0.040) (0.062)
500 a 1 999 habitantes 0.005 -0.065 -0.215 -0.067 -0.253 -0.508 -0.609
(0.165) (0.166) (0.227) (0.081) (0.079) (0.117) (0.120)
Area rural (AER) compuesta -0.109 -0.007 -0.049 -0.149**  -0.148** -0.255 -0.246
(0.225) (0.136) (0.090) (0.070) (0.061) (0.046) (0.077)
Area rural (AER) simple -0.039 -0.065 -0.059 -0.083 -0.095 -0.190 -0.107
(0.175) (0.159) (0.081) (0.071) (0.079) (0.073) (0.080)
Empleo formal 1.280 1.265 0.925 0.646 0.590 0.536 0.426
(0.122) (0.108) (0.056) (0.039) (0.039) (0.044) (0.054)
Rama (ref.: agricultura, pesca y
mineria)
Manufactura -0.123 0.059 0.015 -0.017 -0.266** 0.033 -0.009
(0.642) (0.363) (0.140) (0.086) (0.131) (0.102) (0.111)
ConstrucciA®n 0.087 0.306 0.083 0.168 -0.025 0.058 -0.081
(0.313) (0.328) (0.153) (0.111) (0.122) (0.086) (0.094)
Comercio 0.137 0.147 -0.071 0.023 -0.237* -0.107 -0.240**
(0.224) (0.334) (0.159) (0.136) (0.136) (0.080) (0.099)
Transportes y comunicaciones -0.107 0.241 -0.025 -0.115 -0.380 -0.408 -0.462
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Variable P5 P10 P25 P50 P75 P90 P95

(0.222)  (0.339)  (0.159)  (0.094)  (0.116)  (0.085)  (0.100)

Otros servicios 0.081 0.046 -0.086 0.023 -0.156  -0.131*  -0.148
(0.223)  (0.336)  (0.141)  (0.086)  (0.106)  (0.079) (0.111)

Constante 8.206 8.476 9.410 9.737 10.239 10.583 10.728
(0.350)  (0.417)  (0.174)  (0.144)  (0.146)  (0.138)  (0.129)

Pseudo R? 0.350 0.377 0.389 0.398 0.388 0.366 0.307
Observaciones 2,622 2,622 2,622 2,622 2,622 2,622 2,622

Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO (INEI). Variable dependiente: logaritmo del ingreso laboral.
Errores estandar robustos (qreg2) entre paréntesis. * p < 0.01; p < 0.05; * p <0.10.
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ANEXO 4: Estimaciones completas de la regresiéon cuantilica, 2018

Variable P5 P10 P25 P50 P75 P90 P95
Mujer -0.711 -0.761 -0.663 -0.543 -0.502 -0.549 -0.576
(0.135) (0.149) (0.081) (0.064) (0.063) (0.066) (0.094)
Afos de educacion 0.003 0.006 0.014 0.026 0.025 0.027 0.031**
(0.019) (0.016) (0.011) (0.008) (0.007) (0.009) (0.012)
Ocupacion (ref.: Fuerzas Armadas
y Policiales)
Directivos y gerentes 0.075 -0.261 -0.010 -0.066 0.100 0.338** 0.313
(0.551) (0.292) (0.147) (0.130) (0.199) (0.169) (0.078)
[ ofesionales, cientificos e ~0.263  -0.443  -0.266"  -0.199"  -0.058  0.000  0.331*
(0.501) (0.115) (0.110) (0.110) (0.133) (0.082) (0.168)
sl cnloos y trabajadores -0.627  -0.800  -0.600  -0.307*  0.063 0194  0.340%
(0.522) (0.138) (0.180) (0.170) (0.142) (0.133) (0.134)
Jefes y empleados de oficina -0.565 -0.691 -0.361 -0.351 -0.128 -0.166* 0.029
(0.511) (0.598) (0.124) (0.120) (0.169) (0.086) (0.103)
p;;%‘;'aﬁzgﬁcados de servicios -1.296*  -1151  -0.724  -0.380  -0.175  0.019 0.277
(0.542) (0.234) (0.256) (0.135) (0.172) (0.123) (0.269)
Comerciantes y vendedores -1.874 -1.670 -0.846 -0.616 -0.284 0.073 0.441**
(0.614) (0.375) (0.275) (0.201) (0.191) (0.135) (0.196)
Agricultores calificados -1.397** -1.576 -1.227 -0.711 -0.207 -0.103 -0.268
(0.589) (0.280) (0.244) (0.162) (0.179) (0.185) (0.409)
Obreros de manufactura y minas -1.566** -1.499 -1.020 -0.773 -0.465** -0.229 -0.096
(0.603) (0.309) (0.212) (0.166) (0.219) (0.163) (0.156)
ropreros de construcciiin y -0.888  -0.854  -0.800  -0.598  -0.435  -0.209"*  —0.161
(0.581) (0.212) (0.174) (0.139) (0.140) (0.128) (0.131)
Vendedores ambulantes -1.246 -1.606 -1.394 -0.997 -0.473 -0.282* -0.054
(0.926) (0.311) (0.268) (0.313) (0.176) (0.171) (0.319)
Trab. no calificados de servicios -1.079** -1.184 -0.829 -0.662 -0.374 -0.367 -0.288
(0.508) (0.179) (0.139) (0.110) (0.136) (0.094) (0.102)
Estrato (ref.: 50 000-99 999 hab.)
2000 a 19 999 habitantes 0.113 0.001 0.016 0.039 0.008 0.011 0.067
(0.151) (0.098) (0.065) (0.047) (0.044) (0.057) (0.084)
500 a 1 999 habitantes -0.775** -0.541 -0.175 -0.174 -0.115 -0.141 -0.220*
(0.385) (0.722) (0.208) (0.338) (0.171) (0.122) (0.119)
Area rural (AER) compuesta 0.169 -0.110 -0.131 -0.075 -0.057 -0.142* -0.052
(0.194) (0.183) (0.111) (0.084) (0.074) (0.071) (0.147)
Area rural (AER) simple 0.053 -0.138 -0.139 -0.031 -0.001 0.051 -0.022
(0.196) (0.172) (0.210) (0.108) (0.118) (0.083) (0.118)
Empleo formal 1.425 1.209 0.912 0.676 0.609 0.624 0.555
(0.212) (0.134) (0.090) (0.050) (0.078) (0.076) (0.131)
Rama (ref.: agricultura, pesca y
mineria)
Manufactura 0.290 0.191 0.074 0.144 0.238* 0.176 -0.180
(0.360) (0.205) (0.157) (0.135) (0.143) (0.150) (0.462)
ConstrucciA®n 0.293 0.285 0.294* 0.287** 0.461 0.478** 0.237
(0.347) (0.244) (0.152) (0.128) (0.108) (0.186) (0.404)
Comercio -0.233 0.113 -0.059 0.112 0.201** 0.126 -0.248
(0.427) (0.240) (0.238) (0.158) (0.095) (0.168) (0.405)
Transportes y comunicaciones -0.071 -0.113 0.050 -0.009 0.189** 0.099 -0.206
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Variable P5 P10 P25 P50 P75 P90 P95
(0.402)  (0.208)  (0.175)  (0.113)  (0.085)  (0.151)  (0.391)

Otros servicios -0.303  -0.194  -0.129 0.038 0.207**  0.298* -0.021
(0.325)  (0.198)  (0.141)  (0.088)  (0.084)  (0.161)  (0.407)

Constante 8.969 9.467 9.620 9.665 9.672 9.859 10.173
(0.638)  (0.317)  (0.223)  (0.156)  (0.181)  (0.202)  (0.379)

Pseudo R? 0.344 0.386 0.398 0.407 0.399 0.377 0.359
Observaciones 1,365 1,365 1,365 1,365 1,365 1,365 1,365

Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO (INEI). Variable dependiente: logaritmo del ingreso laboral.
Errores estandar robustos (qreg2) entre paréntesis. * p < 0.01; p < 0.05; * p <0.10.
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ANEXO 5: Sintaxis principal en Stata 17

Extracto del archivo DO_FILE-BRECHAS.do empleado para construir la base y estimar los modelos.

* Construccién del ingreso laboral, formalidad y rama (Médulo 5, 2015-2019)
gen formal = (ocupinf==2)
egen ingtrab afio = rsum(i524al d529t i530a d536 i538al d540t i541la d543 db544t)
recode ciuuldig (1/2=1) (3=2) (4=6) (5=6) (6=3) (7=4) (8=5) (10=5) (9=6) (11/21=6), gen (ramas)
recode p505 (011/024=1) (111/139=2) (141/148=3) (211/284=4) (311/396=5) (411/462=6) ///
(511/565=7) (571/583=8) (611/641=9) (711/799=10) (811/886=11) (911/927=12) (931/987=13),
gen (ocupac)
* Fusién de médulos 3 y 5 y filtro de Tumbes
merge m:m afio conglome vivienda hogar codperso using "caso2 mod5.dta"
keep if merge==
gen mujer = p207-1
gen dpto = real (substr (ubigeo,1,2))
keep if dpto==24
* Variables del modelo y muestra de andlisis
recode p30la (1=0) (2=0) (3=3) (4=6) (5=9) (6=11) (7=12) (8=14) (9=13) (10=16) (11=18) (12=6),
gen (anios_educ)
recode ocupac (1/7=1) (8/13=0), gen (ocupac_calif)
gen estrato bajo = inlist(estrato,6,7,8)
gen 1 igre = ln(ingtrab_afio)
keep if ingtrab afio>0 & p208a>=14 & p208a<=65 & !missing(p30la,ocupac,estrato, formal, ramas)
global Xmain mujer anios educ i.ocupac i.estrato formal i.ramas
* MCO y supuestos
regress 1 igre $Xmain if afio>=2018 & afio<=2019, vce (robust)
quietly regress 1 igre $Xmain if afio>=2018 & afio<=2019
estat hettest
estat imtest, white
estat vif
linktest
* Regresién cuantilica por afio (P5 a P95)
foreach g in .05 .10 .25 .50 .75 .90 .95 {
greg2 1 igre $Xmain if afo==2019, quantile('q')
greg2 1 igre $Xmain if afio==2018, quantile('q')
}
* Pruebas de igualdad entre cuantiles
sqreg 1 igre $Xmain if afio==2019, quantile(.10 .25 .50 .75 .90) reps(50)
test [glO0lmujer = [g90]mujer
test [glO]lmujer = [g25]mujer = [g50]lmujer = [g75]mujer = [g90]mujer
* Modelos de interaccidén (H2-H6)
regress 1 igre mujer##c.anios _educ i.ocupac i.estrato formal i.ramas i.afio, vce (robust)
regress 1 igre mujer##i.ocupac calif anios educ i.estrato formal i.ramas i.afio, vce (robust)
regress 1 igre mujer##i.estrato bajo anios _educ i.ocupac formal i.ramas i.afio, vce(robust)
regress 1 igre mujer##i.formal anios educ i.ocupac i.estrato i.ramas i.afio, vce (robust)
regress 1 _igre mujer##i.ramas anios_educ i.ocupac i.estrato formal i.afio, vce (robust)
greg2 1 igre mujer##i.formal anios educ i.ocupac i.estrato i.ramas if afo==2019,
quantile (.5)
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ANEXO 6: Base de datos

Debido a su extensioén, la base de datos procesada en formato DTA (Stata) se
comparte mediante el siguiente enlace:

https://drive.google.com/file/d/1vy0g02GyOtSESqfaOX_sBvJ5ywGO0f6Uu/view?usp
=sharing

Los microdatos originales de la ENAHO pueden descargarse del portal de

microdatos del INEI: https://proyectos.inei.gob.pe/microdatos/
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