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RESUMEN

La investigacion tuvo como propdsito determinar si existe una afectacion del
derecho a la propiedad en la prescripcion adquisitiva de dominio de bien inmueble
entre copropietarios en sede notarial. Este estudio asumié un enfoque cualitativo,
con disefio no experimental, y se fundamento en el analisis de supuestos juridicos
y definiciones normativas aplicables. La naturaleza descriptiva explicativa del
trabajo permitio profundizar en los conceptos, tipos y caracteristicas de la
prescripcion adquisitiva en escrituras publicas, consolidando un conocimiento
tedrico sobre el tema. La investigacion evidencidé que los procesos de prescripcion
adquisitiva en sede notarial presentan limitaciones en cuanto a la garantia del
derecho a la propiedad de los copropietarios. Se identificdé que la ausencia de
mecanismos efectivos de notificacion y participacion de todos los copropietarios
vulnera el debido proceso y la seguridad juridica. Este fenébmeno, observado en
casos concretos, reveld la posibilidad de consolidacion unilateral de la propiedad
sin salvaguardar los derechos de los copropietarios ausentes, generando
afectaciones constitucionales. Se concluyé que la afectacion al derecho de
propiedad es una realidad en estos procesos, lo que subraya la necesidad de
reformas normativas orientadas a garantizar una mayor proteccion de los derechos
de los copropietarios y evitar vulneraciones futuras. Esta conclusion destaca la
relevancia de incorporar medidas que aseguren la equidad y la transparencia en la
aplicacion de la prescripcidén adquisitiva en sede notarial.

Palabras clave: derecho a la propiedad, prescripcién adquisitiva, copropietarios,

sede notarial, debido proceso.
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ABSTRACT

The purpose of the research was to determine whether the right to property is
affected by the acquisitive prescription of ownership of real estate between co-
owners in a notarial office. This study took a qualitative approach, with a non-
experimental design, and was based on the analysis of legal assumptions and
applicable normative definitions. The descriptive and explanatory nature of the work
allowed for a deeper understanding of the concepts, types and characteristics of
acquisitive prescription in public deeds, consolidating theoretical knowledge on the
subject. The research showed that the acquisitive prescription processes in a
notarial office present limitation in terms of guaranteeing the right to property of co-
owners. It was identified that the absence of effective mechanisms for notification
and participation of all co-owners violates due process and legal security. This
phenomenon, observed in specific cases, revealed the possibility of unilateral
consolidation of property without safeguarding the rights of absent co-owners,
generating constitutional damages. It was concluded that the infringement of
property rights is a reality in these processes, which underlines the need for
regulatory reforms aimed at guaranteeing greater protection of the rights of co-
owners and avoiding future violations. This conclusion highlights the importance of
incorporating measures that ensure equity and transparency in the application of

acquisitive prescription in a notarial office.

Keywords: right to property, acquisitive prescription, co-owners, notarial office, due

process.
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l. INTRODUCCION

El derecho de propiedad cumple un rol fundamental en el desarrollo social y
economico de las comunidades, al constituir un elemento estructural del sistema
juridico que garantiza la seguridad juridica de las personas respecto a sus bienes
(Silva, 2020). En ese sentido, toda decision que afecte este derecho debe ser

cuidadosamente evaluada dentro del marco constitucional y legal vigente.

El término copropiedad, se refiere a dos 0 mas personas que comparten la

propiedad de un bien.

Dentro del régimen de propiedad, la copropiedad se presenta como una situacion
juridica en la que dos 0 mas personas ostentan simultaneamente derechos sobre
un mismo bien. Segun el articulo 985 del Codigo Civil peruano, los copropietarios
no pueden imponer condiciones restrictivas a sus herederos que limiten la
prescripcion adquisitiva entre comunidades de copropietarios, y se prohibe,
ademas, el ejercicio unilateral de derechos patrimoniales que afecten a la
colectividad de los copropietarios (Peru, 1984). Esta norma refleja una proteccion
frente al uso indebido de la prescripcidn y busca preservar la equidad entre los

condéminos.

El enfoque de este informe de tesis fue brindar el alcance y principales criterios
para el impacto de los derechos constitucionales de propiedad en el plazo de
prescripcion para la adquisicion de nombres de dominio en sedes notariales
entre copropietarios. Asimismo, el Tribunal Registral, en su Xll Sesién Plenaria
del afio 2005, precis6 criterios vinculantes sobre la procedencia de la
prescripcion adquisitiva de dominio en sede notarial, especialmente en
situaciones de copropiedad. Dicho pronunciamiento establece que el proceso de
adquisicion de dominio por prescripcion debe analizarse no solo desde la
perspectiva sustantiva del derecho civil, sino también atendiendo a la forma del
procedimiento seguido en sede registral (Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos [SUNARP], 2005). Esta directiva fue reafirmada a partir del
16 de febrero de 2019, cuando se establecio que las solicitudes de prescripcion
adquisitiva presentadas ante notarios seran evaluadas conforme al

procedimiento empleado, conforme al principio de formalidad registral.
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El ordenamiento juridico peruano establece que todos los procedimientos
vinculados con la ejecucion de actos relativos a las limitaciones del derecho de
propiedad pueden ser abordados mediante diversos mecanismos legales, tales
como la via notarial, administrativa o judicial, segun corresponda a la naturaleza
del caso. Cabe sefalar que, en el pasado, los casos relacionados con la
prescripcion adquisitiva se tramitaban exclusivamente ante el Poder Judicial, lo
cual era considerado un procedimiento tradicional y habitual, dado que estas
acciones estaban expresamente reguladas por la legislacion procesal vigente.

Posteriormente, surgieron nuevos procedimientos derivados del Decreto
Legislativo N.° 667: Ley del Registro de predios Rurales, el cual establecio
normas y estandares aplicables a una categoria especifica de disposiciones
administrativas, con un enfoque particular en asuntos relacionados con tierras
rurales. La implementacién de estas normas generd un incremento en la carga
procesal, lo que motivd el desarrollo de soluciones juridicas complementarias,
entre ellas, las disposiciones contempladas en la Ley N.° 27157 Ley de
Regularizacién de Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de
Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de

Propiedad Comun.

En este marco normativo, el articulo 5 de la citada ley establece lo siguiente:
“5.1. El Notario, ademas de lo dispuesto en el articulo precedente, tiene la
funcién de legalizar, certificar y verificar, bajo responsabilidad, la documentacion
gue se adjunta al Formulario Registral, y de tramitar los procedimientos a los que
se refiere la presente ley. 5.2. En caso de oposicién por parte de terceros, el
procedimiento debera trasladarse al fuero judicial o arbitral.” (Ley N.° 27157 Ley
de Regularizacion de Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de
Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de
Propiedad Comun, 1999, art. 5). Esta normativa tiene como finalidad principal
contribuir a la formalizacién de la propiedad y reducir la informalidad en los

procesos de escrituracion notarial.

Asimismo, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI, 2018) sefala
qgue, en el Perd, uno de los principales factores que genera diversos problemas

a nivel legal es la falta, carencia o insuficiencia de una titularidad formal
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adecuada. En ese sentido, los resultados de un proyecto nacional desarrollado
entre los afnos 2011 y 2017 evidenciaron que aproximadamente el 11,6 % de los
ciudadanos peruanos poseen algun grado de legalidad de propiedad no
exclusiva. Esta situacion refleja la necesidad urgente de implementar
procedimientos, mecanismos y herramientas juridicas que permitan atender y
resolver los conflictos derivados de la informalidad en la tenencia de la
propiedad, asi como brindar oportunidades de formalizacion y seguridad juridica
a los afectados.

Ademas de resaltar esto en la Provincia de Tumbes, es claro que muchos bienes
inmuebles en la actualidad, ain no se ejecuta la inscripcion del Derecho de
propiedad pertinente, dentro del registro de propiedad inmueblede la Sunarp,
debido al alto nivel de informalidad y el desconocimiento existente dentro de la

sociedad.

En consecuencia, ante lo mencionado se plante6 la siguiente interrogante de
investigacion ¢ La prescripcion adquisitiva de dominio entre copropietarios en
sede notarial, vulnera el derecho constitucional a la propiedad de algun
copropietario, pese a que articulo 985° del Codigo Civil establece que no se
puede realizar la usucapion entre copropietarios? Y como problemas
especificos: ¢De qué manera la prescripcion adquisitiva de dominio en sede
notarialentre copropietarios, vulnera el Derecho de copropiedad de los titulares
registrales debidamente inscritos en la zona registral N° 1?, ¢Cuales son los
efectos juridicos que produce la prescripcion adquisitiva de dominio en sede
notarial entre copropietarios en la region Tumbes, 2023? Y ¢Existen los
argumentos necesarios para inaplicar lo previsto por el articulo 985° del Cédigo
Civil al momento de realizar una prescripcion adquisitiva de dominio notarial

entre copropietarios?

Este estudio se justificdé por la necesidad de analizar, comprender y determinar la

existencia de una posible vulneracién del derecho constitucional de propiedad

durante la tramitacion de la prescripcion adquisitiva de dominio en sede notarial

entre copropietarios. Ello, a pesar de que el articulo 985° del Cédigo Civil prohibe

expresamente la prescripcion adquisitiva de dominio entre copropietarios.

La justificacidon practica radica en que, si bien existen diversas formas de adquirir
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el derecho de propiedad, en este caso se analiza la prescripcion adquisitiva en
sede notarial. Este mecanismo permite a quien haya poseido un bien inmueble de
forma pacifica, continua y publica por un periodo no menor a diez afos, y haya
acreditado ante notario dicha posesion, asi como el cumplimiento de obligaciones
como el pago del impuesto predial y servicios publicos, solicitar una declaratoria
notarial de propiedad. Esta declaratoria puede posteriormente inscribirse ante la

Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (Sunarp).

El problema surge debido a una evidente contradiccion normativa entre el articulo
2 inciso 16 de la Constitucion Politica del Perd, el articulo 985° del Codigo Civil y
el Pleno N° 10 de la XlI Sesion Plenaria del Tribunal Registral, realizado el 16 de
febrero de 2005. Esta aparente colisidbn de normas y criterios plantea interrogantes
sobre la afectacidon al derecho de propiedad en el marco de los procedimientos

notariales entre copropietarios.

El estudio se sustenta tedricamente en los efectos inmediatos que se generan
sobre la adquisicion del derecho de propiedad mediante prescripcion adquisitiva en
sede notarial entre copropietarios, con base en la teoria general del derecho de
propiedad y la posesién. En ese sentido, la prescripcion adquisitiva de dominio
regulada en las Leyes N° 27157 Ley de Regularizacion de Edificaciones, del
Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades
Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun, Ley N° 27333
complementaria a la Ley N° 26662 Ley sobre Asuntos No Contenciosos de
Competencia Notarial, ha sido incorporada al procedimiento notarial como una via
alternativa al proceso judicial para la formalizacion de la propiedad, incluso en

asuntos no contenciosos.

Sin embargo, el Pleno N° 10 de la XII Conferencia Plenaria de la Sunarp (2005)
admite la tramitacion notarial de la prescripcion adquisitiva de dominio entre
copropietarios, en aparente contradiccion con lo dispuesto en el articulo 985° del

Cadigo Civil y el articulo 2 inciso 16 de la Constitucién.

Desde el punto de vista metodoldgico, el estudio se justificé al emplear técnicas de
recopilacion de informacion, como la revision de expedientes, para analizar las
variables relacionadas con el impacto de la propiedad y la adquisicion de derechos

mediante posesion adversa de inmuebles entre copropietarios en sede notarial.
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Desde la perspectiva juridica, la base normativa se encuentra en el articulo 5 de la
Ley N° 27333 complementaria a la Ley N° 26662 Ley sobre Asuntos No
Contenciosos de Competencia Notarial, en concordancia con la Ley N° 27157 Ley
de Regularizacion de Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de
Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de
Propiedad Comaun, articulo 43, que establece diversas opciones para iniciar
procesos de regularizacion predial en sede notarial. Estas normas han sido
aplicadas con base en lo establecido por la Xll Sesion Plenaria del Tribunal
Registral (2005), que reconoce la validez del procedimiento notarial aun en casos

de copropiedad, siempre que se cumplan los requisitos legales establecidos.

A pesar de ello, la critica doctrinal sostiene que los actos notariales no siempre
reflejan una adecuada verificacion sobre la legitimidad de la posesién, lo cual
podria vulnerar principios registrales fundamentales. En particular, se ha
cuestionado que los registradores no estén facultados para motivar por qué un
notario validé la prescripcion adquisitiva de dominio en copropiedad, lo cual afecta

el principio de legalidad registral.

Este principio, recogido en el numeral 5.2 de la Directiva N.° 013-2013-
SUNARP/SN, establece que, en caso de oposicion o conflicto de intereses, el
procedimiento debe derivarse al fuero judicial. No obstante, la interpretacién de
este principio ha sido objeto de debate, pues podria permitir la inscripcion de titulos
derivados de procedimientos que contradicen expresamente el articulo 985° del
Cadigo Civil.

Por ello, resulta fundamental destacar que la funcion calificadora del registrador no
puede soslayar disposiciones legales expresas ni admitir la inscripcion de titulos
que contradicen la normativa vigente. El principio de legalidad, pilar esencial del
sistema registral peruano, exige que soélo se inscriban titulos validos y conformes
con el ordenamiento juridico. De lo contrario, el registro dejaria de reflejar la

realidad juridica de los bienes inscritos.

Para dar solucion al problema planteado se formulo el objetivo general determinar
si existe una afectacién del derecho a la propiedad en la prescripcién adquisitiva de
dominio de bien inmueble entrecopropietarios en sede notarial. Asi mismo los

objetivos especificos: Analizar la jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto
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al derecho constitucional a la propiedad, a fin de obtener los argumentos
constitucionales sobre la afectacion del Derecho a la Propiedad en la prescripcion
adquisitiva de dominio entre copropietarios en sede notarial, analizar la
jurisprudencia del Tribunal Registral, para poder determinar la vulneracion del
derecho constitucional a la propiedaden la prescripcion adquisitiva de dominio entre
copropietario en sede notarial, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 985° del
Cddigo Civil, determinar en base a los argumentos jurisprudenciales del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Registral, de qué manera se da la afectaciéon del
Derecho a la Propiedad en la prescripcion adquisitivade dominio de bien inmueble
entre copropietarios en sede notarial y determinar si existen los argumentos
suficientes para poder inaplicar lo previsto por el articulo 985° del Codigo Civil y el
articulo 5.2 de la Directiva 013-2013-SUNARP/SN.

Asi mismo, se planted la hipétesis general: La prescripcién adquisitiva de dominio
de bien inmueble entre copropietarios en sede notarial, produce la afectacion del
Derecho a la Propiedad del copropietario a pesar de que el articulo 985° del Cédigo
Civil prohibe la prescripcion adquisitiva de dominio entre copropietarios. Y las
hipoétesis especificas: H1: La prescripcion adquisitiva de dominio en sede notarial
entre copropietarios, vulnera el Derecho Constitucional a la propiedad de los
titulares registrales que tienen derecho oponible frente a los terceros; H2: El
argumento del Pleno N° 10 del XII del Tribunal Registral, no es el adecuado, debido
a que existe una vulneracién del derecho constitucional a la propiedad en base la
prescripcién adquisitiva de dominio entre copropietarios en via notarial; debido al
tema de fondo, es decir a la declaracién de la adquisicién de la propiedad por
prescripcion adquisitiva de dominio y a los requisitos que deben cumplirse para que
el notario admita la solicitud, en mérito al articulo 21° de la Ley N° 27157 Ley de
Regularizacién de Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica
y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad
Comun, el mismo que senala que “La prescripcion adquisitiva a la que se refiere el
presente Titulo es declarada notarialmente, a solicitud del interesado y para ello se
debe seguir el mismo proceso a que se refiere el articulo 504 y siguientes del
Caodigo Procesal Civil, en lo que sea aplicable, de acuerdo a lo previsto en el articulo
5° de la presente Ley es declarada notarialmente, a solicitud del interesado”; por su

parte, existe una contradiccion dado que las normas indica que “Procede tramitar
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notarialmente la prescripcion adquisitiva de dominio, cuando el interesado acredita
posesion continua, pacifica y publica del inmueble por méas de diez (10) afios, esté
0 no registrado el predio”. Lo particular de la prescripcion adquisitiva de dominio en
el Derecho Notarial es que sélo se permite, por mandato de las normas antes
acotadas, la usucapion extraordinaria o larga, es decir, que el titular de la
prescripcion debe demostrar su posesion continua, pacifica y publica por mas de
diez aflos. No cabe acé alegar el justo titulo y la buena fe para que el plazo se
reduzca a los cinco afios; por tanto, a diferencia de lo regulado en el segundo
parrafo del articulo 950° del Cédigo Civil, no es posible la usucapion ordinaria o
corta en el Derecho Notarial y H3: El Pleno N° 10 del XlI del Tribunal Registral y la
Directiva 013- 2013-SUNARP/SN, si vulneran el Derecho Constitucional a la
propiedad, debido a que contradicen lo establecido por el articulo 985°del Cédigo
Civil.
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. REVISION DE LA LITERATURA

El derecho a la propiedad se ha definido como el poder que tieneuna persona sobre
sus bienes materiales o intangibles. En consecuencia, el Estado es responsable de
garantizar que la propiedad no esté sujeta a derechos otorgados arbitrariamente
por el poder publico y otros. manera, los derechos del propietariose protege un
bien, incluido el derecho a usarlo, disfrutarlo,disponer de él y reclamarlo u obtener
una compensacion adecuada en caso de litigio, a través de los mecanismos legales

establecidos por el ordenamiento juridico (Landa, 2021).

Al respecto, la Constitucion de 1993 reconoce: (...) el derecho a la propiedad
(articulo 16), la garantia de la inviolabilidad de los derechos de propiedad y la
provision de una indemnizacion razonable en caso de infraccion (articulo 70°),

régimen de propiedad y uso publico (articulo 73°).

De lo expuesto anteriormente, es posible concluir que, segun nuestra Constitucion,
el derecho a la propiedad no es sélo un derecho individual o privado, sino que

también tiene una dimension objetiva o institucional.

La Constitucion Politica del Peru reconoce el derecho a la propiedad como un
derecho fundamental que debe ejercerse conforme al bien comdn y dentro de los
limites que establece la ley. En este sentido, el Tribunal Constitucional, en la
sentencia del expediente N.° 008-2003-Al (caso sobre Constitucién econémica),
sefalé que el derecho de propiedad cumple una funcion social, dado que su
ejercicio no se agota en la satisfaccion individual o familiar del titular, sino que debe
desarrollarse sin afectar otros derechos fundamentales. Por tal razén, su uso y
goce deben ser coherentes con el interés general de la sociedad a la que
pertenece. En consecuencia, las limitaciones a este derecho son admisibles,
siempre que sean razonables, proporcionales y estén debidamente justificadas
(Landa, 2021).

De acuerdo con Gonzales, citado por Mendoza (2023), el derecho de propiedad se

concibe como un derecho real que otorga al titular la facultad de ejercer su voluntad
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y accion sobre el bien, dentro de los limites establecidos por la ley. Dado que la
propiedad constituye una institucion orientada a cumplir una funcién social y
econOmica, resulta comprensible que existan ciertas restricciones a su ejercicio,
asi como obligaciones especificas que el propietario debe asumir en beneficio del

interés general.

Morales (2012) afirma que la propiedad es un término complejo que incluye las
acciones que el propietario debe tomar con respecto al bien; es una situacion
juridica subjetiva que permite al sujeto obtener un derecho subjetivo y poder juridico

sobre el bien.

Como sefiala Avendafno (2019), la propiedad presenta cuatro caracteristicas
fundamentales: i) Es un derecho real, ya que establece una relacion directa entre
el titular y el bien; ii) Es un derecho exclusivo, lo que implica que no puede ser
ejercido simultaneamente por otro titular sobre el mismo objeto; iii) Es un derecho
permanente, en tanto subsiste indefinidamente mientras no se extinga por pérdida
o abandono del bien; y iv) Es un derecho absoluto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 923 del Cdédigo Civil, el cual reconoce al propietario la facultad de usar,

disfrutar, disponer y reivindicar el bien, dentro de los limites que impone la ley.

La doctrina es uniforme en sefialar los caracteres del derecho de propiedad, como
el de ser absoluto, exclusivo y perpetuo las cuales se pasara a desarrollar en
adelante.

Absoluto: La propiedad es el derecho real de contenido mas amplio, ya que
constituye la sintesis de todas las facultades que una persona puede ejercer sobre
un bien. Segun Wolff, citado por Alegre (2017), el conjunto de facultades constituye
el “nucleo positivo” de la propiedad privada, en la medida en que el titular goza de
la mas amplia libertad para disponer del objeto, dentro de los limites establecidos

por la ley.

Dicha ley impone restricciones al derecho de propiedad por razones de interés
social o de bienestar colectivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 923 del
Cadigo Civil. No obstante, incluso con tales restricciones, el propietario conserva
un poder juridicamente reconocido, de caracter amplio y preferente, que lo

distingue como titular del dominio
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Exclusivo: La propiedad es de caracter excluyente, ya que quien ejerce este
derecho tiene la facultad de impedir que terceros interfieran en su relacion juridica
con el bien. En otras palabras, una misma cosa no puede ser objeto del derecho
de propiedad exclusiva de dos personas distintas de forma simultanea, salvo en el
régimen de copropiedad, donde dos o mas sujetos ostentan un derecho comun
sobre el mismo bien, sin que exista una delimitacion fisica de sus respectivas

porciones, sino Unicamente una participacion ideal o por cuotas.

La exclusividad del derecho de propiedad implica que no se admite legalmente la
concurrencia de varios titulares sobre la totalidad de un bien, fuera de las
excepciones previstas por la ley. En virtud de esta exclusividad, surgen
mecanismos juridicos de proteccion que garantizan el ejercicio y defensa del
derecho de propiedad, tales como las acciones de reivindicacion, declaracion de
mejor derecho de propiedad, deslinde y otros remedios legales (Gonzales, 2007,

como se cito en Alegre, 2017).

Perpetuo: El fenébmeno del intercambio y la dinAmica patrimonial de los bienes
permite que la propiedad se transfiera de una persona a otra, ya sea por sucesion
universal o por acto entre vivos. En estos casos, no se genera un nuevo derecho
para el adquirente o sucesor, sino que simplemente cambia el titular del derecho

ya existente.

Segun Mazeaud, citado por Alegre (2017), “el derecho de propiedad subsiste; solo
cambia el titular del derecho de propiedad”. En esa misma linea, Gonzales (2017,
como se citd en Alegre, 2017) resalta el caracter perpetuo del derecho de propiedad
al afirmar: “Hemos agregado la caracteristica de que el derecho de propiedad es

perpetuo”.

Esta perpetuidad no significa que el propietario del bien permanezca inalterable a
lo largo del tiempo, sino que el derecho en si mismo no se extingue por el cambio
de titular. Asi, en caso de fallecimiento, el bien puede ser transferido a los
herederos o legatarios, quienes a su vez pueden enajenarlo a terceros. Lo que se
mantiene constante es la existencia del derecho de propiedad como institucion

juridica, no necesariamente su titularidad.

De acuerdo con Ale (2020), la copropiedad de origen romano es una forma de
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titularidad en la que un bien pertenece simultdneamente a varias personas, quienes
ostentan derechos sobre cuotas ideales del mismo. Estas cuotas no se refieren a
una parte fisica especifica del bien, sino a una fraccion abstracta del derecho de
propiedad. Por tanto, cada copropietario es titular de su respectiva cuota ideal vy,
en virtud de ello, puede ejercer plenamente los atributos del dominio sobre dicha
cuota: enajenarla, gravarla, disfrutarla o reivindicarla, conforme a los limites

establecidos por la ley.

Diversos tratadistas han sefialado la diferencia entre el concepto juridico de
copropiedad y el hecho generador de esta figura (Castafieda, como se cit6 en Ale,
2020). No obstante, esta distincion puede comprenderse mejor a la luz de la funcion
social del derecho de propiedad, ya abordada en el ac4pite anterior. Dicha funcion
constituye un punto de partida relevante para entender la postura del legislador al

regular esta institucion en el Cédigo Civil peruano de 1984.

En efecto, el articulo 969 del referido cuerpo normativo establece que existe
copropiedad cuando un bien pertenece a dos o mas personas por cuotas ideales.
En tal sentido, cada copropietario tiene reconocido su derecho de propiedad sobre
una parte abstracta del bien, pero no sobre una porciéon material especifica del

mismo.

Segun Arata (como se citd en Ale, 2020), la copropiedad representa la participacion
individual de cada persona en la titularidad conjunta de un mismo bien. En esta
figura concurren dos esferas de actuacion: por un lado, el copropietario actia de
manera individual respecto de su cuota ideal; y por otro, debe coordinar sus
decisiones con los demas copropietarios en cuanto al uso y disposicion del bien
comun. Estas decisiones requieren, por regla general, el consentimiento unanime
de todos los copropietarios, aunque también pueden adoptarse por mayoria, de
acuerdo con la costumbre o los pactos establecidos. La participaciéon de cada
copropietario se encuentra determinada por el valor de su cuota ideal, lo cual influye
directamente en el alcance de su voto o intervencion en las decisiones comunes
(Ale, 2020, p. 16).

Por otro lado, la propiedad comdn constituye una forma especial de derecho real

sobre bienes inmuebles, en la que dos 0 mas personas ejercen conjuntamente el
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derecho de propiedad sobre un mismo bien, ya sea mueble o inmueble, sin divisién
material del objeto. Segun Uria (2001), citado por Escobar y Ponce (2021), esta
modalidad se caracteriza por su uso colectivo, muchas veces vinculado a bienes
de aprovechamiento comun o popular, como terrenos comunales o espacios

indivisibles por naturaleza o destino.

La propiedad comun suele presentar una alta recurrencia de conflictos debido a la
posible colision de intereses entre los copropietarios, especialmente cuando no
existe una delimitacion clara de sus facultades de uso o disposicién. Estos
conflictos deben resolverse conforme a lo establecido por la ley, la cual busca

armonizar el ejercicio de la propiedad individual con el interés colectivo.

El acceso a la copropiedad genera, para cada uno de los copropietarios, derechos
y obligaciones proporcionales a su respectiva cuota, derechos o acciones. Si bien
cada copropietario puede disponer individualmente de su cuota ideal ya sea
mediante enajenacion, gravamen o cesion, cualquier acto que recaiga sobre el bien
comun en su totalidad, como su enajenacion, arrendamiento o gravamen, requiere

el consentimiento de todos los copropietarios.

En ese sentido, aunque cada copropietario ostenta un derecho pleno sobre su
participacion, el ejercicio de dicho derecho se encuentra limitado por los derechos
concurrentes de los demés. Existe, por tanto, una coexistencia de titularidades
plenas que, sin embargo, deben armonizarse para garantizar el uso y disposicién
del bien comun de forma licita y equitativa (Avendafio Valdez & Avendafio Arana,
2017).

El profesor Avendariio (2016), sostiene que la prescripcion adquisitiva cumple una
funcién probatoria en materia de propiedad, en tanto permite al poseedor acreditar
su derecho cuando carece de titulo formal. Afirma que, de no existir este
mecanismo, resultaria imposible legitimar la titularidad de ciertos derechos reales.
No obstante, advierte que, al otorgar este beneficio de legitimacion posesoria,
también se abre la posibilidad de que sujetos sin un derecho legitimo puedan
adquirir la propiedad. Por esta razén, el ordenamiento juridico ha previsto un plazo
mas extenso para los casos en los que no existe justo titulo ni buena fe, en

comparacion con aquellos en los que si concurren dichos requisitos (Avendario,
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2016, p. 13).

La prescripcion adquisitiva, regulada en el articulo 950° del Codigo Civil peruano,
establece dos plazos para la adquisicion de bienes inmuebles: un plazo ordinario
de cinco afios cuando concurren justo titulo y buena fe, y un plazo extraordinario
de diez afios cuando dichos elementos no estan presentes. Esta figura juridica
implica que la posesion debe ejercerse de manera continua, pacifica y publica
durante el plazo correspondiente para que el poseedor adquiera el derecho de
propiedad.

El articulo mencionado resalta la importancia de la posesion como elemento
esencial de la prescripcion adquisitiva. En este sentido, Avendafio (2016), al
analizar la Casacién N.° 2229-2008-Lambayeque, sostiene que la posesion cumple
una funcion legitimadora, ya que el comportamiento sostenido de una persona
respecto de un bien permite que sea reconocida como titular de un derecho sobre
este, y pueda ejercer las facultades propias del dominio dentro del trafico juridico.
Ello genera confianza en los terceros, quienes actian con base en dicha apariencia
de titularidad.

Asimismo, Mejorada (2013, como se citd en Manrique, 2019) afirma que “la
posesion se configura como un sustituto de la prueba de propiedad ante la dificultad
inevitable que significa acreditar el dominio en cada momento” (p. 253). En
consecuencia, resulta fundamental que la posesion se ejerza con animus domini,
es decir, que el poseedor actie como si fuera el verdadero propietario del bien
objeto de usucapion, asumiendo conductas compatibles con el ejercicio del

derecho de propiedad (Avendafo, 2016, p. 65).

El articulo 952° del Codigo Civil peruano establece que la persona que adquiere un
bien por prescripcion adquisitiva tiene derecho a solicitar judicialmente que se le
declare propietario. Asimismo, sefala que la sentencia que declara fundada dicha
pretensién constituye titulo suficiente para inscribir la propiedad en el registro

correspondiente, asi como para cancelar el asiento registral del anterior titular.

Es fundamental considerar de manera conjunta los articulos 950° y 952° del Codigo
Civil, ya que su interpretacién armoénica permite comprender el tipo de adquisicion

de propiedad reconocido por el ordenamiento juridico peruano. En este marco, se
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identifican dos formas principales de adquisicion del derecho de propiedad: la
adquisicion derivativa y la originaria. La primera se produce cuando el derecho se
transmite desde un titular anterior al adquirente, generalmente a través de un acto
juridico vélido; mientras que la adquisicion originaria se caracteriza por no
depender de un transferente, ya que el derecho se adquiere directamente por

mandato de la ley, como ocurre en la prescripcion adquisitiva.

En relacion con las dos formas de adquisicion de la propiedad, Gonzélez (2017)
sostiene que los métodos derivativos comprenden aquellos actos juridicos
mediante los cuales se transfiere un derecho de una persona a otra, en virtud de
una relacion causal. Es decir, una parte transmite y la otra adquiere. Ejemplos
tipicos de adquisicion derivativa son el contrato y la sucesion hereditaria, en los
que el transmitente (vendedor o causante) debe ser titular legitimo del derecho que

se transfiere al adquirente (comprador o heredero).

Para que la adquisicion derivativa sea valida, se requiere, por un lado, un titulo
vélido esto es, un acto juridico o hecho que fundamente la adquisicién y, por otro,
que el transmitente sea efectivamente propietario del derecho que pretende

transferir.

En cambio, los modos originarios de adquisicion son aquellos en los que una
persona se convierte en propietaria sin necesidad de que un titular anterior
manifieste voluntad de transferir el bien, o incluso sin que exista un propietario
anterior. En estos casos, la adquisicion se produce directamente por mandato de
la ley. Un ejemplo de ello es la prescripcion adquisitiva. El adquirente obtiene el
derecho sin relacion juridica con el anterior titular, o cuando este ha perdido el
derecho, ya sea por abandono o extincion (Gonzalez, 2017, pp. 53-55).

En el sistema juridico peruano, la prescripcion adquisitiva de dominio constituye
una causa legal de adquisicion originaria de la propiedad. Para que este efecto
adquisitivo se configure, es necesario que el poseedor mantenga la posesion del
bien durante el plazo establecido por la ley y cumpla con ciertos requisitos
esenciales: que la posesion sea publica, pacifica, continua y con animo de duefio
(animus domini). Estos elementos legitiman al poseedor frente a terceros y

permiten que, transcurrido el tiempo legal, pueda adquirir validamente el derecho
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de propiedad por mandato de la ley.

Segun Albaladejo, citado por Casanova (2017), la usucapion constituye un modo
originario de adquirir el derecho de propiedad, ya que no se basa en la transmision
de un derecho preexistente. El usucapiente no adquiere el derecho porque otro se
lo haya transferido, sino porque ha actuado como titular durante el tiempo y bajo
las condiciones que la ley exige. En consecuencia, se genera un nuevo derecho
sobre el bien, independiente e incompatible con el derecho anterior, el cual se
extingue, produciéndose la pérdida del derecho por parte de su antiguo titular (p.
8).

Segun Jorge y Francisco Avendafio (2017), la prescripcién adquisitiva constituye
un modo originario y no oneroso de adquisicion de la propiedad, ya que el derecho
del adquirente no se deriva del titular anterior. En ese sentido, no existe transmision
ni comunicacion juridica entre ambos. Precisamente por tratarse de una
adquisicion originaria, el derecho no se fundamenta en uno preexistente, por lo que
la posesion prolongada y el transcurso del tiempo son los elementos esenciales

que la configuran (p. 85)%.

Finalmente, resulta relevante destacar lo sefalado por Gonzales (2017): “El articulo
950 del Cédigo Civil es bastante elocuente: la sentencia que declara la prescripcion
adquisitiva es titulo suficiente para cancelar el asiento del antiguo duefio” (p. 55).
De esta disposiciobn puede inferirse claramente la naturaleza originaria de la
usucapion, ya que el derecho adquirido por el poseedor no se deriva del titular
anterior, sino que nace de la posesion continua, pacifica y publica ejercida durante

el plazo legal.

La prescripcion adquisitiva, por tanto, constituye un modo originario de adquisicion
de la propiedad. En este proceso, no existe transferencia de dominio, pues el
derecho del adquirente no se sustenta en el de un titular previo. Como sefiala

Gonzales Barron, “la funcion juridica de la prescripcion adquisitiva de dominio o

1 Avendanio, (2017) La prescripcion adquisitiva segun la Corte Suprema: Criterios para su

acreditacion. Lima: Gaceta juridica
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usucapion es provocar la adquisicion de la propiedad del sujeto poseedor en contra

del sujeto que hasta ese momento haya contado con titulo formal de dominio”.

El articulo 950° del Cédigo Civil dispone que la adquisicion de un bien inmueble se
efectla por prescripciébn cuando el poseedor mantiene una posesion continua,
pacifica y publica durante un periodo de diez afios. Asimismo, la horma establece
un plazo reducido de cinco afios cuando concurren justo titulo y buena fe.
Complementariamente, el articulo 952° indica que el poseedor puede entablar
demanda para que se le declare propietario, y que la sentencia favorable constituye
titulo suficiente para inscribir el derecho en el Registro de Predios y cancelar el

asiento registral del anterior titular.

Por su parte, el marco normativo que regula la prescripcion adquisitiva de dominio
en sede notarial se encuentra en la Ley N° 27157, denominada “Ley de
regularizacién de edificaciones, del procedimiento de declaracion de fabrica y del
régimen de unidades inmobiliarias de propiedad exclusiva y propiedad comun”.
Esta norma cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por el Decreto Supremo N.°
035-2006-Vivienda (Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157,
Ley de Regularizacién de Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de
Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de
Propiedad Comun), establece en su articulo 36 que es procedente tramitar la
prescripcién adquisitiva por via notarial cuando el solicitante acredite haber ejercido
una posesion continua, pacifica y publica durante un periodo no menor de diez

afos, sin que se requiera que el bien esté previamente inscrito.

Segun Valdivia (2022), la posesion prolongada de un bien, ejercida como si se fuera
propietario y reconocida socialmente como tal, constituye una manifestacion
externa del derecho, al punto que muchas personas consideran legitimo al
poseedor, incluso sin que haya controversia alguna durante largos afos. Para que
dicha posesién sea susceptible de originar la prescripcion adquisitiva, debe
ejercerse de manera continua, pacifica, publica y permanente, sin interrupciones.
La posesion no puede transferirse o reiniciarse arbitrariamente; debe mantenerse

durante todo el periodo exigido por la ley.

Es fundamental que el poseedor actie con animus domini, es decir, como si fuera
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el verdadero propietario del bien, haciéndolo visible frente a terceros mediante
actos materiales y juridicos, como el pago de tributos, la realizacion de mejoras o

la celebracién de contratos relativos al inmueble.

Al momento de solicitar la prescripcion adquisitiva, el solicitante debe contar con
los medios probatorios que acrediten su posesion conforme a los plazos
establecidos por la normativa vigente: cinco afios en caso de justo titulo y buena
fe, o diez afios en caso de simple posesion. Valdivia (2022) también enfatiza la
importancia de contar con pruebas documentales solidas que sustenten la
posesion ejercida, como declaraciones juradas, testimonios, constancias de pago
de servicios e impuestos, y planos técnicos visados. Para ello, es necesario recurrir
a especialistas con formacion técnica minima, a fin de elaborar el expediente

técnico que acompafie el procedimiento notarial o judicial correspondiente.

El procedimiento de prescripcion adquisitiva de dominio en sede notarial exige que
el notario efectle un juicio de valor sobre la posesion alegada por el solicitante, a
fin de determinar si esta ha sido ejercida de manera continua, pacifica y publica por
un periodo mayor a diez afios. No obstante, desde nuestro punto de vista, la Ley
N.© 27157 Ley de Regularizacién de Edificaciones, del Procedimiento para la
Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad
Exclusiva y de Propiedad Comun, no regulé de forma precisa dicho procedimiento
ante notaria, limitandose a remitir su tramitacion al articulo 504° del Cédigo

Procesal Civil, generando ambigtiedades respecto al rol del notario.

Esta remision normativa ha originado confusion al equiparar de manera implicita la
funcion del notario con la del juez, lo cual constituye un error, dado que las
funciones notariales no son jurisdiccionales. En respuesta a esta problematica, se
promulgo la Ley N.° 27333 complementaria a la Ley N° 26662 Ley sobre Asuntos
No Contenciosos de Competencia Notarial, con el objetivo de clarificar y adecuar
el procedimiento a la verdadera naturaleza de la funcién notarial, estableciendo un

marco mas coherente para los asuntos no contenciosos.

Segun la Ley N.° 27157 Ley de Regularizacion de Edificaciones, del Procedimiento
para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de

Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun y su reglamento, el procedimiento de
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prescripcion adquisitiva notarial es aplicable exclusivamente en los siguientes

supuestos:

a) Para predios ubicados en zonas urbanas consolidadas, es decir, aquellos que
cuentan con habilitacion urbana culminada o, al menos, con disefio urbano

aprobado.

b) Para predios localizados dentro del perimetro urbano, aun cuando no cuenten
con habilitacion urbana, siempre que cuenten con la certificacion de zonificacién

urbana emitida por la municipalidad correspondiente.

De acuerdo con el Decreto Supremo N.° 011-2005-VIVIENDA (Modificatoria del
reglamento de la Ley de Regularizacién de Edificaciones, del Procedimiento para
la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliaria de Propiedad
Exclusiva y de Propiedad Comun), es posible regularizar la propiedad de bienes
inmuebles que figuran como rasticos en el Registro de Predios, pero que se
encuentren efectivamente dentro del ambito urbano reconocido por el municipio.
Esto permite adecuar el procedimiento notarial a la realidad urbanistica del

inmueble, garantizando seguridad juridica en la adquisicién del dominio.

Aunqgue en un inicio la prescripcién adquisitiva de dominio en sede notarial solo se
consideraba aplicable a inmuebles sujetos a regularizaciéon de edificaciones
conforme a la Ley N.° 27157, posteriormente se interpretd que el inciso k) del
articulo 5° de la Ley N.° 27333 también permitia su aplicacién a terrenos, incluso
sin edificaciones. En ese sentido, este procedimiento no contencioso de
competencia notarial no se limita a inmuebles construidos, sino que puede
tramitarse respecto tanto de terrenos como de predios edificados, siempre que

estén ubicados en zona urbana, independientemente de su inscripcion registral.

En cuanto a los requisitos de posesion, el literal a) del articulo 5° de la Ley N.°
27333 establece las mismas condiciones previstas en el primer parrafo del articulo
950° del Cédigo Civil: posesion en calidad de propietario, continua, pacifica y
publica durante un periodo de diez afios. Es importante sefialar que esta norma
omite intencionalmente el segundo parrafo del articulo 950°, el cual prevé la
posibilidad de adquirir por prescripcién en solo cinco afios en caso de justo titulo y

buena fe. Esto implica que la prescripcién adquisitiva en sede notarial no puede
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tramitarse si solo se acredita cinco afios de posesion, aunque exista justo titulo,

dado que dicha evaluacion corresponde exclusivamente al 6rgano jurisdiccional.

Por otro lado, el articulo 5° de la Ley N.° 27333 complementaria a la Ley N° 26662
Ley sobre Asuntos No Contenciosos de Competencia Notarial, dispone que el
notario competente es el de la provincia donde se ubica el predio materia de
prescripcion, en atencién a la competencia territorial notarial y a la necesidad de

realizar la constatacion presencial del inmueble.

En resumen, segun el articulo 36 del Reglamento Técnico del Decreto Legislativo
N.© 27157 (Ley de Regularizacién de Edificaciones, del Procedimiento para la
Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad
Exclusiva y de Propiedad Comun), la prescripcion adquisitiva puede aplicarse tanto
a bienes inmuebles registrados como no registrados, a pesar de que el articulo 7°
de dicha ley parece restringir su aplicacion solo a inmuebles no inscritos. Asimismo,
el articulo 6° de la Ley N.° 27333 complementaria a la Ley N° 26662 Ley sobre
Asuntos No Contenciosos de Competencia Notarial, establece que la creacion de
derechos reales adicionales (como consecuencia de la regularizacién) solo es
procedente respecto de inmuebles no inscritos, sin que ello implique una restriccion

a la prescripcién adquisitiva en si misma.

Por tanto, la distincion sustancial entre una solicitud de prescripcion adquisitiva y
una de creacién de derechos reales adicionales no radica en si el bien esté inscrito
o0 no, sino en el fundamento que da origen a la adquisicion del derecho de
propiedad. En el caso de la prescripcién adquisitiva, el derecho se adquiere por el
ejercicio de una posesion prolongada conforme a los requisitos legales; mientras
que, en el caso de los derechos reales adicionales, el poseedor tenia una causa
legitima para detentar el bien, pero carecia de documentacion formal que acreditara

dicho derecho.

La Ley N.° 27157, denominada Ley de Regularizacién de Edificaciones, del
Procedimiento de Declaracion de Fabrica y del Régimen de Propiedad Exclusiva y
Propiedad Comun, vigente desde el 20 de julio de 1999, introdujo una serie de
mecanismos legales destinados a regularizar situaciones juridicas de inmuebles

gue, por diversos motivos, nunca accedieron al registro de la propiedad. Entre estos
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mecanismos se encuentran la declaracion de fabrica, la independizacion y la
formalizacion de reglamentos internos, que permiten la inscripcion registral de

edificaciones levantadas sin licencia de construccion ni conformidad de obra.

En ese sentido, el articulo 3 de dicha ley establece que: “El propietario de
edificaciones construidas sin licencia de edificacion, conformidad de obra ni
declaracion de fabrica, independizacion y/o reglamento interno, podra regularizar
la situacién juridica del inmueble conforme a lo dispuesto en la presente Ley,
siempre que se verifique su contacto fisico con el predio y el cumplimiento de los

requisitos sefialados”.

Asimismo, la Ley N.° 27157 Ley de Regularizacion de Edificaciones, del
Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades
Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun, incorpora un
mecanismo especial de saneamiento de la propiedad inmobiliaria a través de la
prescripcidon adquisitiva notarial, procedimiento alternativo a la compraventa formal.
Esto permite que, si el ocupante de un inmueble como un departamento dentro de
una edificacion carece de titulo inscrito o su derecho no se encuentra vinculado con
el titular registral, pueda acreditar su derecho de propiedad mediante la posesion
publica, pacifica y continua por un plazo de diez afios, debidamente constatada por

notario.

De manera ilustrativa, el articulo 7 de la mencionada ley sefiala (Ley N.° 27157 Ley
de Regularizacién de Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de
Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de
Propiedad Comun): “Para inscribir la propiedad de un departamento, se debera
presentar una partida registral que acredite la propiedad, la cual podra constar en
un acto administrativo, un acta notarial, un laudo arbitral u otro documento publico
o privado de fecha cierta que la sustente. En los casos en que no exista titulo formal
o el inmueble figure registrado a nombre de otra persona, el propietario debera
acreditar posesion publica, pacifica y continua en calidad de propietario durante

diez anos”.

El articulo 35 del Reglamento de la Ley N.° 27157 (Ley de Regularizacion de

Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de
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Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun), establece
gue, en caso de que durante el proceso de regularizacion de una edificacion sea
necesario iniciar un procedimiento de saneamiento de titulacién ya sea mediante
prescripcién adquisitiva de dominio o formacion de titulo supletorio, el notario
competente iniciara el tramite del asunto no contencioso previsto en los articulos
39° al 43° del mismo Reglamento, siempre a solicitud del interesado. En tal sentido,
es legalmente posible que el notario declare la prescripcion adquisitiva de dominio
respecto de un inmueble en proceso de regularizacion, conforme lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley N.° 27157.

Respecto al problema principal esto es, la adquisicion de bienes inmuebles
mediante prescripcion adquisitiva en sede notarial, el articulo 21 de la Ley N.°
27157 (Ley de Regularizacion de Edificaciones, del Procedimiento para la
Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad
Exclusiva y de Propiedad Comun), establece que: “El notario procedera, a solicitud
de parte interesada, a tramitar los procedimientos establecidos en la presente Ley,

en los casos que le competan’.

Por su parte, el Texto Unico Ordenado de dicha ley, aprobado mediante Decreto
Supremo N.° 035-2006-VIVIENDA (Texto Unico Ordenado del Reglamento de la
Ley N° 27157, Ley de Regularizacion de Edificaciones, del Procedimiento para la
Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad
Exclusiva y de Propiedad Comun), en su articulo 36, regula que los procedimientos
de prescripcién adquisitiva notarial requieren acreditar una posesion continua,
pacifica y publica por un periodo mayor de diez (10) afios, sin distincion de si el

inmueble se encuentra inscrito 0 no en los Registros Publicos.

En este sentido, el régimen notarial no admite la aplicacion del plazo reducido de
cinco afios contemplado en el segundo parrafo del articulo 950° del Cadigo Civil el
cual exige justo titulo y buena fe, ya que tal régimen solo es aplicable en sede
judicial. Por tanto, la prescripcion adquisitiva notarial requiere invariablemente el
cumplimiento del plazo de diez afios, siendo este un criterio especial y restrictivo

del procedimiento no contencioso de competencia notarial.

El proceso de escrituracion publica y, en particular, el procedimiento para declarar
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la posesion de un bien inmueble en sede notarial no ha sido regulado de forma
consistente desde la promulgacion de la Ley N° 27157 (Ley de Regularizacion de
Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de
Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun). En este
contexto, Gonzales (2017) sefala que el articulo 21 de dicha ley establece que:
“para tal efecto se utilizara el mismo procedimiento previsto en el articulo 504 y

siguientes del Codigo Procesal Civil, si lo hubiere”.

Sin embargo, este mandato normativo ha generado un vacio legal, pues remite a
una normativa procesal judicial sin considerar que la actividad notarial posee una
naturaleza distinta a la jurisdiccional. Este manejo normativo inadecuado evidencia
la necesidad de una ley especifica que aclare, delimite y regule con precision el
procedimiento aplicable.

Frente a ello, la Ley N.° 27333 complementaria a la Ley N° 26662 Ley sobre
Asuntos No Contenciosos de Competencia Notarial, fue promulgada para subsanar
esta imprecision, reafirmando en su articulo 21.1 la prioridad de aplicar fuentes
normativas acordes con la naturaleza no contenciosa de la funcion notarial. De esta
manera, se evitd equiparar erroneamente las competencias del notario con las del
juez, reconociendo que la funciéon notarial tiene un caracter preventivo y no

jurisdiccional.

Por tanto, conforme al articulo 1 de la Ley N.° 27333 complementaria a la Ley N°
26662 Ley sobre Asuntos No Contenciosos de Competencia Notarial, el
procedimiento notarial relacionado con la prescripcién adquisitiva de dominio debe
llevarse a cabo de acuerdo con normativas especificas. Estas comprenden, en
primer lugar, la Ley N.° 27157 (Ley de Regularizacion de Edificaciones, del
Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades
Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun), su reglamento, y la
propia Ley N.° 27333. Asimismo, resulta indispensable aplicar la Ley del Notariado
(Decreto Legislativo N.° 1049, que derogoé la Ley N.° 26002) y la Ley N.° 26662,
que establece la competencia del notario en asuntos no contenciosos. En ese
contexto, el Codigo Procesal Civil debe ser utilizado uUnicamente de manera
supletoria y excepcional, es decir, cuando existan vacios normativos que no

puedan ser cubiertos por las disposiciones especificas mencionadas.
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La Ley N.° 27333, Ley Complementaria a la Ley N.° 26662, “Ley sobre Asuntos No
Contenciosos de Competencia Notarial”, sobre Regularizacién de Viviendas,
vigente desde julio del aflo 2000, tiene como finalidad principal clarificar los
procedimientos necesarios para efectos de la escrituracion y transferencia de
propiedad. Esta norma resolvio una situacion que generaba considerable confusion
entre los registradores publicos y originG pronunciamientos contradictorios del
Tribunal Registral, lo cual motivd su promulgacion. Cabe resaltar que la
obligatoriedad de su aplicacion se mantiene vigente hasta la actualidad. Ello se
evidencia en el articulo 5, inciso k), de dicha Ley, donde se establece expresamente
gue este procedimiento de regularizacion también comprende la aplicacion de la
prescripcion adquisitiva de dominio respecto de terrenos ubicados en zonas

urbanas habilitadas, aun cuando no cuenten con edificaciones.

La Ley N.° 26662 Ley sobre Asuntos No Contenciosos de Competencia Notarial”,
otorgd a los notarios la competencia para conocer inicialmente seis materias no
contenciosas: la rectificacion de partidas, la adopciéon de personas capaces, la
constitucion de patrimonio familiar, la formacion de inventarios, la comprobacion de

testamentos y la sucesion intestada.

Como se ha mencionado, la competencia notarial fue concebida como una via
alternativa al Poder Judicial, lo cual implica que este ultimo continué siendo
competente en dichas materias. No obstante, los ciudadanos comenzaron a preferir
la tramitacion de estos procedimientos en sede notarial, a pesar de que ello pudiera
suponer, en ciertos casos, un mayor costo econémico. Esta eleccion se justifica en
la celeridad del procedimiento, pues como sefalaba Couture, “el tiempo es mas
que oro, es justicia” (Becerra, 2015, p. 170), haciendo referencia a que una justicia

oportuna resulta esencial para la garantia de derechos.

La competencia judicial en asuntos no contenciosos estd influenciada por
condicionamientos histdricos que surgen de épocas en las que la jurisdiccién y la
administracion estaban en manos de las mismas personas. Este hecho ha
cambiado en muchos paises y ha beneficiado a los particulares. Para aquellos que
recurran a los notarios, el proceso notarial sera mas rapido; para aquellos que
tengan que recurrir al Poder Judicial en asuntos contenciosos, también serd mas

rapido, ya que los jueces tendran menos trabajo que hacer en estos procesos, lo
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que permitird una administracion justa y eficaz de la justicia.

Todo asunto no contencioso de competencia notarial debe cumplir con los
requisitos establecidos en las disposiciones de caracter general de la Ley N.° 26662
Ley sobre Asuntos No Contenciosos de Competencia Notarial’. Entre ellos, se
contempla la presentacion de una solicitud escrita por parte del interesado, firmada
por abogado. Estos procedimientos no se inician de oficio, sino que requieren una
peticion expresa del solicitante, quien puede presentarla directamente o mediante
apoderado. En este Ultimo caso, la representacion puede ser voluntaria o provenir

de una habilitacion legal.

Conforme a las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N.° 1384
(Decreto Legislativo que reconoce y regula la capacidad juridica de las personas
con discapacidad en igualdad de condiciones), se reconoce la representacion legal
ejercida por padres o tutores de menores de edad, asi como por curadores de
personas con discapacidad, ausentes, incapaces, declarados interdictos,
bebedores habituales, toxicbmanos, entre otros casos establecidos por el Derecho
Civil.

La solicitud debe contener: el nombre e identificacion del solicitante, los domicilios
de todas las partes, la motivacién de la solicitud, la exposicién de los derechos
invocados y el fundamento legal correspondiente, debiendo estar necesariamente

suscrita por un abogado.

Cabe precisar que, en ciertos supuestos como el procedimiento de adopcion no
impugnada, se admite que la solicitud se sustente en la inscripcion registral, por
tratarse de un acto juridico formal. Sin embargo, ello no implica necesariamente la
iniciacion de un procedimiento no contencioso, como Si ocurre en los casos de

personas con capacidad restringida o en la constitucion de patrimonio familiar.

La solicitud puede ser presentada por una persona natural o juridica, y el notario
estd obligado a verificarla. Sin embargo, en estos casos, el notario no tiene la
obligacion de acreditar la identidad ni constatar el conocimiento del solicitante, ni
tampoco determinar su capacidad juridica o libertad. Esto se debe a que, para
declarar los derechos solicitados salvo que la solicitud contenga un negocio

juridico, es decir, una manifestacion expresa de voluntad, basta con evaluar los
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documentos presentados y desarrollar los instrumentos publicos correspondientes.
Por ejemplo, en la declaracion de existencia de una sociedad de hecho, el notario

se limita a elaborar el acta notarial respectiva.

A diferencia de lo que ocurre en los actos juridicos instrumentados mediante
escritura publica, en los que si hay manifestacion de voluntad, el notario debe dar
fe de la identidad de las partes, constatar su conocimiento del acto, evaluar su
capacidad juridica, asi como su libertad para obrar, y dejar constancia de su
comprension del contenido del acto que celebran.

Es posible que el interesado incurra en un error al fundamentar juridicamente su
solicitud o al redactar un proyecto de protocolo dentro de un procedimiento no
contencioso. No obstante, los notarios cuentan con la facultad de adecuar la
peticion al marco legal correspondiente, en virtud del principio iura novit curia el
juez conoce el derecho, que también es aplicable a la funcion notarial. En este
sentido, al estar recogido en el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, se
reconoce que no existe impedimento para que el notario invoque la norma
sustantiva o procedimental que corresponda, incluso si no ha sido invocada por el

solicitante.

Segun el articulo 2 de la Ley N.° 26662, Ley de Competencia Notarial en Asuntos
No Contenciosos, cuando se trate de asuntos no controvertidos, el notario publico
debe aplicar en primer lugar esta ley, luego el Decreto de Gabinete Ley N.° 1049,
Ley del Notariado, y en tercer lugar la ley civil. Sin embargo, segun el preambulo
del Cddigo Civil, las disposiciones del codigo sustantivo deben considerarse
aplicables, ademés de las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras

leyes, en la medida en que no entren en conflicto.

En este caso, la correcta aplicacion de las normas no afecta la naturaleza de la
materia no controvertida; por el contrario, conduce a la determinacion de los
derechos solicitados. Finalmente, cabe sefialar que, tal como lo indica el articulo
14 de la Ley N.° 26662, se requiere la firma de un abogado no solo en la solicitud
de inicio de proceso, sino también en los documentos presentados junto a dicha

solicitud.

El &mbito de la funcion notarial se ha ampliado al conocimiento y tramitacién de
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asuntos no contenciosos expresamente determinados, segun lo dispone la Ley N.°
26662, Ley de competencia notarial en asuntos no contenciosos, publicada el 22
de septiembre de 1996. Desde el 21 de noviembre de ese mismo afo, la
mencionada ley ha sido utilizada por numerosas personas para tramitar
rectificaciones de partidas, sucesiones intestadas, creacion de patrimonio familiar,
inventarios, comprobacién de testamentos, adopcidon de personas capaces, entre

otros procedimientos.

La competencia notarial en asuntos no contenciosos se fundamenta en el ejercicio
de la jurisdiccion voluntaria por parte del notario, lo que implica que puede conocer
y tramitar asuntos en los que no existen conflictos de intereses y en los que todos

los interesados estan de acuerdo en recurrir a la via notarial.

Es importante destacar el derecho del interesado a elegir, ya que, segun la ley,
tiene la opcidn de optar por el proceso judicial o el notarial. Tanto la funcion judicial
como la notarial son fundamentales para el adecuado funcionamiento de la
sociedad, motivo por el cual diversos tratadistas han resaltado su importancia como
complemento de la vida civil. Esto se debe a que la libertad individual requiere
medios que doten a las relaciones personales de facilidad, certeza, permanencia y

eficacia.

No obstante, aunque la Constitucion establece en su articulo 2, inciso 2, el principio
de igualdad ante la ley, este no se aplica de manera idéntica a jueces y notarios.
Los jueces de paz, al tomar decisiones contrarias a la ley en procesos no
contenciosos, incurririan en prevaricato, lo que genera una brecha legal evidente

respecto de los notarios publicos, situacion que debe ser corregida.

La potestad publica de juzgar y ejecutar lo juzgado, es decir, resolver una
controversia con autoridad de cosa juzgada hasta asegurar su pleno cumplimiento,
se denomina jurisdiccién. En consecuencia, la toma de decisiones en casos no
contenciosos no implica el ejercicio de jurisdiccion, sino una labor de verificacion y
validacion de situaciones juridicas sin la oposicion de terceros, es decir, sin
existencia de litis. En la doctrina, el término “asunto no contencioso” se asocia a la
“‘jurisdiccién voluntaria”. La jurisdiccion voluntaria tiene un origen histérico, ya que

durante el desarrollo del Estado de Derecho se requeria que un 6rgano estatal
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reconociera directamente titularidades juridicas. Por ello, se asigné al Poder
Judicial la resolucién de estas solicitudes, en virtud del principio de separacion de

poderes.

El término “jurisdiccion” se emplea cuando el asunto es conocido por un juez, por
coherencia terminolégica, mientras que el adjetivo “voluntaria” deriva de la
existencia de potestad jurisdiccional en el ambito no conflictivo, por lo que se trata
de una competencia voluntaria y facultativa, casi como una atribucion adicional
otorgada por la ley. En este sentido, con frecuencia se confunden los términos
“autoridad voluntaria” y “cuestion no controvertida”; sin embargo, aunque ambos
comparten la ausencia de conflicto, en el primer caso la decision corresponde al
juez, mientras que en el segundo intervienen organismos administrativos
(organismos publicos) u organizaciones privadas (notarios), y en algunos casos

también jueces.

No obstante, cuando se trata de 6rganos no judiciales que resuelven cuestiones
ajenas a disputas, resulta inapropiado hablar de “jurisdiccion voluntaria”, ya que no
interviene el poder judicial; por tanto, no se trata de jurisdiccion, ni siquiera en
sentido voluntario. La tendencia actual a nivel global es transferir el conocimiento
de asuntos incontrovertidos a 6rganos ajenos a la jurisdiccion, tanto desde una
perspectiva tedrica privandolos de su caracter jurisdiccional como practica, para
reducir la carga del sistema de justicia.

Una reclamacién se considera infundada cuando una entidad especifica exige el
reconocimiento de un derecho o la satisfaccion de un interés, pero la autoridad
competente se muestra determinada a negarse a reconocerlo o satisfacerlo. En
este sentido, puede afirmarse que la facultad de argumentar se manifiesta en la
oposicion entre la voluntad de exigir y la voluntad de rechazar. Por tanto, el conflicto
de intereses radica en que el sujeto activo persigue la obtencion de algo, mientras
gue el sujeto pasivo se opone a ello; sin embargo, ambos son sujetos concretos, lo
que implica que, incluso contra su voluntad, el sujeto obligado puede perder su
derecho o ser compelido a actuar o cumplir con determinada prestacion. La
controversia juridica surge, entonces, en torno a la naturaleza del vinculo o
situacion juridica discutida entre las partes, y no necesariamente por el hecho de

que el deudor haya decidido responder o no a la demanda durante el proceso
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judicial.

En cambio, si la peticion busca legitimarse por decision de las autoridades, sin
afectar de manera fundamental la posicion juridica de terceros, se trata de un
asunto no contencioso, al cual se aplican reglas procesales especificas. Estas
solicitudes suelen comunicarse a terceros mediante avisos o0 publicaciones, dado
gue la decision carece de fuerza ejecutoria directa, al no existir una parte obligada
por ella ni un conflicto de intereses con una parte vencida. Por lo tanto,
independientemente de que exista controversia en las pretensiones o respecto a la
situacion juridica previa a la presentacion de la solicitud, el caracter no contencioso
se determina en funcién de los elementos objetivos del asunto material, y se
configura en el momento mismo de su planteamiento, sin que medie oposicion o

intervencioén de terceros.

Es posible afirmar que un asunto no contencioso puede volverse contencioso por
la oposicion de un tercero. Sin embargo, no es juridicamente valido sostener que
un asunto contencioso pueda transformarse en no contencioso debido a la falta de
oposicion. Esto se debe a que tanto la naturaleza contenciosa como la no
contenciosa se definen ex ante, es decir, con anterioridad al procedimiento, y no
con base en lo que ocurra durante su tramitacion. En principio, la declaracién de
una titularidad juridica no afecta a terceros; no obstante, esta circunstancia, por si

sola, no basta para calificar una peticibn como no contenciosa.

En este sentido, la controversia no solo implica un acto de caracter condenatorio
como el cumplimiento de una obligacion de dar o hacer, sino también un acto
declarativo, en el que resulta necesario reconocer o verificar un derecho o una
situacion juridica determinada. Tal es el caso tipico de una accién de reivindicacion
de propiedad (o de “mejor posesion”, conforme al uso doctrinal nacional de este
concepto juridico). En este tipo de accion no se impone una condena, sino que se
aclara a quién pertenece el bien inmueble; sin embargo, el asunto resulta
claramente contencioso, pues obliga a una entidad o persona que se niega a
reconocer la calidad juridica atribuida al tercero emplazado. En consecuencia, no
resulta razonable sostener que los procesos de mejora de titulos “deban quedar en

manos del notario en ausencia de oposicion”.
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Los asuntos no contenciosos deben iniciarse mediante solicitud escrita presentada
por los interesados o sus representantes, en la que deben consignarse su nombre,
documento de identidad, domicilio, fundamento de la solicitud, derecho invocado y
sustento legal correspondiente. Es indispensable el consentimiento unanime de los
interesados, ya que, si alguno de ellos formula oposicién en cualquier etapa del
procedimiento, el notario esta obligado a suspender su actuacion y remitir lo
actuado, bajo responsabilidad, al Juez de Paz Letrado del distrito correspondiente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 5y 6 de la Ley N.° 26662, Ley de

Competencia Notarial en Asuntos No Contenciosos.

Finalidad: La Ley N.° 26662, Ley de competencia notarial en asuntos no
contenciosos, promulgada el 22 de septiembre de 1996, tiene como finalidad
trasladar determinados asuntos no contenciosos a Organos especializados en
derecho privado, como el notariado, dotados de la capacidad de certificar y/o
verificar hechos juridicos de manera independiente al Poder Judicial. Este
mecanismo busca facilitar la vida de los ciudadanos y, a su vez, descongestionar
los tribunales, liberandolos de la carga procesal que suponen asuntos que, pese a

su formalidad, no involucran controversia judicial alguna.

En su version original, la Ley N.° 26662: Ley de competencia notarial en asuntos
no contenciosos, establecié cinco materias no contenciosas de competencia
notarial: la rectificacion de partidas, la adopcion de personas con capacidad legal,
la constitucién de patrimonio familiar, la formacién de inventarios, la verificacion de
testamentos cerrados y la sucesion intestada. Posteriormente, su ambito fue
ampliado a otros asuntos como el reconocimiento de uniones de hecho, la

convocatoria a juntas generales de accionistas y el divorcio por mutuo acuerdo.
Las siguientes razones justifican la participacion del notario en este tipo de asuntos:

1. No existe litis, es decir, se trata Unicamente de esclarecer una situacion

juridica incierta o de declarar un derecho no controvertido.

2. Las partes interesadas manifiestan su conformidad, sin que existan

personas afectadas directa o especificamente.

3. El asunto no es objeto de juicio.
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4. Se permite que los jueces concentren sus funciones en la resolucién de

verdaderos conflictos juridicos.

La experiencia ha demostrado que la ley cumple con su propdésito, ya que un
namero considerable de procedimientos no contenciosos se realizan ante notario,
en lugar de ser tramitados por el Juez de Paz Letrado, a pesar de la competencia

alternativa que ambos comparten.

De acuerdo con lo dispuesto por la Ley N.° 27157 (Ley de Regularizacion de
Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de
Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun), la
tramitacién notarial de la prescripcion adquisitiva de dominio solo procede cuando
el solicitante no cuenta con un titulo de propiedad inscrito o cuando el transferente
carece de legitimidad registral, debido a una interrupcion o ruptura en la cadena de
transferencias fuera del registro (arts. 7, 9, 14 y 17 de la Ley N.° 27157 Ley de
Regularizacion de Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica
y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad
Comun). Sin embargo, el articulo 36, inciso 1, de la misma ley establece que: “La
tramitacion notarial de la prescripcién adquisitiva de dominio se rige conforme a los
procedimientos establecidos en la presente ley y su reglamento” (interpretacion
segun el articulo 36, inciso 2, del Reglamento de la Ley N.° 27157 Ley de
Regularizacién de Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica
y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad

Comun).

Para realizar los tramites correspondientes al cumplimiento de la obligacion de
recompra de un nombre de dominio, es necesario emplear procedimientos
notariales adecuados. Por tanto, al presentar una solicitud ante una notaria, deben
observarse las formalidades y requisitos establecidos por esta, en concordancia
con los procedimientos de naturaleza procesal aplicables al ambito civil. Asimismo,
debe observarse lo dispuesto por la Ley N.° 26662 Ley sobre Asuntos No
Contenciosos de Competencia Notarial, en armonia con lo establecido en las Leyes
N.© 27333 Ley complementaria a la Ley N° 2662 y N.° 27157 Ley de Regularizacion
de Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen

de Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun, a fin de
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cumplir con los criterios requeridos en cada fase del procedimiento y, de ese modo,
obtener validamente el reconocimiento del derecho de propiedad mediante la

correcta ejecucion de los actos juridicos pertinentes.

Respecto de los documentos y requisitos que deben acompaiiar a la solicitud, es
fundamental dejar constancia escrita del periodo durante el cual el solicitante ha
ejercido la posesion del bien. Esta declaracion debera estar sustentada con
informacion relevante, especialmente si existen herederos identificables de una
persona fallecida, en cuyo caso debe priorizarse la inclusion de datos precisos que

respalden la legitimidad de la solicitud.

Asimismo, resulta esencial consignar como se obtuvo la posesion, asi como los
datos personales del presunto titular, a fin de que la inscripcion pueda tramitarse
ante el registro correspondiente. En este contexto, debe indicarse la forma de
adquisicion de la posesion, ya que ello es determinante para efectos de
regularizacion. En el ambito inmobiliario, aquellos derechos que aun no se
encuentren inscritos ante la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(SUNARP) deben ser objeto de formalizacion mediante mecanismos que permitan
la generacion de derechos registrales. Por ello, es recomendable presentar toda la
informacion relevante, tales como direccion exacta del predio, nombre completo del
solicitante, medio de adquisicion y demas datos identificatorios del transferente o
poseedor inmediato (Gutiérrez, 2017).

De igual manera, es imprescindible notificar a los propietarios y vecinos
colindantes, garantizando que se les comunique debidamente mediante avisos.
Estas personas pueden ser consideradas como testigos idéneos, cuya declaracién
constituye prueba suficiente para acreditar tanto la ocupacion como la posesion
continua. Al momento de presentar la solicitud, debe adjuntarse el testimonio de
vecinos calificados como testigos, quienes deberan manifestar su conocimiento
sobre la ocupacion del predio por parte del solicitante. La credibilidad y madurez
de estos testigos es esencial, ya que de sus declaraciones puede depender la

validacion de la posesion invocada.

Generalmente, los informes generados en estos procedimientos incluyen las

declaraciones de un minimo de tres y un maximo de seis personas, quienes deben
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haber verificado previamente el cumplimiento de los requisitos establecidos por la
normativa vigente. Entre otros aspectos, se exige que los testigos tengan al menos
veinte afios de edad, y que indiquen si conocen al solicitante, precisando desde
cuando este viene ejerciendo la posesion del inmueble, la cual debe ser continua

por un periodo no menor a cinco afos (Arcas, 2021).

Es fundamental consignar correctamente las direcciones de los domicilios
involucrados en el procedimiento, ya que no puede existir margen de error. A dichas
direcciones se enviaran las notificaciones relacionadas con la solicitud presentada,
incluyendo a los testigos, propietarios colindantes y titulares registrales del predio.
Asimismo, debe incluirse la firma del profesional que actia como abogado

patrocinante, asi como de los testigos y del solicitante.

Segun el Ministerio de Justicia (MINJUS, 2014, citado por Valdivia, 2022), el Cédigo
Civil resalta la importancia de los medios probatorios como instrumentos
fundamentales para acreditar los actos alegados por las partes, ya sea por el
solicitante o por quien actie como eventual contraparte. Su objetivo es
proporcionar certeza juridica respecto de los hechos y pretensiones expuestas, lo
cual resulta esencial en procedimientos que requieran evaluar la legitimidad de una
solicitud. En ese sentido, la presentacion de diversos medios de prueba resulta

clave para demostrar la razonabilidad juridica de una solicitud.

Cuando se opta por la via notarial para tramitar un procedimiento de prescripcién
adquisitiva de dominio, es necesario presentar una serie de pruebas documentales
gue acrediten la posesion continua, pacifica y publica del inmueble. Entre los

documentos exigidos se encuentran:

a) Copia certificada y actualizada del certificado registral del inmueble (Certificado
de Registro de la Propiedad).

b) Cuando existan otros titulares registrados incluso personas juridicas debe
adjuntarse informacién detallada que permita identificar la relacion registral con
el bien objeto del tramite.

c) Si el inmueble no se encuentra inscrito, debera adjuntarse la solicitud o
certificado de busqueda catastral emitido por la SUNARP.

d) Originales y copias de recibos de servicios publicos (agua, electricidad,

teléfono, entre otros), correspondientes a los Ultimos diez afios, como evidencia
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del uso continuo del predio.

e) Constancias de pago o exoneracion del impuesto predial de los ultimos diez
anos.

f) Copias simples del documento nacional de identidad (DNI) de los testigos y del

solicitante.

De manera general, estos documentos constituyen un conjunto probatorio que
permite sustentar adecuadamente la solicitud, al reunir diversos tipos de
informacion vinculada al caso. A ello se suma el expediente, entendido como el
conjunto de documentos cuya hoja matriz contiene datos juridicamente relevantes
como domicilio, fecha, nombres, declaraciones que, a su vez, puede incluir
testimonios y otras pruebas que validen los derechos invocados,
independientemente de la via procedimental utilizada (Trujillo, 2021).

Asimismo, es recomendable revisar los planos y documentos técnicos elaborados
por profesionales competentes, como ingenieros o arquitectos, los cuales deben
ser visados por la municipalidad correspondiente. En estos casos, resulta
indispensable presentar:

a) Plano de ubicacién y de distribucion perimetral del inmueble.

b) Memoria descriptiva del predio, que incluya detalles técnicos.

c) En caso de edificaciones no declaradas, la solicitud de licencia de construccion
o regularizacion, a fin de formalizar los documentos requeridos para la

inscripcion de la declaratoria de fabrica en el registro de predios.

En el marco de la modernizacién de la administracion de justicia y del acceso
eficiente a mecanismos de solucion de asuntos juridicos, la Ley N.° 26662, Ley de
Competencia Notarial en Asuntos No Contenciosos, promulgada en el Perq,
establece un conjunto de materias que pueden ser tramitadas directamente ante
notario publico, constituyéndose en una alternativa eficaz frente a los procesos
judiciales tradicionales. Esta norma reconoce la posibilidad de que determinados
asuntos de naturaleza no contenciosa, es decir, aquellos en los que no existe
controversia entre partes puedan resolverse mediante procedimiento notarial, lo
cual permite reducir significativamente los tiempos y costos del proceso judicial

ordinario (Congreso de la Republica del Peru, 1996).
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Entre los principales asuntos atribuidos a la competencia notarial por la Ley N.°
26662 Ley de Competencia Notarial en Asuntos No Contenciosos, se encuentran:
la sucesion intestada, la rectificacion de partidas registrales, la separacion
convencional y el divorcio ulterior por mutuo acuerdo, la prescripcion adquisitiva de
dominio, la declaratoria de fabrica, entre otros procedimientos que no requieren
intervencion jurisdiccional debido a la ausencia de conflicto entre partes (Congreso
de la Republica del Peru, 1996). Esta delegacion de competencias al notariado
responde a una logica de descongestionamiento del Poder Judicial, promoviendo

la celeridad, la seguridad juridica y la economia procesal.

La intervencién del notario en estos procedimientos se fundamenta en su caracter
de fedatario publico, investido de fe publica notarial, lo que le permite dar legalidad,
formalidad y autenticidad a los actos que tramita. A su vez, el procedimiento notarial
garantiza la participacién voluntaria y la manifestacion libre y consciente de la
voluntad de las partes, quienes deben cumplir con los requisitos de ley y presentar

la documentacion pertinente.

En este sentido, los asuntos no contenciosos de competencia notarial constituyen
un valioso mecanismo alternativo que fortalece el principio de autotutela y el acceso
a una justicia mas eficiente, sin perjuicio del control posterior que pueda ejercer la
autoridad registral o judicial en caso de detectarse alguna irregularidad o conflicto

sobreviniente.

El derecho a la propiedad constituye uno de los pilares fundamentales del orden
constitucional peruano. La Constitucion Politica del Perd de 1993 reconoce este
derecho como un atributo inherente a la persona humana, garantizando su ejercicio
dentro del marco de un Estado democratico de derecho. En ese sentido, el articulo
70 de la Carta Magna establece que: “El derecho de propiedad es inviolable. El
Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los limites
de ley. A nadie puede privarse de su propiedad si no, exclusivamente, por causa
de seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y previo pago en
efectivo de indemnizacion justipreciada” (Congreso Constituyente Democratico,
1993, art. 70).

Esta disposicion constitucional reconoce tanto la dimension individual del derecho
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de propiedad como su funcion social, al subordinar su ejercicio a la satisfaccion del
bien comun. En este sentido, la propiedad no se concibe como un derecho
absoluto, sino como una facultad juridicamente delimitada, que debe ejercerse con

respeto a los intereses generales de la sociedad.

Asimismo, el reconocimiento de la inviolabilidad de la propiedad implica la
existencia de garantias efectivas frente a actos arbitrarios por parte del Estado o
de terceros. La Constitucion prevé mecanismos de defensa del derecho de
propiedad, como la accion de amparo, aplicable en casos de afectacion ocasionada

por actos u omisiones que vulneren este derecho fundamental.

En ese contexto, la regulacion constitucional de la propiedad en el Pera busca
equilibrar la proteccion del derecho individual con las exigencias colectivas,
promoviendo un uso racional, solidario y funcional de los bienes, en concordancia

con los principios del Estado social y democratico de derecho.

La prescripcion adquisitiva de dominio, también conocida como usucapion,
constituye uno de los mecanismos legales mediante los cuales una persona puede
adquirir un derecho real de propiedad sobre un bien, tras haberlo poseido de forma
continua, pacifica y publica durante el tiempo establecido por la ley. Este instituto
juridico se fundamenta en el principio segun el cual el ejercicio prolongado de un
derecho, sin oposicion, puede convertirse en un titulo legitimo frente al titular
original que, por omision o inactividad, ha permitido la consolidacion de dicha

situacion factica.

Desde la perspectiva del derecho registral, la usucapion representa una forma
excepcional de adquisicion de la propiedad, en tanto se produce a non domino; es
decir, sin que medie necesariamente un acto de transferencia por parte del
propietario inscrito. En este sentido, la doctrina reconoce que la prescripcion
adquisitiva opera como una figura de consolidacion de la posesiéon prolongada,
generando efectos juridicos frente a terceros e incluso frente al registro publico,

siempre que se acredite debidamente su configuracion legal (Gonzales, 2022).

Este tipo de adquisicion constituye una excepcion al principio registral de
legitimacion, el cual presume que el derecho inscrito refleja la verdad juridica. No

obstante, el registro puede ser desplazado por la realidad posesoria continuada,
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siempre que esta cumpla con los requisitos legales y sea declarada mediante
resolucion judicial o a través de un procedimiento notarial en sede no contenciosa.
Sin embargo, esta excepcion debe ser interpretada con estricto rigor juridico, ya
que, de lo contrario, se corre el riesgo de legitimar situaciones viciadas por el fraude

o la mala fe (Gonzales, 2022).

La usucapion también plantea interrogantes relevantes en cuanto a la seguridad
juridica registral, en la medida en que reconoce derechos que no derivan
directamente de una inscripcion previa, sino de una situacion material consolidada.
Por esta razén, la doctrina subraya que la prescripcidén adquisitiva debe entenderse
como una institucidon de equilibrio entre la formalidad registral y la justicia
sustancial, ya que permite corregir la inaccion del titular registral y, al mismo tiempo,
otorga reconocimiento juridico a quien ha ejercido de manera efectiva el poder de

hecho sobre el bien (Gonzales, 2022).

En sintesis, los derechos reales derivados de la prescripcion adquisitiva de dominio
son plenamente reconocidos en el ordenamiento juridico peruano como formas
legitimas de adquisicion de la propiedad, aunque su operatividad exige una
verificacion estricta del cumplimiento de los requisitos legales. Ello es necesario
para evitar el debilitamiento del sistema registral y garantizar la proteccion del

tréfico juridico patrimonial.

El presente estudio también se apoyé en investigaciones internacionales, como la
de Moreno et al. (2021), quienes analizaron el impacto de la figura juridica de las
comunidades ancestrales sobre la propiedad comdn en el Ecuador. En patrticular,
se examina la Ley de Organizaciéon y Funciones del Gobierno Local, la cual
establece dicha figura como eje para el reconocimiento legal de los bienes

colectivos y la legalizacion de la tierra en favor de las comunidades ancestrales.

El articulo de Moreno et al. (2021) tiene como propésito analizar el impacto de esta
legislacién sobre la propiedad comdn en las comunidades ancestrales del cantén
San Lorenzo, en la provincia de Esmeraldas. Para ello, se realizé un estudio
documental descriptivo con enfoque mixto, empleando métodos de investigacion
accion participativa, asi como técnicas tedricas y empiricas. La investigacion

permitio caracterizar a 15 comunidades ancestrales, segun el registro del Ministerio
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de Agricultura y Ganaderia del Ecuador.

Entre los principales hallazgos se identificaron los impactos sociales, ambientales
y econOmicos derivados de las practicas de produccion en bienes colectivos, la
convivencia comunitaria, las formas de organizacion social, los derechos colectivos
sobre recursos hidricos naturales vy artificiales, y los conflictos por la reduccién del
territorio. Esta ultima fue provocada tanto por actores internos miembros de la
propia comunidad como externos, tales como el Estado, empresas palmicultoras,
mineras y colonos. Asimismo, se concluye que la intervencién gubernamental se
ha limitado a la formulacion de politicas publicas, sin un acompafiamiento efectivo

gue garantice la implementacion y el desarrollo sostenible del sector.

En Ecuador, el estudio realizado por Barragan, (2020) tiene como finalidad principal
analizar las necesidades juridicas que afectan a los usuarios del sistema notarial.
En dicho contexto, se destaca que no existe prohibicién expresa para realizar actos
de disposicion sobre bienes muebles o inmuebles en sede notarial, lo cual permite
la implementacion parcial de derechos en el marco del ordenamiento juridico
vigente. La investigacion se estructura en torno a tres ejes fundamentales: en
primer lugar, el desarrollo de una plataforma tedrica que incluye diversas posturas
doctrinarias, asi como el analisis de normas legales y reglamentos aplicables,
constituyendo esta seccién un componente esencial del estudio. En segundo lugar,
se aplicaron encuestas a abogados, jueces y estudiantes de Derecho, cuyos
resultados reflejan la aceptacion y viabilidad del desarrollo normativo relativo al
origen y aplicacibn de los procedimientos organicos en sede notarial,

especialmente en lo referido al articulo 126 de la normativa analizada.

Por ultimo, se evidencia que, si bien se han producido transformaciones indirectas
en la practica juridica, persisten conflictos normativos que requieren ser
subsanados mediante reformas a la legislacion vigente. En este sentido, se plantea
la necesidad de introducir factores de mitigacion que contribuyan a resolver dichos

conflictos y mejorar la eficacia del sistema notarial.

Del mismo modo, en Ecuador Pasto (2020), la formula de compra anormal es una
forma de comprar cosas en activos pacificos y pacificos, un momento determinado,

y esa propiedad se crea con el estado de &nimo del estado de animo del propietario.
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Y el propietario de la buena propiedad. Nuestro codigo civil opera en su arte. Esto
es rentable porque ha transferido el tiempo, poseia este derecho, lo cual es legal y
que estos derechos se pueden cumplir, sus reglas serdn su nombre sobre cualquier
mueble. Una herencia familiar es un legado inalienable, indeleble y libre de
impuestos, creado a partir de una cantidad limitada de bienes, con el fin de
mantener y estabilizar la familia, segun lo establecido por la Constitucion de la
Republica de Polonia de 1977 reconocida en el art. 69: apartado 2 y sefiala la
cuantia, condiciones y limitaciones. La Constitucién del Patrimonio Familiar se
estableci6 como una de las instituciones que protegen y protegen el patrimonio
adquirido por los descendientes en beneficio de sus descendientes, y se
implementa de manera especifica para brindar proteccién social a las familias; pero
cuando de alguna manera incumpla el fin social para el cual fue creado; El
incumplimiento puede darle al duefio de la propiedad el derecho de adquirir la
propiedad mediante posesion adversa inusual; Esta es la razén que nos impulsé a

realizar esta investigacion.

Conto con estudios nacionales como Crisostomo, (2023) Durante la Ultima década,
ha habido muchos casos de violaciones de derechos de propiedad en las notarias
asociadas a protestas de personas sin escrupulos que interfieren en las actividades
notariales. El objetivo del trabajo es: Analizar el impacto de la ley constitucional de
propiedad en el procedimiento de compraventa de inmuebles en la notaria de Lima
Norte. El método es de andlisis cualitativo, fundacional, conjuntivo y tematico. El
escenario de la investigacion se desarroll6 en la region norte de Lima, los
participantes fueron abogados especialistas en normativa de compraventa de
inmuebles, funcionarios del registro civil y notarios. Los resultados muestran que
los usuarios sufren pérdidas durante el proceso de escrituracion debido a
objeciones de terceros que interrumpen el proceso de procesamiento de la orden,
lo que lleva a que los ciudadanos tengan que llevar el caso a los tribunales y
también genera pérdida de tiempo. Puede tardar mas durante el proceso de pedido.
exige que los gastos legales y financieros corran a cargo de los notarios y estos no
devuelven lo que han cobrado. El Cdédigo Civil estipula que todo ciudadano que
posea un inmueble de forma permanente, abierta y pacifica durante 10 afios puede

ejercer derechos y adquirir la propiedad sobre la base de un certificado notarial.
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Aucaruri (2021) El objetivo del estudio es analizar en qué medida las adquisiciones
de propiedad estan relacionadas con la copropiedad. El disefio de investigacion es
adecuado para investigaciones no experimentales, se analiza el nivel de
correlacion de la investigacion y la relacion entre las dos variables. Método ex post
facto porque analiza la investigacion a posteriori. La muestra del estudio estuvo
compuesta por 105 personas y la seleccion fue intencionada. Para desarrollar este
estudio se utiliz6 encuestas, recoleccion de datos, resumenes y andlisis de
documentos relacionados con la teoria que se considerard en este estudio, asi
como principios relacionados con el tema de investigacion. Para analizar los datos
se utiliz6 SPSS version 25. Entre los resultados cabe destacar que la mayoria de
los encuestados cree que los derechos de copropiedad pueden y deben limitarse
a favor de uno de los copropietarios, esta proporcion alcanza el 81%. Ademas, un
copropietario puede exigirle que tenga un titulo para confirmar o garantizar su
propiedad en ausencia de un copropietario, lo que significa que solo uno de los
copropietarios tiene derecho a hacerlo, por lo que haremos esto antes de asumir la
propiedad total. Entre los hallazgos, las estadisticas destacan que la propiedad
adquirida estéa directamente relacionada con la propiedad comuan, lo mismo ocurre

con la propiedad comun, la propiedad de paz y los derechos de propiedad.

GOmez (2020) El problema de investigacion es: ¢ Es efectiva la compra y venta de
inmuebles entre copropietarios? El objetivo del estudio es examinar si las compras
de inmuebles entre copropietarios son efectivas. El disefio metodologico utilizado
en este estudio se basa en un enfoque cualitativo del tipo basico de disefio
fenomenoldgico, a su vez, se utilizd la entrevista como método de recoleccion de
informacion y la triangulacion como método de andlisis de la informacién. Se ha
descubierto que la posesion adversa de bienes entre copropietarios es eficaz
porque castiga la pérdida de bienes por parte de un copropietario negligente e
ineficiente cuya conducta a menudo causa numerosos problemas a un

copropietario dedicado.

También con antecedentes locales y/o regionales como el de Valdivia, (2022) el
presente estudio tiene como objetivo explicar el desarrollo de la posesién adversa
de bienes inmuebles (en adelante Adquisicion de Bienes Inmuebles en el proceso

privado) legal y notarial, del Condado de Tumbes, dependiendo del propadsito de la
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investigacion. es el tipo basico, el nivel descriptivo del disefio no experimental y el
meétodo cuantitativo. Se utilizé6 el método de encuesta (cuestionario) y entrevista
(guia de entrevista), participando 40 abogados miembros del prestigioso Colegio
de Abogados de Tumbes, 2 magistrados de la Corte Suprema de Tumbes y 2
notarios de la provincia de Tumbes. Como resultado, se constaté que la toma de
posesion de un inmueble seria mas rapida, econdmica y razonable si se hiciera a
través de notario. Llegamos a la conclusion de que la posesién adversa de un
inmueble en via judicial y notarial son procedimientos diferentes, ya que cada

procedimiento tiene sus ventajas y desventajas.
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3.1.

3.2.

3.3.

. MATERIALES Y METODOS

Tipo de investigacion:

En el tipo descriptivo explicativo, el investigador buscé aumentar el saber
humano sobre un elemento especifico de estudio (Hernandez-Sampieri,
2001). En ese sentido, al profundizar en las definiciones, tipos y
caracteristicas de la prescripcion adquisitiva en escrituras publicas,
expresé que mi investigacion fue de tipo basico. En cuanto al enfoque
cualitativo, los supuestos juridicos se expresaron y el investigador adecuo6
psicolégicamente la realidad estudiada. Mi investigacion se centré en un
enfoque cualitativo, ya que planteé supuestos sobre la prescripcion en

sede notarial y en sede judicial, expresadas en escrituras publicas.

Disefio de investigacion:

En el caso de la investigacion no experimental, los items del estudio no
se cambiaron ni modificaron (Hernandez-Sampieri, 2018). En ese sentido,
sin alterar el régimen juridico de adquisicibn de los derechos de

propiedad, declaré que mi investigacion no fue de caracter empirico.

Esquema:

M: Muestra

O: anélisis de documentos

Operacionalizacion de las Variables:

Definicién conceptual:

Variable: Derecho ala Propiedad:

El derecho a la propiedad se ha definido como el poder que tiene una
persona sobre sus bienes materiales o intangibles. En consecuencia, el

Estado es responsable de garantizar que la propiedad no esté sujeta a
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3.4.

derechos otorgados arbitrariamente por el poder publico y otros. manera, los
derechos del propietario se protege un bien, incluido el derecho a usarlo,
disfrutarlo, disponer de él y reclamarlo u obtener una compensacion
adecuada en caso de litigio, a través de los mecanismos legales establecidos

por el ordenamiento juridico (Landa Arroyo, 2021).

Variable: prescripcion adquisitiva de dominio:

Avendario (2016) sostiene que la prescripcion adquisitiva cumple una funcion
de prueba de propiedad al permitir que el propietario pruebe y/o acredite su
derecho de propiedad, ya que, si no existiera, seria imposible acreditarlo. No
obstante, agrega que, al conceder este tipo de beneficio demostrativo, se ha
permitido que aguellos que no tienen derecho legitimo a la propiedad puedan
adquirirlo, por lo que la ley ha establecido un plazo méas largo para estos

casos que el que adquiere con justo titulo y buena fe (p. 13).

Definicién Operacional:

Se aplicé la guia de andlisis documental a las dos variables o categorias
teniendo en cuenta: Referencia bibliografica, Contexto del documento,
Resumen del contenido, Principales argumentos, Fortalezas, Debilidades y

Comentario Critico.

Poblacion y muestra:

Poblacion:

La investigacién acepté un conjunto de juicios que habian obtenido una
evaluacion de calidad o, en su defecto, fueron admitidos como parte del
proceso de adquisicion de una clausula de nombre de dominio en el
Tribunal Constitucional en el afio 2005, constituyendo una garantia
oportuna con un costo significativo para el resultado del proceso. Se
supuso que diversas propuestas formuladas en algunos casos que
presentaban defectos invalidos podrian transformarse en nuevas
declaraciones juridicas. De acuerdo con lo anterior, se determin6 que la
poblacién de estudio estuvo conformada por 10 resoluciones del Tribunal

emitidas como parte del proceso de recuperacién de nombres de dominio,
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las cuales obtuvieron la calidad de cosa juzgada o fueron analizadas en

segunda instancia durante los afios 2005 a 2023 en el Tribunal Registral.

Muestra:

A partir de lo anterior y considerando la viabilidad de la presente
investigacion, se consideraron las sentencias emitidas entre los afios
2005 y 2023 tomando como referencia que el pleno corresponde al afio
2005 en las que se emitieron pronunciamientos expresos o tacitos sobre
la naturaleza de las sentencias de prescripcion adquisitiva de dominio y
de reivindicacion, comprendiendo un total de 10 resoluciones judiciales.
Segun Hernandez-Sampieri et al. (2018), “la muestra es, en esencia, un
subgrupo de elementos definidos que pertenecen a ese conjunto definido
en sus caracteristicas, al que llamamos poblaciéon”. Por lo tanto, la

muestra se determiné aplicando la férmula siguiente.
Muestreo:
Segun Arias (2020) indica que el muestreo es “Un proceso en el que conoce

la probabilidad que tiene cada elemento de integrar la muestra” (p.83).

Muestreo probabilistico:

Segun Sampieri (2014) hace mencion que el muestreo probabilistico es
“Subgrupo de la poblacién en el que todos los elementos tienen la misma

posibilidad de ser elegidos” (p. 209).

Técnica e instrumento de recoleccidn de datos:

Método analitico — sintético:

Se utilizd6 para examinar las Leyes N.° 27157, de Regularizacion de
Edificaciones, y N.° 27333, complementaria a la Ley N.° 26662, de
Asuntos No Contenciosos de Competencia Notarial para la
Regularizacion de Edificaciones, con el fin de obtener un analisis completo
y detallado del tema relacionado con la prescripcion adquisitiva de

dominio notarial entre copropietarios.
Técnica:
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Se uso el método de recopilacién de datos utilizado en este estudio se
aplicé para evaluar cada una de las variables que formaron parte de la
investigacion. Como se menciond anteriormente, la prescripcion
adquisitiva de dominio, también conocida como usucapion, constituy6 un
meétodo originario para adquirir la propiedad de un bien especifico. Sin
embargo, no existid un criterio unificado para determinar la naturaleza
juridica de una sentencia de prescripcion, dado que algunos autores

consideraron que la prescripcion adquisitiva de dominio fue una forma.

Instrumento:

En la presente investigacion se utilizé. una Guia de Analisis Documental.

Plan de procesamiento v analisis de datos:

Para abordar y concretar el contenido del estudio en la practica, este
proyecto de investigacion inicié con un analisis de la situacion actual
relacionada con la aproximacién tematica. Asimismo, se indico su impacto
en el problema abordado. Después de obtener fuentes confiables, se
estableci6 un esquema metodolégico que permitié llevar a cabo el

desarrollo del proyecto de manera ordenada y coherente.

Consideraciones éticas:

El estudio se bas6 en los principios de no maleficencia, imparcialidad,
consentimiento informado, integridad, rigor cientifico y competencias
profesionales. Los objetivos incluyeron mantener actualizada la investigacion
cientifica y profesional desde su elaboracion hasta su publicacién, proteger
a los participantes de cualquier perjuicio, seleccionar adecuadamente todos
los documentos y/o resoluciones, respetar la autoria de las investigaciones
consultadas, abstenerse de incurrir en plagio y establecer un sistema que
permitiera la interpretacion objetiva de los resultados. Asimismo, el estudio
hizo hincapié en la importancia de realizar investigaciones con precision y
responsabilidad, garantizando una formacion cientifica sélida y una practica

profesional ética.
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4.1. Resultados:

Tabla 1:

V.

RESULTADOS Y DISCUSION

Afectacion del derecho a la propiedad en la prescripcion adquisitiva de dominio de bien

sede notarial.

inmueble entre copropietarios en

Referencia bibliogréfica Contexto del documento Principales Fortalezas Debilidades Comentario
argumentos Critico
Tribunal Constitucional del Peru. (2022). Caso de amparo presentado por un - ElI derecho de - Claridad enla - No se El fallo protege
Expediente N.° 00949-2022-AA/TC. Sentencia copropietario contra otro copropietario  propiedad es proteccion de proponen con firmeza el
del Tribunal Constitucional en el proceso de que tramitd una prescripcion adquisitiva  inviolable (art. 70 de derechos reformas derecho a Ia
amparo. Recuperado de de dominio en sede notarial. ElI la Constitucion). fundamentales. normativas propiedad,
https://www.tc.gob.pe/. demandante alega vulneracion de su - La posesion entre - Refuerza el concretas. estableciendo
derecho a la propiedad y al debido copropietarios no caracter no - No se aborda limites al uso de

proceso.

puede convertirse en
exclusiva sin
notoriedad ni
oposicion clara.

contencioso del
procedimiento
notarial.

- Advierte sobre

el impacto en
procesos
notariales ya
concluidos.

la sede notarial
en contextos de
copropiedad. Es
un precedente

- En caso de conflicto, el uso indebido - Puede generar importante, pero
debe acudirse alavia de vias inseguridad en evidencia la
judicial. administrativas terceros necesidad de
para conflictos adquirentes de ajustar el marco
de propiedad. buena fe. legal vigente.
Tribunal Constitucional del Peru. (2022). Sentencia del TC sobre demanda de - EI derecho de - Defensa - Escasa El fallo constituye
Exp. N.°© 01301-2020-AA/TC. Recurso de amparo contra procedimiento de propiedad incluye el efectiva del precision sobre un importante
amparo interpuesto por Fermina Murrieta prescripcion adquisitiva notarial iniciado  derecho de defensa. derecho a la protocolos de precedente para
Huaman. Recuperado de por un copropietario. El caso trata sobre - No puede haber propiedad. notificacion en limitar los
https://www.tc.gob.pe. la omisibn de notificacion a otra prescripcion  valida - Reafirma el sede notarial. alcances de la
copropietaria del inmueble. sin posesion  deber de - No se prescripcion
excluyente y notoria. garantizar el profundiza en adquisitiva en

- La sede notarial
debe respetar el
debido
procedimiento,

debido proceso
en la via notarial.
- Establece un
precedente en

criterios
probatorios
sobre posesion
exclusiva.

sede notarial
cuando existe
copropiedad.

Refuerza la
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incluso sin  contextos de - Falta de garantia del

controversia copropiedad. propuesta derecho de

manifiesta. normativa frente defensa y la

a vacios seguridad juridica

legales. del propietario

afectado. Sin

embargo, revela

la necesidad de

mayor regulacion

normativa  para

casos similares.

Tribunal Constitucional del Pera. (2023). La sentencia analiza un proceso de - El procedimiento - - No se aborda La sentencia

Expediente N.° 01477-2022-AA/TC. Lima, Perd. amparo interpuesto por una persona que notarial es de Fundamentacién en profundidad constituye un
Recuperado de impugna la prescripcién adquisitiva de naturaleza no constitucional el andlisis de la  precedente

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2023/01477- dominio de un bien inmueble de su contenciosa, lo que clara sobre el posesion importante en la

2022-AA.pdf copropiedad, llevada a cabo por otro  impide una defensa derecho de exclusiva y defensa del

copropietario en sede notarial. El  efectva de los propiedad y el excluyente que derecho de
Tribunal Constitucional evalia si dicho  derechos de terceros debido proceso.  podria justificar propiedad,

proceso vulnera el derecho o copropietarios. - Desarrollo  la prescripcion. especialmente en

constitucional a la propiedad. - La copropiedad coherente de la - Se enfoca contextos de

implica derechos distincién entre  exclusivamente  copropiedad. Su

indivisos sobre la procedimientos en el principal aporte

totalidad del bien, judiciales y procedimiento, es delimitar con

por lo que no puede notariales. sin profundizar claridad las

desconocerse la - Proteccion del en criterios competencias de

titularidad de los interés de materiales de la sede notarial

demas
copropietarios sin un
debido proceso.

- La prescripcion
adquisitiva requiere
el cumplimiento del
contradictorio y
garantias
procesales, lo cual
no se satisface en
sede notarial cuando
hay copropietarios
involucrados.

copropietarios
no intervinientes
en el
procedimiento.

prescripcion
entre
copropietarios.

frente a la judicial
en la prescripcion

adquisitiva. ~ Sin
embargo, deja
algunos  vacios

respecto a la
evaluacion de la
posesion  entre
copropietarios, lo
que podria dar
lugar a
interpretaciones
restrictivas sobre

el ejercicio
legitimo de
posesion
exclusiva. Seria
atii que futuras
decisiones
desarrollen
criterios mas

precisos sobre la
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exclusividad de la
posesion en el
marco de la
copropiedad.

Tribunal

Constitucional

del Perd.

(2022).

Sentencia 02093-2021-PA/TC - Francisca Maura

Rebaza Zelada.

Lima:

Pleno del

Tribunal

Constitucional. Fecha de emisién: 04 de agosto

de 2022.

Recurso de agravio constitucional
presentado por una ciudadana contra
una resolucién judicial que ordena su
desalojo. La demandante alega
vulneracién de derechos fundamentales,
principalmente el derecho de posesion y
el derecho de defensa, en el marco de
un proceso de desalojo por ocupacion
precaria de un terreno ubicado en el
Santuario Nacional de Calipuy.

1. La posesién no
esta protegida
constitucionalmente
como el derecho de
propiedad.

2. La demandante no
acredit6  afectacion
real a su derecho de
defensa, al no haber
denunciado defectos
de notificacibn en
sede ordinaria.

3. Se aplica
economia  procesal
para resolver de
fondo pese a
improcedencia inicial.

- Precisién en la
delimitacion de
los derechos
constitucionales
protegidos
(posesién  vs.
propiedad).

- Argumentacion
técnica  solida
respecto a la
improcedencia
del amparo por
vicios
procesales no
reclamados
oportunamente.
- Aplicacion
excepcional de
pronunciamiento
de fondo pese a
improcedencia
liminar,
garantizando
tutela  efectiva
del proceso.

- El Tribunal se
basa en la falta

de prueba
documental
sobre la

notificacién, sin
explorar a fondo
el contexto de
informalidad de
la posesion
ancestral

alegada.

- Se evidencia
rigidez procesal
frente a un

conflicto de
larga data que
involucra a
comunidades o
personas
vulnerables

frente al Estado.

La sentencia
refleja una
interpretacion
restrictiva del
derecho a Ia
posesion en el
ambito
constitucional,
reforzando la idea

de que la
proteccion
patrimonial
requiere titulo
formal. No
obstante, al
tratarse de
posesiones
ancestrales y
zonas rurales,
podria  haberse

optado por una
perspectiva mas

garantista.
Ademas, el caso
evidencia la
tension entre el
Estado y
ocupantes

informales en
terrenos

Corte Suprema de Justicia de la Republica del
Peru. (2017). Casacion N. 2 929-2017-La Libertad.

Sala  Civil
https://lpderecho.pe

Permanente.

Recuperado

de

Esta casacién corresponde a un proceso
de prescripcion adquisitiva de dominio,
en el cual uno de los copropietarios
pretendia adquirir la totalidad del bien
inmueble. El documento analiza si es
posible, en sede judicial, adquirir por
prescripcion el bien cuando existe
copropiedad, y si ello puede afectar el
derecho de propiedad del otro
copropietario sin su consentimiento o
conocimiento.

- La posesion debe
ser exclusiva y con
animo de propietario,
lo cual no se presume
entre copropietarios.

- La copropiedad
impide considerar la
posesion de uno de
ellos como exclusiva
sin que exista un acto
de oposicién claro al
otro copropietario.

- El derecho de

- Claridad en la
distincion entre
posesion y
copropiedad.

- Proteccion del
derecho de
propiedad de los
copropietarios
ausentes o]
inactivos.

- Argumentacion
juridica bien
fundamentada

- No aborda en
profundidad el
contexto de la
sede notarial
(aunque  esto
puede deberse
a que el caso
fue judicial).

- Se enfoca
exclusivamente
en lo
contencioso, sin
considerar

protegidos.

Esta casacién es
clave para
delimitar el

alcance de la
prescripcion
adquisitiva en

contextos de
copropiedad.
Defiende el
derecho de
propiedad

evitando abusos
mediante la figura
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propiedad del
copropietario no
puede ser afectado
por la sola voluntad
del otro, sin prueba
de interversion de la

en normas Yy

precedentes
judiciales.

- Defensa del
principio de
seguridad

escenarios
donde haya
consentimiento
tacito
prolongado del
copropietario

de la
prescripcién, y
subraya la

necesidad de una
interversién clara
y probada de la

posesion. juridica y del ausente. posesion. Sin
debido proceso. - No desarrolla embargo, seria
criterios pertinente que el
aplicables a legislador o la
bienes en jurisprudencia
copropiedad posterior regulen
informal o, de de forma mas
hecho. especifica los
casos notariales y
situaciones
donde la
copropiedad es
informal o no
inscrita.
Resolucién  N.° 1057-2021-SUNARP-TR del * El documento trata sobre un caso de * El Tribunal Registral * La resolucion * La * La resolucion
Tribunal Registral prescripcion adquisitiva de dominio de argumenta que, si realiza un complejidad de del Tribunal
un bien inmueble en Perl. * bien los notarios andlisis lanormativayla Registral es
Especificamente, se refiere a la tienen competencia exhaustivo de la casuistica relevante ya que
prescripcion adquisitiva de dominio para  tramitar la normativa pueden generar busca establecer
tramitada en sede notarial sobre predios  prescripcion aplicable, interpretaciones  criterios  claros
con procedimientos de formalizaciéon de  adquisitiva de incluyendo diversas. sobre la
la propiedad a cargo del COFOPRI dominio, esta leyes, * Podria existir competencia de
(Comision de Formalizacion de la competencia tiene reglamentos y debate sobre la los notarios en un
Propiedad Informal). * El caso se centra limitaciones cuando resoluciones suficiencia de la tema  complejo
en la interpretacion y aplicacién de la el predio estd en previas del acreditacion de como la
competencia de los notarios en estos proceso de Tribunal la culminacion prescripcién
procedimientos. formalizacién por Registral. del adquisitiva de

parte del COFOPRI.
* Seflala que la
competencia notarial

* Presenta una
interpretacion
clara

procedimiento
de
formalizacion.

dominio en
predios con
procesos de

en la declaracién de fundamentada formalizacion.
propiedad via sobre la * La exigencia de
usucapion en competencia de acreditar la
posesiones los notarios en culminacion  del
informales es los procedimiento de
subsidiaria. * Para procedimientos formalizacién por
gue el notario sea de prescripcion parte del
competente en estos adquisitiva de COFOPRI parece
casos, se requiere dominio en razonable para
que el procedimiento predios con evitar conflictos y
de formalizacion haya procesos de garantizar la
culminado y que el formalizacion. seguridad
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predio  formalizado
obre inscrito a favor
del ente formalizador.

* La resolucion
busca garantizar
la seguridad
juridica en los
procesos de
formalizacion de
la propiedad.

juridica.  * Sin
embargo, es
importante que se
establezcan
mecanismos
claros y eficientes
para obtener la
documentacién
que acredite
dicha
culminacion.

Resolucion N° 586-2021-SUNARP-TR del

Tribunal Registral

* El documento analiza un caso de
prescripcion adquisitiva de dominio en el
contexto de un bien inmueble en Perd. *
Se centra en la discusién sobre si un
bien  adquirido  por  prescripcion
adquisitiva de dominio durante la
vigencia de la sociedad de gananciales
debe considerarse un bien social o
propio.

* El Tribunal Registral
argumenta que la
prescripcion

adquisitiva es un
modo originario de
adquirir la propiedad,
y no puede ser
calificada como una
adguisicién onerosa o
gratuita. * En el
régimen de sociedad
de gananciales, los
bienes adquiridos a
titulo gratuito durante
el matrimonio se

consideran bienes
propios de cada
cényuge, pero la

prescripcion
adquisitva no se

incluye en  esta
categoria. *  Se
concluye que los

bienes adquiridos por
prescripcion

adquisitiva durante la
vigencia de la

sociedad de
gananciales se
presumen  sociales,
salvo prueba en
contrario.

* El documento

presenta un
andlisis
detallado de la
naturaleza

juridica de la
prescripcion
adquisitiva y su
relacién con el
régimen
patrimonial  del
matrimonio. *
Se apoya en la
doctrina 'y la
jurisprudencia
para
fundamentar sus
argumentos.

* La resolucién
se centra en un
caso especifico,
lo que podria
limitar su
aplicabilidad a
otros
escenarios de
prescripcion
adquisitiva entre
copropietarios. *
La  discusion
sobre la
calificacion de la
prescripcion
adquisitiva
como modo
originario podria
generar debate
en la doctrina.

* La resolucion
proporciona

claridad sobre la
calificacion de los
bienes adquiridos
por prescripcion
adquisitiva dentro
del régimen de
sociedad de
gananciales.

* El andlisis
contribuye a la
seguridad juridica
en las
transacciones

inmobiliarias, al

establecer
criterios para
determinar la

propiedad de los
bienes en casos
de prescripcion
adquisitiva.
* Seria util
mayor
profundizacién en
los escenarios
especificos  de
copropiedad y
cémo la
prescripcion
adquisitiva
interactda con los
derechos de los
copropietarios.

una

* Resolucién N.°
Tribunal Registral

1057-2021-SUNARP-TR del

* Resolucién N.° 1057-2021-SUNARP-
TR: ElI documento trata sobre la

*  Resolucion  N.°
1057-2021-SUNARP-

* Resolucion N.°
1057-2021-

* Resolucion N.°
1057-2021-

* Resoluciéon N.°
1057-2021-
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* Resolucion N° 586-2021-SUNARP-TR del
Tribunal Registral

* Resolucion N° 2099-2020-SUNARP-TR-L

prescripcion adquisitiva de dominio de
un bien inmueble en Peru,
especificamente en predios con
procedimientos de formalizacién de la
propiedad a cargo del COFOPRI.

* Resolucion N° 586-2021-SUNARP-TR:
El documento analiza un caso de
prescripcion adquisitiva de dominio en el
contexto de un bien inmueble,
discutiendo si un bien adquirido por
prescripcion adquisitiva durante la
vigencia de la sociedad de gananciales
debe considerarse un bien social o
propio.

* Resolucion N° 2099-2020-SUNARP-
TR-L: El documento se centra en la
prescripcion adquisitiva de dominio
tramitada en sede notarial,
especificamente respecto a la
prescripcion adquisitiva por parte de
copropietarios.

TR: El  Tribunal
Registral argumenta
gue la competencia
notarial en la
prescripcién

adquisitiva de
dominio tiene
limitaciones cuando
el predio estd en
proceso de

formalizacion por el
COFOPRI, y que se

requiere la
culminaciéon del
proceso de
formalizacién para
gue el notario sea
competente.

* Resolucion N° 586-
2021-SUNARP-TR:
El Tribunal Registral
argumenta que la
prescripcién
adquisitiva es un
modo originario de
adquirir la propiedad
y que los bienes
adquiridos por
prescripcion
adquisitiva durante la

vigencia de la
sociedad de
gananciales se
presumen  sociales,
salvo prueba en
contrario.

* Resolucion N° 2099-
2020-SUNARP-TR-L:
El Tribunal Registral
sefala que no
corresponde al
registro cuestionar la
decision del notario
de admitir la solicitud
de prescripcion
adquisitiva de uno de
los copropietarios, ya
gue la aplicacién del

SUNARP-TR: La

resolucion
realiza un
andlisis
exhaustivo de la
normativa
aplicable y
presenta una

interpretacion
clara
fundamentada.
* Resolucion N°
586-2021-
SUNARP-TR: El
documento
presenta un
analisis
detallado de la
naturaleza
juridica de la
prescripcion
adquisitiva y su
relacion con el
régimen
patrimonial  del
matrimonio,
apoyandose en
la doctrina y la
jurisprudencia.
* Resolucion N°
2099-2020-
SUNARP-TR-L:
La resolucién se
basa en la
Directiva N° 013-
2003-SUNARP-
SN y el CXIV

Pleno del
Tribunal
Registral  para
sustentar su
posicion.

SUNARP-TR: la
complejidad de
la normativa
puede generar
interpretaciones
diversas.

* Resoluciéon N°
586-2021-
SUNARP-TR:
La resoluciéon se
centra en un
caso especifico,
lo que podria
limitar su
aplicabilidad a
otros
escenarios de
prescripcion
adquisitiva entre
copropietarios.
* Resolucion N°
2099-2020-
SUNARP-TR-L:
se identifican
debilidades
significativas en
el extracto
proporcionado.

SUNARP-TR: La
resolucién busca

establecer
criterios claros
sobre la

competencia de
los notarios en un
tema complejo y
la exigencia de
acreditar la
culminacion  del
procedimiento de
formalizacion

parece razonable
para garantizar la

seguridad
juridica. *
Resolucién N°
586-2021-
SUNARP-TR: La
resolucién

proporciona

claridad sobre la
calificacion de los
bienes adquiridos
por prescripcion
adquisitiva dentro
del régimen de
sociedad de
gananciales y
contribuye a la
seguridad juridica

en las
transacciones
inmobiliarias.

* Resolucién N°
2099-2020-
SUNARP-TR-L:
La resolucién
refuerza la

autonomia del
notario en los
procedimientos
de prescripcion
adquisitiva y
limita la
intervencion  del
registro en la
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articulo 985  del
Cadigo Civil en estos
procedimientos

calificacion de
fondo.

constituye la

motivacion o el fondo

de la declaracion

notarial.
Tribunal Registral de la Superintendencia La resolucion aborda una apelacion 1. Limitaciéon de la 1. Claridadenla 1. Proteccion La resolucion es
Nacional de los Registros Publicos (SUNARP). presentada por un notario contra la Calificacion Delimitacion de del crucial para
Resolucién No. 2360-2021-SUNARP-TR. Lima, 05 decisién de una registradora publica de  Registral: La Competencias: Copropietario:  entender los
de noviembre de 2021. Apelante: Jorge Isidoro denegar (tachar) la solicitud de calificacion registral Establece Podria limites de la
Cavides Luna (Notario de Maynas). Acto: anotaciéon preventiva de un tramite de en asuntos no claramente los interpretarse calificacion
Solicitud de anotacién preventiva de prescripcién  prescripcion adquisitiva de dominio contenciosos de limites de la que la registral en Per

adquisitiva de dominio notarial.

notarial. La denegatoria se bas6 en que
los solicitantes de la prescripcion eran
copropietarios inscritos del bien, lo que
contravendria el articulo 985 del Cédigo
Civil, que prohibe la prescripcién entre
copropietarios.

competencia notarial
(como la prescripcion
adquisitiva) se rige
por el Art. 32 del
Reglamento General
de los Registros
Publicos y normativas
especificas (Directiva
N° 013-2003-
SUNARP-SN).

2. No Calificacion
del Fondo: Las
instancias registrales
no deben calificar la
validez de los actos
procedimentales ni el
fondo o motivacién de
la declaracion notarial
(Directiva 013-2003,
Precedente del Pleno

funcién
calificadora del
registrador
frente a la
funcién del
notario en
procedimientos
no contenciosos.
2. Sustento
Normativo y
Jurisprudencial:
Basa sus
argumentos en
leyes (CC, Ley

27157, Ley
27333, Ley
26662),
reglamentos
(RGRP) y

precedentes de

resolucién deja
en una posicién
vulnerable al
copropietario
que no esta
prescribiendo,
ya que el
Registro Publico
no actda como
filtro inicial ante
una posible
contravencion
del Art. 985 CC
en sede
notarial.

2. Conflicto
Potencial: No
aborda
directamente el
conflicto entre la

respecto a la
prescripcion
adquisitiva
notarial entre
copropietarios. Si
bien delimita
correctamente las
competencias

segun la
normativa vigente
y los
precedentes,

implicitamente
confirma que si
puede existir
una afectacion
al derecho de
propiedad de los
deméas
copropietarios a

CCXIV). observancia funcion del través de este
3. Art. 985 CC como obligatoria  del Registro de procedimiento
Cuestion de Fondo: propio Tribunal otorgar notarial, y que el
La evaluacion de si  Registral. seguridad Registro Publico
procede o no la 3. Uniformidad juridica y no impedirad la
prescripcion entre de Criterios:  proteger el anotacién =y
copropietarios Refuerza derecho de eventualmente
(aplicacion del Art. criterios propiedad (Art. la inscripcion
985 CC) es previamente 70 Constitucion)  definitiva)
considerada una establecidos y lalimitacion de basandose en la
cuestion de fondo o para la no poder prohibicion del
motivacion de la calificacion de calificar el fondo Art. 985 del
declaracion notarial estos de un acto Cadigo Civil. La
(Precedente del procedimientos, notarial gque proteccion del
Pleno CXIV). buscando podria derecho de los
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4. Responsabilidad
Notarial: Es
responsabilidad
exclusiva del notario
evaluar si se cumplen
los requisitos para la
prescripcion,
incluyendo la
situacion de
copropiedad y la
posible aplicacion del
Art. 985 CC. €EI
notario debe rechazar
la solicitud si
considera que no
procede, no el
registrador.

5. Autenticidad del

Documento

Notarial: El
documento  notarial
gue contiene la
declaracién es

auténtico y produce
efectos mientras no
se rectifique o declare
judicialmente su
invalidez (Art. 12 Ley
26662).

predictibilidad.

contravenir una
norma
prohibitiva (Art.
985 CC).

3. Enfoque
Procedimental:
Se centra
estrictamente
en el aspecto
procedimental
de la calificacién
registral, sin
entrar a valorar
las

implicaciones
sustantivas de
permitir la
inscripcion
(aunque sea
preventiva) de
un acto

potencialmente
invalido.

copropietarios
afectados recae,
entonces, en la

correcta
actuacion del
notario (quien

deberia rechazar
la solicitud si
contraviene el Art.
985) o en la
oposicién que
puedan formular
los afectados
dentro del
procedimiento

notarial o, en
Ultima instancia,
en la via judicial
para declarar la
invalidez del acto

notarial. La
resolucién
evidencia  que,
desde la
perspectiva
registral, la

formalidad del
procedimiento

notarial 'y la
competencia del
notario priman
sobre un anlisis
sustantivo de la

posible
vulneracion  del
derecho de

propiedad de los
copropietarios en
la etapa de
calificacion. Por lo
tanto, si existe
un riesgo de

afectacion al
derecho de
propiedad, y la
resolucién indica
que el

mecanismo de
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control  registral
no es la via para
impedirlo a priori
basandose en la
copropiedad.

Tribunal Registral de la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos (SUNARP).
Resolucién No. 3520-2022-SUNARP-TR.
Arequipa, 05 de septiembre de 2022.

La resolucién trata una apelacion contra
la observacion formulada por un
Registrador Puablico a una escritura
publica de prescripcion adquisitiva de
dominio notarial. La observacion
solicitaba aclarar si dos de las
adquirentes, de estado civil casadas,
adquirian el predio en calidad de bien
propio o como bien de la sociedad de
gananciales, requiriendo los datos de los
coényuges en este Ultimo caso. [source:
141, 146, 191]

1. Presuncion de
Bien Social: Los
bienes adquiridos por
prescripcion durante
la vigencia de la

sociedad de
gananciales se
presumen  sociales
(Precedente de
Observancia

Obligatoria del Pleno
XLVI). [source: 189,

194]

2. Necesidad de
Declaracion
Expresa: Para
destruir esta
presuncion, se
requiere  que el
notario declare
expresamente en el
instrumento  publico
que el bien se
adquiere con calidad
de propio. [source:
192, 194]

3. Requisitos

Registrales: Si el
bien se presume
social, la inscripcion
debe reflejar esta
circunstancia e incluir
los datos de ambos

conyuges, conforme
al Reglamento de
Inscripciones del
Registro de Predios
(Art. 13). [source:
147, 150]

4. Limites de la
Calificacion:
Solicitar esta

aclaracion o los datos

1. Aplicacion
de Precedente
Vinculante: Se
basa
sélidamente en
un precedente
de observancia
obligatoria
especifico sobre
el caracter de los
bienes

adquiridos  por
prescripcion por
personas
casadas.

[source: 189]

2. Claridad en
la  Distincién:
Diferencia entre
la calificacion del
fondo del acto
notarial (vedada
al registrador) y
la aplicacion de
normas
registrales
derivadas de los
datos del titulo y
presunciones
legales
(permitida y
necesaria).

3. Coherencia
con Normativa
Registral:
Asegura la
correcta
aplicacion de las
normas  sobre
inscripcién  de
bienes
pertenecientes a
sociedades

1. No pertinente
al objetivo
central: Esta
resoluciébn  no
aborda la
problematica de
la prescripcién
adquisitiva entre
copropietarios

ni la aplicacién o
inaplicacion del
articulo 985 del
Cadigo Civil en
sede notarial.
Se enfoca en un
tema distinto: la
calidad (propia
0 social) del

bien adquirido
por  personas
casadas.

2. Potencial
Dilacion: La
necesidad de
aclaracion

notarial sobre la
calidad del bien
puede generar
retrasos en la
inscripcion si no
se previo en el
instrumento
original.

Esta resolucion
es relevante para
entender la
calificacion
registral de titulos
de prescripciéon
adquisitiva donde
intervienen
personas
casadas,
estableciendo
que, ante la falta
de  declaracién

expresa del
notario indicando
que el bien es
propio, debe
aplicarse la
presuncion de
bien social 'y
cumplirse los
requisitos

registrales

correspondientes.
Sin embargo,
esta  resolucion
no contribuye a
determinar Si
existe una

afectacion del
derecho a la
propiedad en la
prescripcion
adquisitiva de
dominio entre
copropietarios en
sede notarial. El
supuesto de
hecho analizado
es diferente y no
involucra el
conflicto
inherente a la

77



de los cényuges no
implica calificar el
fondo de la
declaracion  notarial
(si la prescripcion
procedia o no, o
quiénes eran los
poseedores), sino
adecuar la inscripcion
a las normas
registrales segun la
informacion  (estado
civil) que consta en el
propio titulo y la
aplicacion de
presunciones legales.
[source: 151, 157,
159]

conyugales.
[source:
150]

147,

aplicacién del
articulo 985 del
Cadigo Civil
(prohibicion  de
prescripcién entre
copropietarios) en
un procedimiento
notarial. Por lo
tanto, si bien es
un documento
jurisprudencial

vélido sobre
prescripcion y
calificacion

registral, no

responde a la
pregunta
especifica sobre
la afectacion de
derechos de
propiedad de
copropietarios en
el contexto del
Art. 985 CC en
sede notarial.

Nota: sentencias del Tribunal registral
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Tabla 2:

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto al derecho constitucional a la propiedad

Referencia Contexto del documento Principales Fortalezas Debilidades Comentario Critico
bibliografica argumentos
TRIBUNAL Aunque el caso no aborda Eficacia Horizontal de los Refuerza la protecciéon de Limita su alcance a Eldocumento constituye un aporte
CONSTITUCIONAL DEL directamente la  prescripcion Derechos Fundamentales: derechos fundamentales contextos especificos significativo para comprender los
PERU. (2022). adquisitiva entre copropietarios, Los derechos fundamentales frente a decisiones de propiedad limites del derecho a la propiedad
Expediente N.° 00949- se discuten principios  son aplicables tanto al Estado asociativas horizontal, sin abordar en contextos de copropiedad,
2022-PA/TC. Auto de fundamentales como el derechoa como a relaciones entre excesivamente otras formas de destacando la importancia de la
admisién atramitedela la propiedad, los limites particulares, limitando actos restrictivas. afectacion patrimonial. proporcionalidad y la eficacia
demanda. Recuperado razonables a su ejercicio y la lesivos derivados de acuerdos Establece criterios claros No profundiza en el horizontal de los derechos
de [Archivo PDF]. aplicacion de la  doctrina privados. para evaluar la andlisis de conflictos fundamentales. Sin embargo, su
jurisprudencial vinculante. Doctrina Jurisprudencial  proporcionalidad de las entre copropietarios en alcance es limitado respecto a la

Vinculante: No requiere
identidad total entre casos para
su aplicacién, sino similitud
sustancial en los supuestos
facticos.

Proporcionalidad y

Razonabilidad: Las
restricciones al derecho de
propiedad deben ser

razonables y proporcionales,
garantizando la convivencia
pacifica sin menoscabar otros
derechos fundamentales.

limitaciones al derecho de
propiedad.

Consolida la doctrina
jurisprudencial vinculante
como herramienta
interpretativa esencial en
controversias
constitucionales.

sede notarial, lo que
reduce su aplicabilidad

directa al objetivo
planteado.

La argumentacion
sobre la eficacia
horizontal podria

generar resistencias en
sectores que defienden
la autonomia absoluta
de la voluntad privada.

afectacion del derecho a la
propiedad en casos de
prescripcion adquisitiva notarial.
Aunque fortalece la jurisprudencia
sobre derechos fundamentales,
seria necesario un andlisis mas
especifico sobre conflictos entre
copropietarios  para  abordar
adecuadamente el objetivo
planteado

Tribunal Constitucional
del Perd. (2021). EXP.
N.° 01301-2020-PA/TC.
Sentencia del Tribunal
Constitucional.
Recuperado de archivo
interno.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la prescripcion
adquisitiva de dominio, analizando
si el actor cumpli6 con los
requisitos legales para alegar
dicha figura en sede judicial.
Aunque no trata especificamente
sobre copropietarios ni actos
notariales, ofrece  elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
los limites y condiciones del
derecho constitucional a la
propiedad frente a la posesion
prolongada.

Derecho Constitucional a la
Propiedad: La posesion debe
cumplir con los requisitos
legales, incluyendo el animus
domini, para ser considerada
como ejercicio efectivo del
derecho a la propiedad.
Motivacion  Judicial: Las
resoluciones judiciales deben
estar debidamente
fundamentadas para
garantizar el respeto a los
derechos fundamentales.
Prescripcion Adquisitiva: No
procede si no se acredita la
posesibn como  propietario
durante el plazo legalmente
establecido.

Clarifica los requisitos
esenciales para la
configuracion de la
prescripcion  adquisitiva,
destacando la importancia
del animus domini.

Refuerza la obligacion de
los jueces de emitir
decisiones motivadas que

respeten los derechos
fundamentales.
Establece un  criterio

jurisprudencial aplicable a
casos similares,
fortaleciendo la seguridad
juridica.

No aborda
directamente conflictos
entre copropietarios ni

actos notariales,
limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacion se
centra exclusivamente
en la posesiébn como
inquilino, sin explorar
otros supuestos que

podrian  surgir  en
contextos de
copropiedad.

Podria interpretarse

como restrictiva al no
considerar excepciones
0 circunstancias

El documento constituye un aporte
significativo a la jurisprudencia
sobre la prescripcion adquisitiva y
los limites del derecho a la
propiedad. Sin embargo, su
utilidad en el andlisis de conflictos
entre copropietarios en sede
notarial es tangencial, ya que el
caso resuelto no aborda este
escenario especifico. A pesar de
ello, los principios sobre posesion,
animus domini 'y motivacion
judicial pueden servir como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.
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atenuantes en la
posesion.

Tribunal Constitucional
del Perd. (2022). EXP.
N.° 01477-2022-PA/TC.
Sentencia del Tribunal
Constitucional.
Recuperado de archivo
interno.

El fallo aborda un caso
relacionado con la terceria de
propiedad, en el que se discute la
titularidad de un bien inscrito y la
oponibilidad de derechos frente a
un embargo. Aunque no trata
especificamente sobre
prescripcion  adquisitiva  entre
copropietarios ni actos notariales,
ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
los limites del derecho
constitucional a la propiedad y la
necesidad de respetar las
garantias procesales en
controversias patrimoniales.

Derecho Constitucional a la
Propiedad: El Tribunal reitera

que los procesos
constitucionales no son
idéneos para resolver

conflictos sobre la titularidad de
bienes, ya que carecen de una
instancia probatoria adecuada.
Estos casos deben ventilarse
en vias ordinarias mas amplias.
Debido Proceso y Motivacion
Judicial: Se enfatiza el derecho
a obtener una resolucion
fundada en derecho, como

componente  esencial  del
debido proceso sustantivo,
garantizando que las

resoluciones se sustenten en
normas vigentes y pertinentes.
Aplicacion del VIl Pleno
Casatorio Civil: Se precisa que,
en procesos de terceria de
propiedad, el derecho real del
tercerista es oponible al

Refuerza la importancia
de los mecanismos
procesales ordinarios para
resolver controversias
sobre la propiedad,
evitando la judicializacién
innecesaria en  sede
constitucional.

Clarifica el alcance del
derecho constitucional a la
propiedad y su relacién
con otros derechos
fundamentales, como el
debido proceso.

Establece criterios claros
sobre la aplicacion del VII
Pleno Casatorio Civil en
casos de terceria de
propiedad.

No aborda
directamente la figura
de la prescripcion
adquisitiva entre
copropietarios ni  su
tratamiento en sede
notarial, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacion se

centra en bienes
inscritos, sin explorar
escenarios de
conflictos sobre
inmuebles no inscritos
o] situaciones
especiales entre
copropietarios.

Podria interpretarse

como restrictiva al
excluir la posibilidad de
amparo constitucional
en casos de afectacion
indirecta del derecho a

El documento constituye un aporte
significativo a la jurisprudencia
sobre el derecho constitucional a
la propiedad y las garantias
procesales en  controversias
patrimoniales. Sin embargo, su
utilidad en el andlisis de la
prescripcion  adquisitiva  entre
copropietarios en sede notarial es
tangencial, ya que el caso resuelto
no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios sobre el debido proceso,
la motivacion judicial y la
necesidad de instancias
probatorias adecuadas pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
conflictos similares en el ambito
registral y notarial.

acreedor embargante si dicho la propiedad.
derecho estd debidamente
inscrito antes del embargo.
ribunal Constitucional El fallo aborda un caso Diferenciacion entre Propiedad Clarifica la distincion No aborda El documento constituye un aporte

del Perd. (2021). EXP.
N.° 02093-2021-PA/TC.
Sentencia del Tribunal
Constitucional.

relacionado con la invocacion del
derecho a la posesion y su
supuesta afectacion en sede
constitucional. Aunque no trata
especificamente sobre la
prescripcion  adquisitiva  entre
copropietarios ni actos notariales,
ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
los limites del contenido
constitucionalmente protegido del
derecho a la propiedad y su
diferenciacion con otros derechos
conexos, como la posesion.

y Posesion: El Tribunal reitera
gue, aunque la posesion es un
elemento integrante del
derecho de propiedad, no
forma parte de su contenido
constitucionalmente protegido.
Por tanto, la afectacion al
derecho de posesion debe
ventilarse en via ordinaria y no
en sede constitucional.

Proteccion Constitucional

Restringida: No todos los
aspectos del derecho de
propiedad tienen relevancia

constitucional. Solo aquellos
gue afecten directamente el
nacleo esencial del derecho
pueden ser tutelados en

entre los elementos del
derecho de propiedad y
su contenido
constitucionalmente
protegido, estableciendo
criterios  claros  para
futuros casos.

Refuerza la idea de que
los procesos
constitucionales no son
idoneos para resolver
controversias sobre
derechos accesorios,
como la posesion, que
carecen de relevancia
constitucional.

Establece jurisprudencia
gue contribuye a la

directamente la figura
de la prescripcion
adquisitiva ni conflictos
entre copropietarios en
sede notarial, lo que
limita su aplicabilidad al
objetivo planteado.

La argumentacion se
centra exclusivamente
en la posesién, sin

explorar escenarios
donde esta pueda estar
vinculada a la

afectacion del derecho
constitucional a la

propiedad.
Podria interpretarse
como restrictiva al

significativo a la jurisprudencia
sobre los limites del contenido
constitucionalmente protegido del
derecho a la propiedad. Sin
embargo, su utilidad en el andlisis
de la prescripcion adquisitiva entre
copropietarios en sede notarial es
tangencial, ya que el caso resuelto
no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios sobre la diferenciacion
entre posesion y propiedad, asi
como la improcedencia del
amparo en ciertos casos, pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.
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procesos constitucionales.
Improcedencia del Amparo:
Declara  improcedente la
demanda de amparo en
relacién con el derecho a la
posesion, al considerar que
este no reviste especial
trascendencia constitucional.

seguridad juridica al
limitar el alcance del
amparo a casos de
verdadera afectacion

constitucional.

excluir ciertos derechos
conexos del ambito de
proteccion
constitucional, sin
analizar excepciones o
contextos especiales.

Tribunal Constitucional

del Pera. (2017).
Casacion N.° 929-2017-
La Libertad-LPD.

Sentencia del Tribunal
Constitucional.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la administracién
judicial de un bien litigioso y las
controversias sobre la titularidad
de la propiedad. Aunque no trata
directamente la  prescripcion
adquisitiva entre copropietarios ni
actos notariales, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
los requisitos probatorios
necesarios para acreditar la
propiedad o copropiedad de un
bien inmueble.

Requisitos Probatorios para
Acreditar Propiedad: El
Tribunal enfatiza que es
indispensable presentar
medios probatorios idéneos
(como copias literales
registrales) para demostrar la
titularidad de derechos sobre
un bien inmueble.
Incompetencia de la Via
Constitucional para Resolver
Titularidad: Se reitera que los
procesos constitucionales no
son aptos para resolver
controversias sobre la
titularidad de bienes, ya que
carecen de una instancia
probatoria adecuada. Estas
disputas deben ventilarse en
vias ordinarias.

Necesidad de Certidumbre
Registral: La falta de
inscripcién  registral genera

incertidumbre juridica sobre la
condiciébn de propietario o
copropietario, impidiendo el
ejercicio efectivo del derecho a

Refuerza la importancia

de la certeza registral
como base para la
proteccion del derecho
constitucional a la
propiedad.

Clarifica los limites de los
procesos constitucionales,

destacando su
inaplicabilidad en casos
gue requieren amplia

prueba probatoria.
Establece criterios claros
sobre la necesidad de
documentacion idénea
para acreditar la titularidad
de derechos
patrimoniales.

No aborda
directamente la figura
de la prescripcion
adquisitiva entre
copropietarios ni  su
tratamiento en sede
notarial, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacion se
centra exclusivamente
en la insuficiencia
probatoria, sin explorar
otros escenarios que
podrian  surgir  en
conflictos entre
copropietarios.

Podria interpretarse
como restrictiva al
excluir la posibilidad de
tutela constitucional en
casos de afectacion
indirecta del derecho a
la propiedad.

El documento constituye un aporte
significativo a la jurisprudencia
sobre los requisitos probatorios y
los limites de los procesos
constitucionales en materia de
propiedad. Sin embargo, su
utilidad en el andlisis de la
prescripcion  adquisitiva  entre
copropietarios en sede notarial es
tangencial, ya que el caso resuelto
no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios  sobre  certidumbre
registral e incompetencia de la via

constitucional pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver

controversias similares en el
ambito registral y notarial.

Tribunal Registral de la
Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). (2021). RES.
N.°1057-2021-SUNARP-
TR. Resolucién del
Tribunal Registral.

El presente documento aborda un
caso relacionado con la
competencia notarial para declarar
la prescripcion adquisitiva de
dominio sobre predios en proceso
de formalizacion a cargo del
COFOPRI.  Aunque no trata
directamente  conflictos  entre
copropietarios ni actos notariales
en ese contexto, ofrece elementos
relevantes sobre los limites de la
intervencion notarial en materia

la propiedad.
Competencia Notarial
Subsidiaria: El notario solo

puede intervenir en procesos
de prescripcion  adquisitiva
cuando el procedimiento de
formalizacién ha culminado y el
predio esta inscrito a nombre
del ente formalizador
(COFOPRI).

Prohibicién de Intervencion en
Procesos de Formalizacion: No
procede la prescripcion

Clarifica los limites de la
competencia notarial en
materia de prescripcion

adquisitiva, evitando
conflictos con procesos
administrativos de

formalizacion.

Refuerza la importancia
de respetar las normas
especiales aplicables a la
formalizacién de predios
gestionados por el

No aborda
directamente conflictos
entre copropietarios ni
su tratamiento en sede
notarial, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacion se
centra exclusivamente
en predios en proceso
de formalizacion, sin
explorar escenarios

El documento constituye un aporte
significativo a la regulacion de la
competencia notarial en materia
registral, especialmente en el
contexto de la formalizacion de
predios gestionados por el
COFOPRI. Sin embargo, su
utilidad en el analisis de la
prescripcion  adquisitiva  entre
copropietarios en sede notarial es
tangencial, ya que el caso resuelto
no aborda este escenario
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registral y las normas aplicables a
la prescripcién adquisitiva.

adquisitiva notarial si el predio
esta en proceso de
saneamiento o formalizacion
por parte del COFOPRI, ya que
estos casos estan sujetos a
normas especiales.

Requisitos para la Competencia
Notarial: Para que el notario
declare la prescripcion
adquisitiva, deben cumplirse

dos condiciones: i) la
culminacion del procedimiento
de formalizacién; i) la

inscripcion del predio a favor
del ente formalizador.

COFOPRI.
Establece criterios claros
para determinar cuando

es procedente la
intervencion notarial,
contribuyendo a la
seguridad juridica
registral.

donde la prescripcién
adquisitiva pueda ser
invocada entre
copropietarios.

Podria interpretarse
como restrictiva al
excluir la posibilidad de
intervencion notarial en

casos donde el
COFOPRI no haya
concluido

adecuadamente el

saneamiento.

especifico. A pesar de ello, los
principios sobre la subsidiariedad
de la competencia notarial y los
requisitos para su intervencién
pueden extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.

Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). Tribunal
Registral. (2021).

RESOLUCION N° 586-
2021-SUNARP-TR.

El documento aborda un caso
relacionado con la competencia
notarial para  declarar la
prescripcion adquisitiva de
dominio en el marco de la
legislacion registral y notarial.
Aunque no trata directamente
conflictos entre copropietarios,
ofrece elementos relevantes sobre
los limites y requisitos para la
declaraciéon  notarial de la
propiedad mediante usucapion,
asi como su interaccién con
normativas especiales como las
gestionadas por COFOPRI.

Competencia Notarial
Subsidiaria: El notario solo
puede intervenir en procesos
de prescripcién adquisitiva si
se cumplen dos condiciones: i)
culminacion del procedimiento
de formalizacion; i)
inscripcion del predio a favor
del ente formalizador (como

COFOPRI).

Seguridad Juridica y
Certidumbre: La prescripcion
adquisitiva notarial busca
brindar certeza juridica al
tréfico de bienes,

garantizando que la posesion
prolongada y pacifica derive
en la titularidad registral.

Requisitos Procesales: Para
la declaracién notarial, es
esencial acreditar la posesion
publica, continua y pacifica
durante méas de 10 afios, asi

Clarifica los limites de la
competencia notarial en
materia de prescripcién

adquisitiva, evitando
conflictos con procesos
administrativos de

formalizacion.

Refuerza la importancia
de la seguridad juridica y
la  publicidad registral
como pilares del sistema
de propiedad.

Establece criterios claros

sobre los requisitos
formales y sustantivos
para la intervencion
notarial.

No aborda
directamente conflictos
entre copropietarios ni
actos notariales en ese
contexto, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacion se
centra en predios en

proceso de
formalizacion, sin
explorar escenarios

donde la prescripcion
adquisitiva pueda surgir
entre copropietarios sin
intervencion estatal.
Podria interpretarse
como restrictiva al
limitar la intervencion
notarial en casos donde
el saneamiento
administrativo no haya
concluido

El documento constituye un aporte
significativo para la regulacion de
la competencia notarial en materia
registral, especialmente en el
contexto de la formalizacién de
predios gestionados por
COFOPRI. Sin embargo, su
utilidad en el andlisis de la
prescripcion  adquisitiva  entre
copropietarios en sede notarial es
tangencial, ya que el caso resuelto
no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios  sobre  certidumbre
juridica, requisitos procesales y
limites de la intervenciéon notarial
pueden extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.

como respetar las normas adecuadamente.

aplicables a estados civiles

(por ejemplo, la inclusion del

cényuge en casos de

sociedad conyugal).
Superintendencia El documento aborda un caso Imprescriptibilidad de Bienes Refuerza la importancia No aborda El documento constituye un aporte
Nacional de los relacionado con la competencia Comunes: Segln el articulo de respetar principios directamente significativo para la regulacién de
Registros Pablicos  notarial para declarar la 985 del Cadigo Civil, la accion legales  fundamentales, argumentos la competencia notarial en materia
(SUNARP). Tribunal  prescripcion adquisitiva de de particion es imprescriptible, como la imprescriptibilidad constitucionales sobre de prescripcion adquisitiva,
Registral. (2020). dominio  entre  copropietarios. y ningln copropietario puede de bienes comunes entre la afectacion del especialmente en el contexto de
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RESOLUCION N.° 2099-
2020-SUNARP-TR-L.

Aunque no proviene directamente
del Tribunal Constitucional, ofrece
elementos jurisprudenciales
relevantes sobre los limites y
alcances de la figura de la
prescripcion adquisitiva en el
ambito  registral 'y  notarial,
especificamente en contextos de
copropiedad.

adquirir por prescripcién los
bienes comunes. Este principio
limita la posibilidad de que un
copropietario declare
unilateralmente la propiedad
total de un bien compartido.

Competencia Notarial
Subsidiaria: El tramite notarial
de prescripcién adquisitiva esta
disefiado para sanear
situaciones  extrarregistrales,
como divisiones defectuosas o
particiones informales, pero no

debe contravenir  normas
legales claras, como la
imprescriptibilidad entre

copropietarios.

Rol del Registrador:
Corresponde al registrador
verificar la adecuacioén del titulo
presentado con los asientos
registrales, pero no cuestionar
la motivacion o el fondo de la
declaracién notarial, salvo en
casos donde se evidencie una
violacién a normas sustantivas.

copropietarios.
Clarifica los limites de la
competencia notarial vy

registral en materia de
prescripciéon  adquisitiva,
evitando conflictos
interpretativos.

Establece criterios claros
sobre la interaccion entre
la realidad extrarregistral y
las normas registrales,
promoviendo  seguridad
juridica.

derecho a la propiedad,

limitando su utilidad
para analizar
jurisprudencia del

Tribunal Constitucional.
La argumentacion se
centra en la figura de la
imprescriptibilidad  sin
explorar excepciones 0
escenarios donde la

copropiedad. Sin embargo, su
utilidad en el andlisis de
argumentos constitucionales
sobre la afectacion del derecho a
la propiedad es tangencial, ya que
no proviene del  Tribunal
Constitucional ni aborda
directamente este objetivo. A
pesar de ello, los principios sobre
imprescriptibilidad, competencia
notarial y certeza registral pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.

Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). Tribunal
Registral. (2021).

RESOLUCION N.° 2360-
2021-SUNARP-TR.

El documento aborda un caso
relacionado con la competencia

notarial para declarar la
prescripcion adquisitiva de
dominio entre  copropietarios,

analizando si el registro puede
cuestionar la aplicacion del
articulo 985 del Cadigo Civil, que
prohibe la prescripcion entre
copropietarios ~ sobre  bienes
comunes. Aunque no proviene del
Tribunal Constitucional, ofrece
elementos relevantes sobre los
limites y alcances de la figura de la
prescripcion adquisitiva en el
ambito  registral 'y  notarial,
especificamente en contextos de
copropiedad.

Imprescriptibilidad de Bienes
Comunes: Segun el articulo
985 del Cddigo Civil, ningun
copropietario puede adquirir
por prescripcion los bienes
comunes. Este principio limita
la posibilidad de que un
copropietario declare
unilateralmente la propiedad
total de un bien compartido.

Competencia Notarial y
Evaluacion de Fondo:
Corresponde al notario evaluar
aspectos de fondo, como la
posesion continua, pacifica y
publica, asi como verificar si
existe copropiedad inscrita o
una situacion extrarregistral

distinta. Las instancias
registrales no pueden
cuestionar la motivacion o

validez de la decisién notarial.

Refuerza la importancia
de respetar principios
legales  fundamentales,
como la imprescriptibilidad
de bienes comunes entre
copropietarios.

Clarifica los limites de la

competencia registral
frente a la intervencién
notarial, evitando

conflictos interpretativos.
Reconoce la necesidad de
adaptar el sistema
registral a la realidad
extrarregistral  mediante
mecanismos simplificados
como la prescripcion
adquisitiva notarial.

prescripcion entre
copropietarios  pueda
ser justificada.
Podria interpretarse
como restrictiva al
excluir la posibilidad de
saneamiento  notarial
en casos de
copropiedad
defectuosa no
formalizada.
No aborda
directamente
argumentos

constitucionales sobre
la afectacion del
derecho a la propiedad,

limitando su utilidad
para analizar
jurisprudencia del

Tribunal Constitucional.
La argumentacion se
centra en la figura de la
imprescriptibilidad  sin
explorar excepciones o
escenarios donde la
prescripcion entre
copropietarios  pueda
ser justificada.

Podria interpretarse
como restrictiva  al
excluir la posibilidad de
saneamiento  notarial

El documento constituye un aporte
significativo para la regulacion de
la competencia notarial en materia
de prescripcion adquisitiva,
especialmente en el contexto de
copropiedad. Sin embargo, su
utilidad en el andlisis de
argumentos constitucionales
sobre la afectacion del derecho a
la propiedad es tangencial, ya que
no proviene  del  Tribunal
Constitucional ni aborda
directamente este objetivo. A
pesar de ello, los principios sobre
imprescriptibilidad, competencia
notarial y certeza registral pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.
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Realidad Extrarregistral: En

en casos de

algunos casos, el registro copropiedad

puede publicitar una defectuosa no

copropiedad que ya no existe formalizada.

en la realidad extrarregistral

debido a divisiones

defectuosas o particiones no

formalizadas. Esto justifica el

uso del tramite notarial para

sanear situaciones informales.
Superintendencia El documento aborda un caso Competencia Notarial y Clarifica los limites de la No aborda El documento constituye un aporte
Nacional de los relacionado con la competencia Calidad de Propio: El notario competencia registral  directamente significativo para la regulacién de
Registros Publicos  notarial para declarar la tiene la facultad de evaluar si frente a la intervencién argumentos la competencia notarial en materia
(SUNARP). Tribunal  prescripcién adquisitiva de un predio ha sido adquirido por notarial, evitando constitucionales sobre de prescripcion adquisitiva,
Registral. (2022). dominio, analizando si el prescripcién adquisitva como conflictos interpretativos. la afectacion del especialmente en el contexto de

RESOLUCION N.° 3520-
2022-SUNARP-TR.

registrador puede cuestionar la
calidad de "propio" de un predio
adquirido mediante este
mecanismo. Aunque no proviene
del Tribunal Constitucional, ofrece
elementos relevantes sobre los
limites y alcances de la figura de la
prescripcion adquisitiva en el
ambito  registral 'y  notarial,
especialmente  en  contextos
donde se discute la titularidad
exclusiva frente a situaciones de
copropiedad.

"propio”, verificando la
posesién continua, pacifica y
publica durante el plazo legal.
Las instancias registrales no
pueden cuestionar esta
decision, salvo que se trate de
aspectos formales o de
competencia.
Imprescriptibilidad entre
Copropietarios:  Segin el
articulo 985 del Cddigo Civil,
ningln copropietario puede
adquirir por prescripcion los
bienes comunes. Sin embargo,
el notario podria considerar
excepciones  histéricas 0
situaciones  extrarregistrales
donde la copropiedad ya no
exista en la realidad.
Instrumento  Publico como
Titulo Suficiente: El
instrumento publico notarial
gue declara la prescripcion
adquisitiva  constituye titulo
vélido para la inscripcion
registral, siempre que cumpla
con los requisitos legales
establecidos en la Ley N.°
27333.

Reconoce la necesidad de

adaptar el sistema
registral a la realidad
extrarregistral ~ mediante

mecanismos simplificados
como la prescripcién
adquisitiva notarial.

Refuerza la importancia
del instrumento publico
notarial como titulo
suficiente para garantizar

certeza juridica en la
adquisicion de la
propiedad.

derecho a la propiedad,

limitando su utilidad
para analizar
jurisprudencia del

Tribunal Constitucional.
La argumentacion se
centra en la figura de la
imprescriptibilidad  sin
explorar excepciones 0
escenarios donde la
prescripcion entre
copropietarios  pueda
ser justificada.

Podria interpretarse
como restrictiva  al
excluir la posibilidad de

saneamiento  notarial
en casos de
copropiedad
defectuosa no
formalizada.

copropiedad. Sin embargo, su
utilidad en el analisis de
argumentos constitucionales
sobre la afectacion del derecho a
la propiedad es tangencial, ya que
no proviene del  Tribunal
Constitucional ni aborda
directamente este objetivo. A
pesar de ello, los principios sobre
imprescriptibilidad, competencia
notarial y certeza registral pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.

Nota: sentencias del Tribunal registral
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Tabla 3:

Jurisprudencia del Tribunal Registral, para poder determinar la vulneracion del derecho constitucional a la propiedad en la

prescripcion adquisitiva de dominio entre copropietario en sede notarial

Referencia Contexto del documento Principales argumentos Fortalezas Debilidades Comentario Critico
bibliogréfica
TRIBUNAL El presente fallo aborda un caso Eficacia Horizontal de los Refuerzalaproteccionde Limita su alcance a ElI documento constituye una
CONSTITUCIONAL DEL relacionado con la tenencia de Derechos Fundamentales: Los derechos fundamentales contextos especificos valiosa  contribucion a la
PERU. (2022). mascotas en espacios  acuerdos asociativos que frente a decisiones de propiedad jurisprudencia constitucional
Expediente N.° 00949- condominales sujetos al régimen restringen derechos asociativas horizontal, sin abordar peruana al reafirmar la necesidad
2022-PA/TC. Auto de de propiedad horizontal, fundamentales deben ser excesivamente otras formas de de equilibrar el derecho a la
admision atramitedela analizando su colision con razonablesy proporcionales para restrictivas. afectacion patrimonial. propiedad con otros derechos
demanda. derechos fundamentales como el garantizar la convivencia Establece criterios claros No profundiza en el fundamentales. Sin embargo, su
libre desarrollo de la personalidad  pacifica. para evaluar la andlisis de conflictos utilidad en el analisis de la
y el libre transito. Aunque no trata  Doctrina Jurisprudencial  proporcionalidad de las entre copropietarios en prescripcion adquisitiva entre
directamente sobre prescripcion  Vinculante: No requiere identidad  limitaciones al derecho sede notarial, lo que copropietarios en sede notarial es
adquisitiva entre copropietarios ni  total entre casos para su de propiedad. reduce su aplicabilidad indirecta, ya que el caso resuelto
actos notariales, ofrece elementos  aplicacion, sino similitud Consolida la doctrina directa al objetivo no aborda este tema especifico. A
jurisprudenciales relevantes sobre  sustancial en los supuestos jurisprudencial vinculante planteado. pesar de ello, los principios de
los limites del derecho facticos. como herramienta La argumentaciéon  razonabilidad y proporcionalidad
constitucional a la propiedad Proporcionalidad y interpretativa esencial en  sobre la  eficacia aqui expuestos podrian
privada y la aplicacion de la Razonabilidad: Las limitaciones controversias horizontal podria  extrapolarse como base
doctrina jurisprudencial al derecho de propiedad deben constitucionales. generar resistencias en  argumental para resolver
vinculante. evaluar si son necesarias para sectores que defienden controversias similares en el

proteger otros derechos

fundamentales.

la autonomia absoluta
de la voluntad privada.

ambito registral y notarial.

Tribunal Constitucional
del Perd. (2021). EXP.
N.° 01301-2020-PA/TC.
Sentencia del Tribunal
Constitucional.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la prescripcion
adquisitiva de dominio,
analizando si el actor cumplié con
los requisitos legales para alegar
dicha figura en sede judicial.
Aungue no trata especificamente
sobre copropietarios ni actos
notariales, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
los limites y condiciones del
derecho constitucional a la
propiedad frente a la posesién
prolongada.

Derecho Constitucional a la
Propiedad: La posesion debe
cumplir con los requisitos
legales, incluyendo el animus
domini, para ser considerada
como ejercicio efectivo del
derecho a la propiedad.

Motivacién Judicial: Las
resoluciones judiciales deben
estar debidamente

fundamentadas para garantizar
el respeto a los derechos
fundamentales.

Prescripcion  Adquisitiva:  No
procede si no se acredita la

posesibn  como  propietario
durante el plazo legalmente
establecido.

Clarifica los requisitos
esenciales para la
configuracion de la
prescripcion adquisitiva,
destacando la
importancia del animus
domini

Refuerza la obligacion de
los jueces de emitir
decisiones motivadas
que respeten los
derechos fundamentales.

Establece un criterio
jurisprudencial aplicable
a casos similares,
fortaleciendo la

seguridad juridica.

No aborda
directamente conflictos
entre copropietarios ni

actos notariales,
limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentaciéon se
centra exclusivamente
en la posesion como
inquilino, sin explorar
otros supuestos que

podrian  surgir  en
contextos de
copropiedad.

Podria interpretarse

como restrictiva al no
considerar excepciones
0 circunstancias

El documento
aporte significativo a la
jurisprudencia sobre la
prescripcion adquisitiva 'y los
limites del derecho a la propiedad.
Sin embargo, su utilidad en el
analisis de conflictos entre
copropietarios en sede notarial es
tangencial, ya que el caso resuelto
no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios sobre posesion, animus
domini 'y motivacién judicial
pueden extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.

constituye un
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atenuantes en la
posesion.

Tribunal Constitucional
del Peru. (2022). EXP.
N.° 01477-2022-PA/TC.
Sentencia del Tribunal
Constitucional.

El presente fallo aborda un caso

relacionado con la terceria
excluyente de propiedad,
analizando si  se vulneraron
derechos fundamentales
derivados de una resolucién

judicial que negé la procedencia
de la prescripcion adquisitiva de
dominio. Aunque no trata
directamente  conflictos  entre
copropietarios ni actos notariales,
ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
los limites del derecho
constitucional a la propiedad y su
relacion con el debido procesoy la
motivacion judicial.

Derecho Constitucional a la

Propiedad: No se configura
vulneracioén cuando las
decisiones  judiciales  estan

debidamente fundamentadas y
respetan el marco normativo
vigente.

Debido Proceso y Motivacién
Judicial: Las resoluciones deben
estar sustentadas en derecho y
garantizar el ejercicio efectivo de
los derechos de defensa vy
pluralidad de instancias.
Incompetencia de la Via
Constitucional: Los procesos
constitucionales no son idéneos
para resolver  controversias
sobre titularidad de bienes, ya
gue carecen de una instancia
probatoria adecuada.

Refuerza la importancia
de la motivacién judicial
como componente
esencial del debido
proceso sustantivo.

Clarifica los limites de los

procesos
constitucionales,

destacando su
inaplicabilidad en casos
gue requieren amplia

prueba probatoria.
Establece criterios claros
sobre la necesidad de
respetar normas
sustantivas y adjetivas en
controversias
patrimoniales.

No aborda
directamente la figura
de la  prescripcién
adquisitiva entre
copropietarios ni  su
tratamiento en sede
notarial, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentaciéon se
centra exclusivamente
en la improcedencia del
amparo constitucional,
sin explorar escenarios
donde la afectacion al
derecho a la propiedad
pueda ser justificada.
Podria interpretarse
como restrictiva al
excluir la posibilidad de
tutela constitucional en
casos de afectacion
indirecta del derecho a
la propiedad.

El documento constituye un
aporte significativo a la
jurisprudencia sobre los limites del

contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la
propiedad. Sin embargo, su

utilidad en el andlisis de la
prescripcién  adquisitiva  entre
copropietarios en sede notarial es
tangencial, ya que el caso resuelto
no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los

principios sobre la debida
motivacion judicial y la
improcedencia del amparo en

ciertos casos pueden extrapolarse
como base argumental para
resolver controversias similares
en el ambito registral y notarial.

Tribunal Constitucional
del Perd. (2021). EXP.
N.° 02093-2021-PA/TC.
Sentencia del Tribunal
Constitucional.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la posesion y su
supuesta afectacion en sede
constitucional, analizando  si
procede la demanda de amparo
interpuesta por el actor. Aunque
no trata directamente sobre
prescripcion  adquisitiva  entre
copropietarios ni actos notariales,

ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
los limites del derecho

constitucional a la propiedad y su
diferenciacion con otros derechos
conexos, como la posesion.

Diferenciacion entre Propiedad y
Posesion: El Tribunal reitera que,
aunque la posesion es un
elemento integrante del derecho
de propiedad, no forma parte de
su contenido
constitucionalmente  protegido.
Por tanto, la afectacion al
derecho de posesion debe
ventilarse en via ordinaria y no
en sede constitucional.

Proteccion Constitucional

Restringida: No todos los
aspectos del derecho de
propiedad tienen relevancia

constitucional. Solo aquellos que

Clarifica la distincion
entre los elementos del
derecho de propiedad y
su contenido
constitucionalmente
protegido, estableciendo
criterios  claros  para
futuros casos.

Refuerza la idea de que
los procesos
constitucionales no son

idoneos para resolver
controversias sobre
derechos accesorios,

como la posesion, que
carecen de relevancia

No aborda
directamente la figura
de la prescripcion
adquisitiva entre
copropietarios ni  su
tratamiento en sede
notarial, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentaciéon se
centra exclusivamente
en la posesion, sin

explorar escenarios
donde esta pueda estar
vinculada a la

afectacion del derecho

El documento constituye un
aporte significativo a la
jurisprudencia sobre los limites del

contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la
propiedad. Sin embargo, su

utilidad en el andlisis de la
prescripcion  adquisitiva  entre
copropietarios en sede notarial es
tangencial, ya que el caso resuelto
no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios sobre la diferenciacién
entre posesion y propiedad, asi
como la improcedencia del
amparo en ciertos casos, pueden

afecten directamente el nucleo constitucional. constitucional a la extrapolarse como base
esencial del derecho pueden ser Establece jurisprudencia propiedad. argumental para resolver
tutelados en procesos que contribuye a la Podria interpretarse  controversias similares en el
constitucionales. seguridad juridica al como restriciva al &mbito registral y notarial.
Improcedencia del Amparo: limitar el alcance del excluir ciertos derechos

Declara improcedente la amparo a casos de conexos del ambito de
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demanda de amparo en relacion
con el derecho a la posesion, al
considerar que este no reviste
especial trascendencia
constitucional.

verdadera afectacion

constitucional.

proteccion
constitucional, sin
analizar excepciones o
contextos especiales.

Tribunal Constitucional

del Pera. (2017).
Casacion N.° 929-2017-
La Libertad-LPD.

Sentencia del Tribunal
Constitucional.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la terceria de
propiedad y su oponibilidad en
procesos de embargo, analizando
los alcances del derecho
constitucional a la propiedad
frente a actos judiciales que
afectan la titularidad registral.
Aungque no trata directamente
sobre prescripcion adquisitiva
entre copropietarios ni actos
notariales, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
la necesidad de respetar las

garantias  procesales y el
contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la
propiedad.

Derecho Constitucional a la
Propiedad: La titularidad registral
debe ser respaldada por medios
probatorios idoneos para
garantizar certeza juridica y
evitar afectaciones indebidas al
derecho de propiedad.
Incompetencia de la Via
Constitucional: Los procesos
constitucionales no son aptos
para resolver  controversias
sobre titularidad de bienes, ya
gue carecen de una instancia
probatoria adecuada. Estas
disputas deben ventilarse en vias
ordinarias mas amplias.
Aplicacion  del VIl Pleno
Casatorio Civil: Se precisa que,
en procesos de terceria de
propiedad, el derecho real del
tercerista es oponible al acreedor
embargante si dicho derecho
estd debidamente inscrito antes
del embargo.

Refuerza la importancia
de los mecanismos
procesales ordinarios
para resolver
controversias sobre la
propiedad, evitando la
judicializacion

innecesaria en sede
constitucional.
Clarifica el alcance del

derecho constitucional a
la propiedad y su relacién
con otros derechos
fundamentales, como el
debido proceso.
Establece criterios claros
sobre la aplicacion del VII
Pleno Casatorio Civil en
casos de terceria de
propiedad.

No aborda
directamente la figura
de la prescripcién
adquisitiva entre
copropietarios ni  su
tratamiento en sede
notarial, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentaciéon se
centra exclusivamente
en bienes inscritos, sin
explorar escenarios de
conflictos sobre
inmuebles no inscritos
o situaciones
especiales entre
copropietarios.

Podria interpretarse
como restrictiva  al
excluir la posibilidad de
amparo constitucional
en casos de afectacién
indirecta del derecho a
la propiedad.

El documento constituye un
aporte significativo a la
jurisprudencia sobre el derecho
constitucional a la propiedad y las
garantias procesales en
controversias patrimoniales. Sin
embargo, su utilidad en el andlisis
de la prescripcién adquisitiva
entre copropietarios en sede
notarial es tangencial, ya que el
caso resuelto no aborda este
escenario especifico. A pesar de
ello, los principios sobre el debido
proceso, la motivacion judicial y la
necesidad de instancias
probatorias adecuadas pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.

Tribunal Registral de la
Superintendencia
Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). (2021). RES.
N.° 1057-2021-
SUNARP-TR.
Resolucion del Tribunal
Registral.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la competencia
notarial para declarar la
prescripcion adquisitiva de
dominio sobre predios en proceso
de formalizacion a cargo del
COFOPRI. Aunque no trata
directamente  conflictos  entre
copropietarios, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
los limites de la intervencién
notarial en materia registral y las
normas aplicables a la
prescripcion adquisitiva,
particularmente en el contexto de
bienes sujetos a procesos
administrativos de saneamiento.

Competencia Notarial
Subsidiaria: El notario solo
puede intervenir en procesos de
prescripcion adquisitiva si se
cumplen dos condiciones: i)
culminacion del procedimiento
de formalizacion; ii) inscripcion
del predio a favor del ente
formalizador (como COFOPRI).
Seguridad Juridica y
Certidumbre Registral: La falta
de inscripcién registral genera
incertidumbre juridica sobre la
condicion de propietario o0
copropietario, impidiendo el
ejercicio efectivo del derecho a la
propiedad.

Requisitos para la Competencia

Clarifica los limites de la
competencia notarial en
materia de prescripcion
adquisitiva, evitando
conflictos con procesos
administrativos de
formalizacion.

Refuerza la importancia
de la certeza registral
como base para la
proteccion del derecho
constitucional a la
propiedad.

Establece criterios claros
para determinar cuando
es procedente la
intervencion notarial,
contribuyendo a la

No aborda
directamente conflictos
entre copropietarios ni
su tratamiento en sede
notarial, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentaciéon se
centra exclusivamente
en predios en proceso
de formalizacién, sin
explorar escenarios
donde la prescripcion
adquisitiva pueda ser
invocada entre
copropietarios.

Podria interpretarse
como  restrictiva  al

El documento constituye un
aporte significativo para la
regulacion de la competencia
notarial en materia registral,
especialmente en el contexto de la
formalizacién de predios
gestionados por el COFOPRI. Sin
embargo, su utilidad en el analisis
de la prescripcién adquisitiva
entre copropietarios en sede
notarial es tangencial, ya que el

caso resuelto no aborda este
escenario especifico. A pesar de
ello, los  principios  sobre
certidumbre juridica, requisitos
procesales y limites de la
intervencion  notarial  pueden
extrapolarse como base
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Notarial: Para que el notario
declare la prescripcion
adquisitiva, deben acreditarse
posesi6on publica, continua y
pacifica durante mas de 10 afios,
asi como respetar las normas
especiales aplicables, como las
gestionadas por COFOPRI.

seguridad
registral.

juridica

excluir la posibilidad de
intervencién notarial en

casos donde el
COFOPRI no haya
concluido

adecuadamente el

saneamiento.

argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.

Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). Tribunal
Registral. (2021).

RESOLUCION N° 586-
2021-SUNARP-TR.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la competencia

notarial para  declarar la
prescripcion adquisitiva de
dominio, analizando si las
instancias  registrales pueden

cuestionar la aplicacién del
articulo 985° del Cdédigo Civil en
procedimientos notariales. Este
articulo  establece que los
copropietarios y sus sucesores no
pueden adquirir bienes comunes
por  prescripcion  adquisitiva.
Aunque el documento no trata
directamente sobre la vulneracion
del derecho constitucional a la
propiedad, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
los limites de la intervencién
notarial y registral en materia de
prescripcion  adquisitiva  entre

Imprescriptibilidad entre
Copropietarios: El articulo 985°
del Cédigo Civil prohibe que los
copropietarios 0 sus sucesores
adquieran bienes comunes por
prescripcion adquisitiva,
reforzando la necesidad de
respetar el régimen de
copropiedad.

Competencia Notarial
Subsidiaria:  Corresponde  al
notario evaluar aspectos de
fondo, como la posesion
continua, pacifica y publica
durante mas de 10 afios, asi
como verificar si existe
copropiedad inscrita 0 una
situacion extrarregistral distinta.
Las instancias registrales no
pueden cuestionar la motivacion
o validez de la decision notarial,

Refuerza la importancia

de respetar principios
legales fundamentales,
como la

imprescriptibilidad de
bienes comunes entre
copropietarios.

Clarifica los limites de la
competencia registral
frente a la intervencion
notarial, evitando
conflictos interpretativos.
Reconoce la necesidad
de adaptar el sistema

registral a la realidad
extrarregistral mediante
mecanismos
simplificados como la
prescripcion  adquisitiva
notarial.

No aborda
directamente
argumentos
constitucionales sobre
la afectacién del
derecho a la propiedad,

limitando su utilidad
para analizar
jurisprudencia del

Tribunal Constitucional.
La argumentacién se
centra en la figura de la
imprescriptibilidad  sin
explorar excepciones o
escenarios donde la
prescripcion entre
copropietarios  pueda
ser justificada.

Podria interpretarse
como restrictiva al
excluir la posibilidad de

El documento constituye un
aporte significativo para la
regulacion de la competencia
notarial en materia de prescripcién
adquisitiva, especialmente en el
contexto de copropiedad. Sin
embargo, su utilidad en el andlisis
de argumentos constitucionales
sobre la afectacion del derecho a
la propiedad es tangencial, ya que
no proviene del  Tribunal
Constitucional ni aborda
directamente este objetivo. A
pesar de ello, los principios sobre
imprescriptibilidad, competencia
notarial y certeza registral pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.

copropietarios. salvo en casos donde se saneamiento  notarial

evidencie una violacién a normas en casos de

sustantivas. copropiedad

Realidad Extrarregistral:  En defectuosa no

algunos casos, el registro puede formalizada.

publicitar una copropiedad que

ya no existe en la realidad

extrarregistral debido a

divisiones defectuosas o]

particiones no formalizadas. Esto

justifica el uso del tramite notarial

para sanear situaciones

informales.
Superintendencia El presente fallo aborda un caso Imprescriptibilidad de Bienes Refuerza la importancia No aborda ElI documento constituye un
Nacional de los relacionado con la competencia Comunes: Segun el articulo 985° de respetar principios directamente aporte significativo para la
Registros Publicos notarial para declarar la del Cddigo Civil, ninglin legales fundamentales, argumentos regulacion de la competencia
(SUNARP). Tribunal  prescripcion adquisitiva de copropietario puede adquirir por como la constitucionales sobre notarial en materia de prescripcion
Registral. (2020). dominio entre copropietarios, prescripcion los bienes comunes. imprescriptibilidad de la afectacion del adquisitiva, especialmente en el

RESOLUCION N.° 2099-

analizando si el registrador puede

Este principio limita la posibilidad

bienes comunes entre

derecho a la propiedad,

contexto de copropiedad. Sin
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2020-SUNARP-TR-L.

cuestionar la aplicacién del
articulo 985° del Cédigo Civil, que
prohibe la prescripcion adquisitiva
sobre bienes comunes entre
copropietarios. Aunque no trata
directamente la vulneracion del
derecho constitucional a la
propiedad, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
los limites de la intervencion
notarial y registral en materia de

prescripcion adquisitiva,
especialmente en  contextos
donde se discute la titularidad

exclusiva frente a situaciones de

de que un copropietario declare
unilateralmente la propiedad total
de un bien compartido.

Competencia Notarial y
Evaluacion de Fondo:
Corresponde al notario evaluar
aspectos de fondo, como la
posesién continua, pacifica y
publica durante méas de 10 afios,
asi como verificar si existe
copropiedad inscrita 0 una
situacion extrarregistral distinta.
Las instancias registrales no
pueden cuestionar la motivacion
o validez de la decision notarial.

copropietarios.

Clarifica los limites de la
competencia registral
frente a la intervencién
notarial, evitando
conflictos interpretativos.
Reconoce la necesidad
de adaptar el sistema

registral a la realidad
extrarregistral mediante
mecanismos
simplificados como la
prescripcion  adquisitiva
notarial.

limitando su utilidad
para analizar
jurisprudencia del

Tribunal Constitucional.
La argumentacion se
centra en la figura de la
imprescriptibilidad  sin
explorar excepciones o
escenarios donde la
prescripcién entre
copropietarios  pueda
ser justificada.

Podria interpretarse
como restrictiva  al
excluir la posibilidad de

embargo, su utilidad en el andlisis
de argumentos constitucionales
sobre la afectacion del derecho a
la propiedad es tangencial, ya que
no proviene del Tribunal
Constitucional ni aborda
directamente este objetivo. A
pesar de ello, los principios sobre
imprescriptibilidad, competencia
notarial y certeza registral pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.

copropiedad. Realidad Extrarregistral:  En saneamiento  notarial
algunos casos, el registro puede en casos de
publicitar una copropiedad que copropiedad
ya no existe en la realidad defectuosa no
extrarregistral debido a formalizada.
divisiones defectuosas o]
particiones no formalizadas. Esto
justifica el uso del tramite notarial
para sanear situaciones
informales.
Superintendencia El presente fallo aborda un caso Imprescriptibilidad entre Refuerza la importancia No aborda ElI documento constituye un
Nacional de los relacionado con la anotacién Copropietarios: Segun el articulo de respetar principios directamente aporte  significativo para la
Registros Pablicos preventiva de una solicitud de 985° del Cddigo Civil, ningin legales fundamentales, argumentos regulacion de la competencia
(SUNARP). Tribunal prescripcion adquisitiva de copropietario ni sus sucesores CcOmMoO la constitucionales sobre notarial en materia de prescripcion
Registral. (2021). dominio tramitada en sede pueden adquirir por prescripcion imprescriptibilidad de la afectacion del adquisitiva, especialmente en el
RESOLUCION N.° 2360- notarial, respecto de un predio los bienes comunes. Este bienes comunes entre derecho alapropiedad, contexto de copropiedad. Sin
2021-SUNARP-TR. inscrito a nombre de principio busca proteger el copropietarios. limitando su utilidad embargo, su utilidad en el analisis
copropietarios. El Tribunal régimen de copropiedad y evitar  Clarifica los limites de la para analizar de argumentos constitucionales
Registral analiza si corresponde al  conflictos derivados de la competencia registral  jurisprudencia del sobre la afectacion del derecho a
registrador cuestionar la  usucapién unilateral. frente a la intervencion  Tribunal Constitucional. la propiedad es tangencial, ya que
aplicacion del articulo 985° del Competencia Notarial  notarial, evitando La argumentacion se no proviene del  Tribunal
Codigo Civil, que establece la Subsidiaria: Corresponde  conflictos interpretativos.  centra en la figura de la  Constitucional ni aborda
imprescriptibilidad de bienes exclusivamente al notario Reconoce la necesidad imprescriptibilidad sin directamente este objetivo. A

comunes entre copropietarios, en
el marco de los procedimientos
notariales de prescripcion
adquisitiva. Aunque no trata
directamente sobre la vulneracion
del derecho constitucional a la
propiedad, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
los limites de la competencia
notarial y registral en esta materia.

evaluar aspectos de fondo, como
la posesion continua, pacifica y
publica durante mas de 10 afios,
asi como verificar si existe
copropiedad inscrita 0 una
situacion extrarregistral distinta.
Las instancias registrales no
pueden cuestionar la motivacion
o validez de la decision notarial.
Realidad  Extrarregistral:  En

de adaptar el sistema

registral a la realidad
extrarregistral mediante
mecanismos
simplificados como la
prescripcion  adquisitiva
notarial.

explorar excepciones 0
escenarios donde la
prescripcion entre
copropietarios  pueda
ser justificada.

Podria interpretarse
como restrictiva al
excluir la posibilidad de
saneamiento  notarial
en casos de

pesar de ello, los principios sobre
imprescriptibilidad, competencia
notarial y certeza registral pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.
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algunos casos, el registro puede
publicitar una copropiedad que
ya no existe en la realidad
extrarregistral debido a
divisiones defectuosas o]
particiones no formalizadas. Esto
justifica el uso del tramite notarial
para sanear situaciones
informales.

copropiedad
defectuosa no
formalizada.

Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). Tribunal
Registral. (2022).

RESOLUCION N.° 3520-
2022-SUNARP-TR.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la prescripcién
adquisitiva de dominio tramitada
en sede notarial, analizando si
corresponde cuestionar en sede
registral la calidad de "propio" de
un predio adquirido por uno de los
conyuges durante la vigencia de la
sociedad de gananciales. Aunque
no trata directamente sobre
copropietarios, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
los limites de la competencia
notarial y registral, asi como sobre
la presuncion de caracter social
de los bienes adquiridos por
prescripcion adquisitiva.

Competencia Notarial Exclusiva:
El notario tiene la facultad
exclusiva de evaluar aspectos de
fondo, como la posesion
continua, pacifica y publica
durante el plazo legal, asi como
la calidad del bien adquirido
(propio o social). Las instancias
registrales no pueden cuestionar
dicha decision, salvo que se trate
de aspectos formales o de
adecuacion al registro.
Presunciéon de Caracter Social:
Segun el XLVI Pleno del Tribunal
Registral, los bienes adquiridos
por  prescripcion  adquisitiva
durante la vigencia de la
sociedad de gananciales se
presumen sociales, requiriendo
la intervencion de ambos
conyuges en el instrumento
publico notarial.

Instrumento Publico como Titulo
Suficiente: El instrumento publico
notarial que declara la
prescripcion adquisitiva
constituye titulo suficiente para la
inscripcidn registral, siempre que
cumpla con los requisitos legales
establecidos enla Ley N.° 27333.

Clarifica los limites de la
competencia registral
frente a la intervencion
notarial, evitando
conflictos interpretativos.

Reconoce la necesidad
de adaptar el sistema
registral a la realidad
extrarregistral mediante
mecanismos
simplificados como la
prescripcion  adquisitiva
notarial.

Refuerza la importancia
del instrumento publico
notarial como titulo valido
para garantizar certeza
juridica en la adquisicion
de la propiedad.

No aborda
directamente conflictos
entre copropietarios ni
actos notariales en ese
contexto, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacién se
centra en la figura de la
presuncion de caracter
social sin  explorar
excepciones o]
escenarios donde la

prescripcion entre
copropietarios  pueda
ser justificada.

Podria interpretarse
como restrictiva al
excluir la posibilidad de
saneamiento  notarial
en casos de
copropiedad

defectuosa no
formalizada.

El documento constituye un
aporte significativo para la
regulacion de la competencia
notarial en materia de prescripcion
adquisitiva, especialmente en el
contexto de la sociedad de

gananciales. Sin embargo, su
utilidad en el andlisis de la
vulneracién del derecho

constitucional a la propiedad en la
prescripcién  adquisitiva  entre
copropietarios es tangencial, ya
que el caso resuelto no aborda
este escenario especifico. A pesar
de ello, los principios sobre
competencia notarial, presuncion
de caracter social y certeza
registral pueden extrapolarse
como base argumental para
resolver controversias similares
en el &mbito registral y notarial.

Nota: sentencias del Tribunal registral
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Tabla 4:

Argumentos jurisprudenciales del Tribunal Constitucional y del Tribunal Registral, de qué manera se da la afectacion del

Derecho a la Propiedad en la prescripcion adquisitiva de dominio

Referencia bibliogréafica Contexto del documento Principales argumentos Fortalezas Debilidades Comentario Critico

TRIBUNAL El presente fallo aborda un caso  Eficacia Horizontal de los Refuerza la proteccion Limita su alcance a ElI documento constituye una
CONSTITUCIONAL DEL relacionado con la tenencia de Derechos Fundamentales: Los de derechos contextos especificos de  valiosa contribucion a la
PERU. (2022). mascotas en espacios acuerdos  asociativos que fundamentales frente a propiedad horizontal, sin  jurisprudencia constitucional
Expediente N.° 00949- condominales sujetos al régimen  restringen derechos decisiones asociativas abordar otras formas de peruana al reafirmar la necesidad
2022-PA/TC. Auto de de propiedad horizontal, fundamentales  deben ser excesivamente afectacion patrimonial. de equilibrar el derecho a la
admision a trdmite de la analizando su colision con razonables y proporcionales  restrictivas. No profundiza en el propiedad con otros derechos
demanda. derechos fundamentales como el para garantizar la convivencia Establece criterios andlisis de conflictos fundamentales. Sin embargo, su

libre desarrollo de la personalidad
y el libre transito. Aunque no trata
directamente sobre la
prescripcion adquisitiva  entre
copropietarios ni actos notariales,

ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes
sobre los limites del derecho

constitucional a la propiedad y la
aplicacion de la doctrina
jurisprudencial vinculante.

pacifica.
Doctrina Jurisprudencial
Vinculante: No requiere

identidad total entre casos para
su aplicacion, sino similitud
sustancial en los supuestos
facticos.

Proporcionalidad y
Razonabilidad: Las limitaciones
al derecho de propiedad deben
evaluar si son necesarias para
proteger otros derechos
fundamentales.

claros para evaluar la
proporcionalidad de las
limitaciones al derecho
de propiedad.

Consolida la doctrina
jurisprudencial
vinculante como

herramienta
interpretativa  esencial
en controversias
constitucionales.

entre copropietarios en
sede notarial, lo que
reduce su aplicabilidad
al objetivo planteado.

La argumentacion sobre
la eficacia horizontal
podria generar
resistencias en sectores
que defienden la
autonomia absoluta de
la voluntad privada.

utilidad en el andlisis de la
prescripcion  adquisitiva  entre
copropietarios en sede notarial es
indirecta, ya que el caso resuelto
no aborda este tema especifico. A
pesar de ello, los principios de
razonabilidad y proporcionalidad

aqui expuestos podrian
extrapolarse como base
argumental para resolver

controversias similares en el
ambito registral y notarial.

Tribunal Constitucional
del Peri. (2021). EXP.
N.° 01301-2020-PA/TC.
Sentencia del Tribunal
Constitucional.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la prescripcién
adquisitiva de dominio,
analizando si el actor cumpli6 con
los requisitos legales para alegar
dicha figura en sede judicial.
Aunque no trata especificamente
sobre conflictos entre
copropietarios ni actos notariales,
ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes
sobre los limites y condiciones
del derecho constitucional a la
propiedad frente a la posesion
prolongada.

Derecho Constitucional a la
Propiedad: La posesion debe
cumplir con los requisitos
legales, incluyendo el animus
domini, para ser considerada
como ejercicio efectivo del
derecho a la propiedad.
Motivacion Judicial: Las
resoluciones judiciales deben
estar debidamente
fundamentadas para garantizar
el respeto a los derechos
fundamentales.

Prescripcion  Adquisitiva:  No
procede si no se acredita la

posesibn como  propietario
durante el plazo legalmente
establecido.

Clarifica los requisitos
esenciales para la
configuracion de la
prescripcion adquisitiva,
destacando la
importancia del animus
domini.

Refuerza la obligacion
de los jueces de emitir
decisiones  motivadas

que respeten los
derechos
fundamentales.
Establece un criterio

jurisprudencial aplicable
a casos similares,
fortaleciendo la
seguridad juridica.

No aborda directamente
conflictos entre
copropietarios ni actos
notariales, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacién se
centra exclusivamente
en la posesiébn como

inquilino, sin explorar
otros supuestos que
podrian surgir en
contextos de
copropiedad.

Podria interpretarse

como restrictiva al no
considerar excepciones

0 circunstancias
atenuantes en la
posesion.

El documento constituye un aporte
significativo a la jurisprudencia
sobre la prescripcion adquisitiva y
los limites del derecho a la
propiedad. Sin embargo, su utilidad
en el analisis de conflictos entre
copropietarios en sede notarial es
tangencial, ya que el caso resuelto
no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios sobre posesion, animus
domini y motivacion judicial pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.
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Tribunal

Constitucional

del Perd. (2022). EXP.
01477-2022-PA/TC.

N.°

Sentencia del
Constitucional.

Tribunal

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la terceria de
propiedad, en el que se discute la
titularidad de un bien inscrito y la
oponibilidad de derechos frente a
un embargo. Aungue no trata
especificamente sobre
prescripcion  adquisitiva  entre
copropietarios ni actos notariales,

ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes
sobre los limites del derecho

constitucional a la propiedad y su
relacion con otros derechos
fundamentales, como el debido
proceso y la motivacién judicial.

Derecho Constitucional a la
Propiedad: EI Tribunal reitera
que los procesos
constitucionales no son idéneos
para resolver controversias
sobre la titularidad de bienes, ya
gue carecen de una instancia
probatoria adecuada. Estas
disputas deben ventilarse en
vias ordinarias mas amplias.
Debido Proceso y Motivacién
Judicial: Se enfatiza el derecho a
obtener una resolucién fundada
en derecho, como componente
esencial del debido proceso
sustantivo, garantizando que las
resoluciones se sustenten en
normas vigentes y pertinentes.
Aplicacion  del VIl Pleno
Casatorio Civil: Se precisa que,
en procesos de terceria de
propiedad, el derecho real del
tercerista es oponible al
acreedor embargante si dicho
derecho estd debidamente
inscrito antes del embargo.

Refuerza la importancia

de los mecanismos
procesales ordinarios
para resolver

controversias sobre la
propiedad, evitando la
judicializacién
innecesaria en
constitucional.
Clarifica el alcance del
derecho constitucional a
la propiedad y su
relacion  con  otros
derechos
fundamentales, como el
debido proceso.
Establece criterios
claros sobre la
aplicacion del VII Pleno
Casatorio Civil en casos
de terceria de
propiedad.

sede

No aborda directamente
conflictos entre
copropietarios ni actos
notariales, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacién se
centra exclusivamente
en bienes inscritos, sin
explorar escenarios de
conflictos sobre
inmuebles no inscritos o
situaciones especiales
entre copropietarios.
Podria interpretarse
como restrictiva  al
excluir la posibilidad de
amparo  constitucional
en casos de afectacion
indirecta del derecho a
la propiedad.

El documento constituye un aporte
significativo a la jurisprudencia
sobre el derecho constitucional a la
propiedad y las garantias
procesales en controversias
patrimoniales. Sin embargo, su
utilidad en el andlisis de Ila
prescripciéon  adquisitiva  entre
copropietarios en sede notarial es
tangencial, ya que el caso resuelto
no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios sobre el debido proceso,
la motivacion judicial y la necesidad

de instancias probatorias
adecuadas pueden extrapolarse
como base argumental para

resolver controversias similares en
el &mbito registral y notarial.

Tribunal

del
N.°

Sentencia del
Constitucional.

Constitucional

Perd. (2021). EXP.
02093-2021-PA/TC.

Tribunal

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la prescripcion
adquisitiva de dominio,
analizando si el actor cumpli6 con
los requisitos legales para alegar
dicha figura en sede judicial.
Aunque no trata especificamente
sobre conflictos entre
copropietarios ni actos notariales,
ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes
sobre los limites y condiciones
del derecho constitucional a la
propiedad frente a la posesion
prolongada.

Derecho Constitucional a la
Propiedad: La posesion debe
cumplir con los requisitos
legales, incluyendo el animus
domini, para ser considerada
como ejercicio efectivo del
derecho a la propiedad.

Motivacién Judicial: Las
resoluciones judiciales deben
estar debidamente

fundamentadas para garantizar
el respeto a los derechos
fundamentales.

Prescripcion  Adquisitiva:  No
procede si no se acredita la

Clarifica los requisitos
esenciales para la
configuracion de la
prescripcion adquisitiva,
destacando la
importancia del animus
domini.

Refuerza la obligacion
de los jueces de emitir
decisiones  motivadas

que respeten los
derechos
fundamentales.
Establece un criterio

jurisprudencial aplicable

No aborda directamente
conflictos entre
copropietarios ni actos
notariales, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacién se
centra exclusivamente
en la posesiébn como

inquilino, sin explorar
otros supuestos que
podrian surgir en
contextos de
copropiedad.

Podria interpretarse

El documento constituye un aporte
significativo a la jurisprudencia
sobre la prescripcion adquisitiva y
los limites del derecho a la
propiedad. Sin embargo, su utilidad
en el andlisis de conflictos entre
copropietarios en sede notarial es
tangencial, ya que el caso resuelto
no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios sobre posesion, animus
domini y motivacion judicial pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias  similares en el

posesibn como  propietario a casos  similares, como restrictiva al no ambito registral y notarial.
durante el plazo legalmente fortaleciendo la considerar excepciones
establecido. seguridad juridica. o] circunstancias
atenuantes en la
posesion.
Tribunal Constitucional El presente fallo aborda un caso Requisitos Probatorios para Refuerza la importancia No aborda directamente  El documento constituye un aporte
del Pera. (2017). relacionado con la administracién  Acreditar Propiedad: El Tribunal de la certeza registral la figura de la significativo a la jurisprudencia
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Casacion N.° 929-2017-
La Libertad-LPD.
Sentencia del Tribunal
Constitucional.

judicial de un bien litigioso y las
controversias sobre la titularidad
de la propiedad. Aunque no trata
directamente la  prescripcion
adquisitiva entre copropietarios ni
actos notariales, ofrece
elementos jurisprudenciales
relevantes sobre los requisitos

probatorios  necesarios para
acreditar la  propiedad o
copropiedad de un  bien

inmueble.

enfatiza que es indispensable
presentar medios probatorios
idoneos (como copias literales
registrales) para demostrar la
titularidad de derechos sobre un
bien inmueble.

Incompetencia de la Via
Constitucional para Resolver
Titularidad: Se reitera que los
procesos constitucionales no
son aptos para resolver
controversias sobre la titularidad
de bienes, ya que carecen de
una instancia probatoria
adecuada. Estas disputas deben
ventilarse en vias ordinarias.
Necesidad de Certidumbre
Registral: La falta de inscripcion
registral genera incertidumbre
juridica sobre la condici6on de
propietario o  copropietario,
impidiendo el ejercicio efectivo
del derecho a la propiedad.

como base para Ila
protecciéon del derecho
constitucional a la

propiedad.

Clarifica los limites de
los procesos
constitucionales,
destacando su

inaplicabilidad en casos
que requieren amplia
prueba probatoria.
Establece criterios
claros sobre la
necesidad de
documentacion idonea
para acreditar la
titularidad de derechos
patrimoniales.

prescripcion adquisitiva
ni conflictos entre
copropietarios en sede

notarial, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacién se
centra exclusivamente
en la insuficiencia
probatoria, sin explorar
otros escenarios que
podrian surgir en
conflictos entre
copropietarios.

Podria interpretarse
como restrictiva  al
excluir la posibilidad de
tutela constitucional en
casos de afectacion
indirecta del derecho a
la propiedad.

sobre los requisitos probatorios y
los limites de los procesos
constitucionales en materia de
propiedad. Sin embargo, su utilidad
en el andlisis de la prescripcién
adquisitiva entre copropietarios en
sede notarial es tangencial, ya que
el caso resuelto no aborda este
escenario especifico. A pesar de

ello, los principios sobre
certidumbre registral e
incompetencia de la via

constitucional pueden extrapolarse
como base argumental para
resolver controversias similares en
el &mbito registral y notarial.

Tribunal Registral de la
Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). (2021). RES.
N.° 1057-2021-SUNARP-
TR. Resolucion  del
Tribunal Registral.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la competencia

notarial para declarar la
prescripcion  adquisitiva  de
dominio sobre predios en

proceso de formalizacion a cargo
del COFOPRI. Aunque no trata
directamente  conflictos  entre
copropietarios, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes
sobre los limites de la
intervencion notarial en materia
registral y las normas aplicables a
la  prescripcion  adquisitiva,
particularmente en el contexto de
bienes sujetos a procesos
administrativos de saneamiento.

Competencia Notarial
Subsidiaria: El notario solo
puede intervenir en procesos de
prescripcion adquisitiva si se
cumplen dos condiciones: i)
culminacion del procedimiento
de formalizacién; ii) inscripcion
del predio a favor del ente
formalizador (como COFOPRI).
Seguridad Juridica y
Certidumbre Registral: La falta
de inscripcion registral genera
incertidumbre juridica sobre la
condicion de propietario o
copropietario, impidiendo el
ejercicio efectivo del derecho a
la propiedad.

Requisitos para la Competencia
Notarial: Para que el notario
declare la prescripcion
adquisitiva, deben acreditarse
posesi6on publica, continua vy
pacifica durante mas de 10
afos, asi como respetar las
normas especiales aplicables,

Clarifica los limites de la
competencia notarial en
materia de prescripcion
adquisitiva, evitando
conflictos con procesos
administrativos de
formalizacion.
Refuerza la importancia
de la certeza registral
como base para la
proteccion del derecho
constitucional a la
propiedad.

Establece criterios
claros para determinar
cuando es procedente
la intervencion notarial,
contribuyendo a la
seguridad juridica
registral.

No aborda directamente
conflictos entre
copropietarios ni  su
tratamiento en sede
notarial, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacién se
centra exclusivamente
en predios en proceso
de formalizacién, sin
explorar escenarios
donde la prescripcion
adquisitiva pueda ser
invocada entre
copropietarios.

Podria interpretarse
como restrictiva  al
excluir la posibilidad de
intervencion notarial en

casos donde el
COFOPRI no haya
concluido

adecuadamente el

saneamiento.

El documento constituye un aporte
significativo para la regulacion de la
competencia notarial en materia
registral, especialmente en el
contexto de la formalizacion de
predios gestionados por el
COFOPRI.  Sin embargo, su
utilidad en el andlisis de la
prescripcion  adquisitiva  entre
copropietarios en sede notarial es
tangencial, ya que el caso resuelto
no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios sobre certeza juridica,
requisitos procesales y limites de la

intervencion notarial  pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver

controversias similares en el
ambito registral y notarial.

93



Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). Tribunal
Registral. (2021).

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la prescripcion
adquisitiva de dominio tramitada
en sede notarial, analizando si
corresponde cuestionar en sede

como las gestionadas por
COFOPRI.
Imprescriptibilidad entre

Copropietarios: Segun el articulo
985° del Cédigo Civil, ningin
copropietario ni sus sucesores
pueden adquirir por prescripcién

Refuerza la importancia
de respetar principios
legales fundamentales,
como la
imprescriptibilidad  de

No aborda directamente
argumentos

constitucionales sobre la
afectacion del derecho a
la propiedad, limitando

El documento constituye un aporte
significativo para la regulacién de la
competencia notarial en materia de
prescripcion adquisitiva,
especialmente en el contexto de

RESOLUCION N° 586- registral la calidad de "propio" de los bienes comunes. Este bienes comunes entre su utilidad para analizar copropiedad. Sin embargo, su
2021-SUNARP-TR. un predio adquirido por uno de principio busca proteger el copropietarios. jurisprudencia del utilidad en el andlisis de
los cényuges durante la vigencia régimen de copropiedad y evitar ~ Clarifica los limites de la  Tribunal Constitucional. ~ argumentos constitucionales sobre
de la sociedad de gananciales. conflictos derivados de la competencia registral La argumentacion se la afectacion del derecho a la
Aunque no trata directamente usucapion unilateral. frente a la intervencién centra en la figura de la  propiedad es tangencial, ya que no
sobre  copropietarios, ofrece Competencia Notarial  notarial, evitando imprescriptibilidad  sin  proviene del Tribunal
elementos jurisprudenciales  Subsidiaria: Corresponde  conflictos explorar excepciones o Constitucional ni aborda
relevantes sobre los limites de la  exclusivamente  al notario interpretativos. escenarios donde la directamente este objetivo. A pesar
competencia notarial y registral evaluar aspectos de fondo, Reconoce la necesidad prescripcion entre de ello, los principios sobre
en esta materia. como la posesidon continua, de adaptar el sistema copropietarios pueda imprescriptibilidad, competencia
pacifica y publica durante mas registral a la realidad ser justificada. notarial y certeza registral pueden
de 10 afios, asi como verificar si  extrarregistral mediante  Podria interpretarse  extrapolarse como base
existe copropiedad inscritao una  mecanismos como restrictiva al argumental para resolver
situacion extrarregistral distinta.  simplificados como la excluir la posibilidad de controversias similares en el
Las instancias registrales no prescripciéon adquisitva saneamiento notarial en  ambito registral y notarial.
pueden cuestionar la motivaciéon  notarial. casos de copropiedad
o validez de la decisién notarial. defectuosa no
Realidad Extrarregistral:  En formalizada.
algunos casos, el registro puede
publicitar una copropiedad que
ya no existe en la realidad
extrarregistral debido a
divisiones defectuosas o
particiones no formalizadas.
Esto justifica el uso del tramite
notarial para sanear situaciones
informales.
Superintendencia El presente fallo aborda un caso Imprescriptibilidad entre Refuerza la importancia No aborda directamente  El documento constituye un aporte
Nacional de los relacionado con la anotacion Copropietarios: Segun el articulo de respetar principios argumentos significativo para la regulacion de la
Registros Pablicos preventiva de una solicitud de 985° del Cdédigo Civil, ningin legales fundamentales, constitucionales sobrela competencia notarial en materia de
(SUNARP). Tribunal prescripcion  adquisitva  de copropietario ni sus sucesores como la afectacion del derechoa prescripcion adquisitiva,
Registral. (2020). dominio tramitada en sede pueden adquirir por prescripcion imprescriptibiidad de la propiedad, limitando especialmente en el contexto de

RESOLUCION N.° 2099-
2020-SUNARP-TR-L.

notarial, respecto de un predio
inscrito a nombre de
copropietarios. El Tribunal
Registral analiza si corresponde
al registrador cuestionar la
aplicacion del articulo 985° del
Cédigo Civil, que prohibe la
prescripcion adquisitiva sobre
bienes comunes entre

los bienes comunes. Este
principio busca proteger el
régimen de copropiedad y evitar
conflictos derivados de la
usucapion unilateral.

Competencia Notarial Exclusiva:
Corresponde exclusivamente al
notario evaluar aspectos de
fondo, como la posesion

bienes comunes entre
copropietarios.

Clarifica los limites de la
competencia  registral
frente a la intervencion
notarial, evitando
conflictos
interpretativos.
Reconoce la necesidad

su utilidad para analizar
jurisprudencia del
Tribunal Constitucional.
La argumentacién se
centra en la figura de la
imprescriptibilidad  sin
explorar excepciones o
escenarios donde la
prescripcion entre

copropiedad. Sin embargo, su
utlidad en el andlisis de
argumentos constitucionales sobre
la afectacion del derecho a la
propiedad es tangencial, ya que no
proviene del Tribunal
Constitucional ni aborda
directamente este objetivo. A pesar
de ello, los principios sobre

94



copropietarios, en el marco de los
procedimientos notariales de
prescripcion adquisitiva. Aunque
no trata directamente sobre la

vulneracién del derecho
constitucional a la propiedad,
ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes
sobre los limites de Ia

competencia notarial y registral
en esta materia.

continua, pacifica y publica
durante méas de 10 afios, asi
como verificar si  existe
copropiedad inscrita 0 una
situacion extrarregistral distinta.
Las instancias registrales no
pueden cuestionar dicha
decision, salvo que se trate de
aspectos formales o de
adecuacion al registro.

Realidad Extrarregistral: En
algunos casos, el registro puede
publicitar una copropiedad que
ya no existe en la realidad
extrarregistral debido a
divisiones defectuosas o
particiones no formalizadas.
Esto justifica el uso del tramite
notarial para sanear situaciones
informales.

de adaptar el sistema
registral a la realidad
extrarregistral mediante
mecanismos
simplificados como la
prescripcion adquisitiva
notarial.

copropietarios
ser justificada.
Podria interpretarse
como  restrictiva  al
excluir la posibilidad de
saneamiento notarial en
casos de copropiedad
defectuosa no
formalizada.

pueda

imprescriptibilidad, = competencia
notarial y certeza registral pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias  similares en el
ambito registral y notarial.

Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). Tribunal
Registral. (2021).

RESOLUCION N.° 2360-
2021-SUNARP-TR.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la anotacion
preventiva de una solicitud de
prescripcion  adquisitiva  de
dominio tramitada en sede
notarial, respecto de un predio
inscrito a nombre de
copropietarios. El Tribunal
Registral analiza si corresponde
cuestionar en sede registral la
aplicacion del articulo 985° del
Cédigo Civil, que prohibe Ila
prescripcion adquisitiva sobre
bienes comunes entre
copropietarios, en el marco de los
procedimientos notariales.
Aunque no trata directamente
sobre la vulneracion del derecho

constitucional a la propiedad,
ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes
sobre los limites de la

competencia notarial y registral
en esta materia.

Imprescriptibilidad entre
Copropietarios: Segun el articulo
985° del Cddigo Civil, ningan
copropietario ni sus sucesores
pueden adquirir por prescripcion
los bienes comunes. Este
principio busca proteger el
régimen de copropiedad y evitar
conflictos derivados de la
usucapion unilateral.
Competencia Notarial Exclusiva:
Corresponde exclusivamente al
notario evaluar aspectos de
fondo, como la posesion
continua, pacifica y publica
durante méas de 10 afios, asi
como verificar si  existe
copropiedad inscrita 0 una
situacion extrarregistral distinta.
Las instancias registrales no
pueden cuestionar dicha
decision, salvo que se trate de
aspectos formales o de
adecuacion al registro.

Realidad Extrarregistral: En
algunos casos, el registro puede
publicitar una copropiedad que
ya no existe en la realidad

Refuerza la importancia
de respetar principios
legales fundamentales,
como la
imprescriptibilidad  de
bienes comunes entre
copropietarios.
Clarifica los limites de la
competencia  registral
frente a la intervencién
notarial, evitando
conflictos
interpretativos.
Reconoce la necesidad
de adaptar el sistema
registral a la realidad
extrarregistral mediante
mecanismos
simplificados como la
prescripcion adquisitiva
notarial.

No aborda directamente
argumentos
constitucionales sobre la
afectacion del derecho a
la propiedad, limitando
su utilidad para analizar
jurisprudencia del
Tribunal Constitucional.
La argumentacién se
centra en la figura de la
imprescriptibilidad  sin
explorar excepciones o
escenarios donde la
prescripcion entre
copropietarios  pueda
ser justificada.

Podria interpretarse
como restrictiva  al
excluir la posibilidad de
saneamiento notarial en
casos de copropiedad
defectuosa no
formalizada.

El documento constituye un aporte
significativo para la regulacion de la
competencia notarial en materia de
prescripcion adquisitiva,
especialmente en el contexto de
copropiedad. Sin embargo, su
utlidad en el andlisis de
argumentos constitucionales sobre
la afectacion del derecho a la
propiedad es tangencial, ya que no
proviene del Tribunal
Constitucional ni aborda
directamente este objetivo. A pesar
de ello, los principios sobre
imprescriptibilidad, = competencia
notarial y certeza registral pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.
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extrarregistral debido a
divisiones defectuosas o]
particiones no formalizadas.
Esto justifica el uso del tramite
notarial para sanear situaciones
informales.

Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). Tribunal
Registral. (2022).

RESOLUCION N.° 3520-
2022-SUNARP-TR.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la prescripcion
adquisitiva de dominio tramitada
en sede notarial, analizando si
corresponde cuestionar en sede
registral la calidad de "propio" de
un predio adquirido por uno de
los cényuges durante la vigencia
de la sociedad de gananciales.
Aunque no trata directamente
sobre conflictos entre
copropietarios, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes
sobre los limites de la
competencia notarial y registral
en esta materia.

Presuncion de Caréacter Social:
Segun el XLVI Pleno del Tribunal
Registral, los bienes adquiridos
por  prescripcién  adquisitiva
durante la vigencia de Ila
sociedad de gananciales se
presumen sociales, salvo
prueba en contrario. Esto implica
gue la intervencion de ambos
conyuges es necesaria para
validar la adquisicion.
Competencia Notarial Exclusiva:
Corresponde exclusivamente al
notario evaluar aspectos de
fondo, como la posesion
continua, pacifica y publica
durante méas de 10 afos, asi
como verificar si  existe
copropiedad inscrita 0 una
situacion extrarregistral distinta.
Las instancias registrales no
pueden cuestionar dicha
decisién, salvo que se trate de
aspectos formales o de
adecuacion al registro.
Instrumento Publico como Titulo
Suficiente: El instrumento
publico notarial que declara la
prescripcion adquisitiva
constituye titulo suficiente para
la inscripcién registral, siempre
gue cumpla con los requisitos
legales establecidos en la Ley
N.° 27333.

Clarifica los limites de la
competencia  registral
frente a la intervencién
notarial, evitando
conflictos
interpretativos.
Reconoce la necesidad
de adaptar el sistema
registral a la realidad
extrarregistral mediante
mecanismos
simplificados como la
prescripcion adquisitiva
notarial.

Refuerza la importancia
del instrumento publico
notarial como titulo
vélido para garantizar
certeza juridica en la
adquisicion de la
propiedad.

No aborda directamente
conflictos entre
copropietarios ni actos
notariales en ese
contexto, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacion se
centra en la figura de la
presuncion de caracter

social  sin  explorar
excepciones o]
escenarios donde la
prescripcion entre
copropietarios  pueda
ser justificada.

Podria interpretarse
como restrictiva  al

excluir la posibilidad de
saneamiento notarial en
casos de copropiedad
defectuosa no
formalizada.

El documento constituye un aporte
significativo para la regulacién de la
competencia notarial en materia de
prescripcion adquisitiva,
especialmente en el contexto de la
sociedad de gananciales. Sin
embargo, su utilidad en el andlisis
de la vulneracion del derecho
constitucional a la propiedad en la
prescripciéon  adquisitiva  entre
copropietarios es tangencial, ya
que el caso resuelto no aborda este
escenario especifico. A pesar de
ello, los principios sobre
competencia notarial, presuncion
de caracter social y certeza
registral pueden extrapolarse como
base argumental para resolver
controversias  similares en el
ambito registral y notarial.

Nota: sentencias del Tribunal registral
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Tabla 5:
Argumentos suficientes para poder inaplicar lo previsto por el articulo 985° del Codigo Civil y el articulo 5.2 de la Directiva
013-2013-SUNARP/SN

Referencia bibliogréafica

Contexto del documento

Principales argumentos

Fortalezas

Debilidades

Comentario Critico

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL DEL
PERU. (2022).
Expediente N.° 00949-
2022-PA/TC. Auto de
admision a tramite de la
demanda.

El presente auto de admision a
tramite de la demanda aborda un
caso relacionado con la
inaplicacion de normas legales o
administrativas que regulan los
procedimientos registrales vy
notariales. Aunque no trata
especificamente sobre la Directiva
013-2003-SUNARP/SN  ni  su
articulo 5.2, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
la posibilidad de inaplicar normas

administrativas  cuando  estas
contravienen principios
constitucionales o] derechos

fundamentales. Este anélisis es
clave para determinar si existen
argumentos suficientes que
justifiquen la inaplicacion del
articulo 5.2 de dicha directiva.

Doctrina Jurisprudencial
Vinculante: El Tribunal
Constitucional reitera que las
normas administrativas deben
interpretarse conforme a la
Constitucion.  Si una norma
vulnera derechos
fundamentales, puede ser
inaplicable en casos concretos.
Control Difuso de
Constitucionalidad: Los jueces y
autoridades administrativas
estan facultados para inaplicar
normas que contravengan la
Constitucién, siempre que se

sustente debidamente su
afectacion a derechos
fundamentales.

Autonomia Registral y Notarial:
Las competencias registrales y
notariales deben ejercerse
respetando principios
constitucionales como el debido
proceso, la seguridad juridica y
la proteccién del derecho a la

Refuerza la importancia

de la doctrina
jurisprudencial
vinculante como

herramienta
interpretativa esencial
en controversias
constitucionales.
Establece criterios
claros sobre la
posibilidad de inaplicar
normas administrativas
que contravengan
derechos
fundamentales.
Clarifica el alcance del
control difuso de
constitucionalidad
COmo mecanismo para
garantizar la
supremacia
constitucional.

No aborda directamente
la Directiva 013-2003-
SUNARP/SN  ni  su
articulo 5.2, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacion se
centra en principios
generales sin explorar
escenarios especificos
donde la inaplicacion del
articulo 5.2 pueda ser
justificada.

Podria interpretarse
como restrictiva al no
considerar excepciones
0 contextos especiales
donde la calificacion
registral sea necesaria
para proteger derechos
fundamentales.

El documento constituye un
aporte significativo a la
jurisprudencia constitucional
peruana al reafirmar la necesidad
de equilibrar normas
administrativas con  principios
constitucionales. Sin embargo, su
utilidad en el analisis de la
inaplicacion del articulo 5.2 de la
Directiva 013-2003-SUNARP/SN
es tangencial, ya que el caso
resuelto no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios sobre control difuso de
constitucionalidad y la
interpretacion conforme a la
Constitucion pueden extrapolarse
como base argumental para
resolver controversias similares
en el &mbito registral y notarial.

Tribunal Constitucional
del Pera. (2021). EXP.
N.°© 01301-2020-PA/TC.
Sentencia del Tribunal
Constitucional.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la inaplicacion de
normas administrativas o legales
que regulan procedimientos
registrales y notariales, analizando
si dichas normas pueden ser
cuestionadas cuando contravienen
principios  constitucionales o
derechos fundamentales. Aunque
no trata especificamente sobre la
Directiva 013-2013-SUNARP/SN ni
su articulo 5.2, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
la posibilidad de inaplicar normas
administrativas en casos concretos

propiedad.
Doctrina Jurisprudencial
Vinculante: El Tribunal

Constitucional reitera que las
normas administrativas deben
interpretarse conforme a la
Constitucién. Si una norma
vulnera derechos
fundamentales, puede ser
inaplicable en casos concretos.
Control Difuso de
Constitucionalidad: Los jueces y
autoridades administrativas
estan facultados para inaplicar
normas que contravengan la
Constitucién, siempre gque se

Refuerza la importancia

de la doctrina
jurisprudencial
vinculante como

herramienta
interpretativa esencial
en controversias
constitucionales.
Establece criterios
claros sobre la
posibilidad de inaplicar
normas administrativas
que contravengan
derechos
fundamentales.

No aborda directamente
la Directiva 013-2013-
SUNARP/SN  ni su
articulo 5.2, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacién se
centra en principios
generales sin explorar
escenarios especificos
donde la inaplicacion del
articulo 5.2 pueda ser
justificada.

Podria interpretarse
como restrictiva al no

El documento constituye un
aporte significativo a la
jurisprudencia constitucional
peruana al reafirmar la necesidad
de equilibrar normas
administrativas con  principios
constitucionales. Sin embargo, su
utilidad en el andlisis de la
inaplicacién del articulo 5.2 de la
Directiva 013-2013-SUNARP/SN
es tangencial, ya que el caso
resuelto no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios sobre control difuso de
constitucionalidad y la
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que afecten derechos
fundamentales, lo cual es clave
para determinar si  existen
argumentos  suficientes para
inaplicar el articulo mencionado.

sustente debidamente su
afectacion a derechos
fundamentales.

Autonomia Registral y Notarial:
Las competencias registrales y
notariales deben ejercerse
respetando principios
constitucionales como el debido
proceso, la seguridad juridica y
la proteccion del derecho a la

Clarifica el alcance del
control difuso de
constitucionalidad
COmo mecanismo para
garantizar la
supremacia
constitucional.

considerar excepciones
0 contextos especiales
donde la calificacion
registral sea necesaria
para proteger derechos
fundamentales.

interpretacién conforme a la
Constitucién pueden extrapolarse
como base argumental para
resolver controversias similares
en el ambito registral y notarial.

Tribunal Constitucional
del Per(. (2022). EXP.
N.° 01477-2022-PA/TC.
Sentencia del Tribunal
Constitucional.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la  debida
motivacion de las resoluciones
judiciales y su incidencia en el

derecho constitucional a la
propiedad, analizando si una
decision  judicial que afecta

derechos patrimoniales cumple con
los estandares minimos de
fundamentacién. Aunque no trata
directamente sobre la Directiva
013-2013-SUNARP/SN  ni  su
articulo 5.2, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
la posibilidad de inaplicar normas
administrativas o legales cuando
estas  contravienen  principios
constitucionales o] derechos
fundamentales. Este anélisis es
clave para determinar si existen
argumentos suficientes que
justifiquen la inaplicacién del
articulo mencionado.

propiedad.
Doctrina Jurisprudencial
Vinculante: El Tribunal

Constitucional reitera que las
normas administrativas deben
interpretarse conforme a la
Constitucién. Si una norma
vulnera derechos
fundamentales, puede ser
inaplicable en casos concretos.
Control Difuso de
Constitucionalidad: Los jueces y
autoridades administrativas
estan facultados para inaplicar
normas que contravengan la
Constitucién, siempre que se

sustente debidamente su
afectacion a derechos
fundamentales.

Autonomia Registral y Notarial:
Las competencias registrales y
notariales deben ejercerse
respetando principios
constitucionales como el debido
proceso, la seguridad juridica y
la proteccion del derecho a la

Refuerza la importancia

de la doctrina
jurisprudencial
vinculante como

herramienta
interpretativa esencial
en controversias
constitucionales.
Establece criterios
claros sobre la
posibilidad de inaplicar
normas administrativas
que contravengan
derechos
fundamentales.
Clarifica el alcance del
control difuso de
constitucionalidad
COmo mecanismo para
garantizar la
supremacia
constitucional.

No aborda directamente
la Directiva 013-2013-
SUNARP/SN  ni  su
articulo 5.2, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacién se
centra en principios
generales sin explorar
escenarios especificos
donde la inaplicacion del
articulo 5.2 pueda ser
justificada.

Podria interpretarse
como restrictiva al no
considerar excepciones
0 contextos especiales
donde la calificacion
registral sea necesaria
para proteger derechos
fundamentales.

El documento constituye un
aporte significativo a la
jurisprudencia constitucional
peruana al reafirmar la necesidad
de equilibrar normas
administrativas con  principios
constitucionales. Sin embargo, su
utilidad en el anélisis de la
inaplicacion del articulo 5.2 de la
Directiva 013-2013-SUNARP/SN
es tangencial, ya que el caso
resuelto no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios sobre control difuso de
constitucionalidad y la
interpretacion conforme a la
Constitucion pueden extrapolarse
como base argumental para
resolver controversias similares
en el &mbito registral y notarial.

Tribunal Constitucional
del Pera. (2021). EXP.
N.° 02093-2021-PA/TC.
Sentencia del Tribunal
Constitucional.

El presente fallo aborda un caso
relacionado  con la  debida
motivacion de las resoluciones
judiciales y su incidencia en el

derecho constitucional a la
propiedad, analizando si una
decision  judicial que afecta

derechos patrimoniales cumple con
los estdndares minimos de
fundamentacion. Aunque no trata
especificamente sobre la Directiva

propiedad.
Doctrina Jurisprudencial
Vinculante: El Tribunal

Constitucional reitera que las
normas administrativas deben
interpretarse conforme a la
Constitucion. Si una norma
vulnera derechos
fundamentales, puede ser
inaplicable en casos concretos.
Control Difuso de
Constitucionalidad: Los jueces y

Refuerza la importancia

de la doctrina
jurisprudencial
vinculante como

herramienta
interpretativa esencial
en controversias
constitucionales.
Establece criterios
claros sobre la
posibilidad de inaplicar

No aborda directamente
la Directiva 013-2013-
SUNARP/SN  ni  su
articulo 5.2, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacién se
centra en principios
generales sin explorar
escenarios especificos
donde la inaplicacion del

El documento constituye un
aporte significativo a la
jurisprudencia constitucional
peruana al reafirmar la necesidad
de equilibrar normas
administrativas con  principios
constitucionales. Sin embargo, su
utilidad en el analisis de la
inaplicacion del articulo 5.2 de la
Directiva 013-2013-SUNARP/SN
es tangencial, ya que el caso
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013-2013-SUNARP/SN  ni  su
articulo 5.2, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
la posibilidad de inaplicar normas

administrativas  cuando  estas
contravienen principios
constitucionales o] derechos

fundamentales. Este anélisis es
clave para determinar si existen
argumentos suficientes que
justifiquen la inaplicacién del
articulo mencionado.

autoridades administrativas
estan facultados para inaplicar
normas que contravengan la
Constitucién, siempre que se

sustente debidamente su
afectacion a derechos
fundamentales.

Autonomia Registral y Notarial:
Las competencias registrales y
notariales deben  ejercerse
respetando principios
constitucionales como el debido
proceso, la seguridad juridica y
la protecciéon del derecho a la
propiedad.

normas administrativas
que contravengan
derechos
fundamentales.
Clarifica el alcance del
control difuso de
constitucionalidad
COmo mecanismo para
garantizar la
supremacia
constitucional.

articulo 5.2 pueda ser
justificada.

Podria interpretarse
como restrictiva al no
considerar excepciones
0 contextos especiales
donde la calificacion
registral sea necesaria
para proteger derechos
fundamentales.

resuelto no aborda este escenario
especifico. A pesar de ello, los
principios sobre control difuso de
constitucionalidad y la
interpretaciéon conforme a la
Constitucion pueden extrapolarse
como base argumental para
resolver controversias similares
en el ambito registral y notarial.

Tribunal Constitucional

del Pera. (2017).
Casacion N.° 929-2017-
La Libertad-LPD.

Sentencia del Tribunal
Constitucional.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la terceria de
propiedad y su oponibilidad en
procesos de embargo, analizando
los alcances del derecho
constitucional a la propiedad frente
a actos judiciales que afectan la
titularidad registral. Aungue no trata
directamente sobre la Directiva
013-2013-SUNARP/SN  ni  su
articulo 5.2, ofrece elementos
jurisprudenciales relevantes sobre
los limites de la intervencion
registral y notarial en materia de
prescripcion adquisitiva, asi como
sobre la necesidad de respetar las
garantias procesales y el contenido
constitucionalmente protegido del
derecho a la propiedad.

Derecho Constitucional a la
Propiedad: La titularidad
registral debe ser respaldada
por medios probatorios idéneos
para garantizar certeza juridica y
evitar afectaciones indebidas al
derecho de propiedad.
Incompetencia de la Via
Constitucional: Los procesos
constitucionales no son aptos
para resolver controversias
sobre titularidad de bienes, ya
que carecen de una instancia
probatoria adecuada. Estas
disputas deben ventilarse en
vias ordinarias mas amplias.
Aplicacion del VIl Pleno
Casatorio Civil: Se precisa que,
en procesos de terceria de
propiedad, el derecho real del
tercerista es oponible al
acreedor embargante si dicho
derecho esta debidamente
inscrito antes del embargo.

Refuerza la importancia

de los mecanismos
procesales ordinarios
para resolver

controversias sobre la
propiedad, evitando la
judicializacion
innecesaria en sede
constitucional.
Clarifica el alcance del
derecho constitucional
a la propiedad y su
relacion con  otros
derechos
fundamentales, como el
debido proceso.
Establece criterios
claros sobre la
aplicacion del VII Pleno
Casatorio  Civil en
casos de terceria de
propiedad.

No aborda directamente
la Directiva 013-2013-
SUNARP/SN  ni  su
articulo 5.2, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacion se
centra exclusivamente
en bienes inscritos, sin
explorar escenarios
donde la prescripcion
adquisitiva pueda ser
invocada entre
copropietarios 0 en
situaciones
extrarregistrales.
Podria interpretarse
como restrictiva  al
excluir la posibilidad de
amparo  constitucional
en casos de afectacion
indirecta del derecho a
la propiedad.

El documento constituye un
aporte significativo a la
jurisprudencia sobre el derecho
constitucional a la propiedad y las
garantias procesales en
controversias patrimoniales. Sin
embargo, su utilidad en el andlisis
de la inaplicaciéon del articulo 5.2
de la Directiva 013-2013-
SUNARP/SN es tangencial, ya
que el caso resuelto no aborda
este escenario especifico. A pesar

de ello, los principios sobre
certeza juridica, requisitos
procesales y limites de la
intervencion  registral  pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver

controversias similares en el
ambito registral y notarial.

Tribunal Registral de la
Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). (2021). RES.
N.° 1057-2021-SUNARP-
TR. Resolucion del
Tribunal Registral.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la competencia
notarial para declarar la
prescripcion adquisitiva de dominio
sobre predios en proceso de
formalizacion a cargo  del
COFOPRI.  Aunque no trata
directamente sobre la inaplicacion
del articulo 5.2 de la Directiva 013-

Competencia Notarial
Subsidiaria: El notario solo
puede intervenir en procesos de
prescripcion adquisitiva si se
cumplen dos condiciones: i)
culminaciéon del procedimiento
de formalizacion; ii) inscripcion
del predio a favor del ente
formalizador (como COFOPRI).

Clarifica los limites de la
competencia registral
frente a la intervencion
notarial, evitando
conflictos
interpretativos.
Refuerza la importancia
de la certeza registral
como base para la

No aborda directamente
la  inaplicacion  del
articulo 52 de la
Directiva 013-2013-
SUNARP/SN, limitando
su  aplicabilidad  al
objetivo planteado.

La argumentacién se
centra exclusivamente

El documento constituye un

aporte  significativo para la
regulacion de la competencia
notarial en materia registral,

especialmente en el contexto de
la formalizacion de predios
gestionados por el COFOPRI. Sin
embargo, su utilidad en el andlisis
de la inaplicaciéon del articulo 5.2
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2013-SUNARP/SN, ofrece
elementos jurisprudenciales
relevantes sobre los limites de la
intervencion registral y notarial en
materia de prescripcién adquisitiva,
particularmente en el contexto de
bienes sujetos a  procesos
administrativos de saneamiento.

Esto implica que la competencia
registral esta limitada a verificar

aspectos formales 'y no
sustantivos.
Seguridad Juridica y

Certidumbre Registral: La falta
de inscripcion registral genera
incertidumbre juridica sobre la
condicion de propietario o
copropietario, impidiendo el
ejercicio efectivo del derecho a
la propiedad.

Requisitos para la Competencia
Notarial: Para que el notario
declare la prescripcion
adquisitiva, deben acreditarse
posesién publica, continua y
pacifica durante mas de 10
afios, asi como respetar las
normas especiales aplicables,
como las gestionadas por
COFOPRI.

proteccion del derecho
constitucional a la
propiedad.

Establece criterios
claros para determinar
cuando es procedente
la intervencion notarial,
contribuyendo a la
seguridad juridica
registral.

en predios en proceso
de formalizacion, sin
explorar escenarios
donde la prescripcion
adquisitiva pueda ser
invocada entre
copropietarios.

Podria interpretarse
como restrictiva  al
excluir la posibilidad de
intervencion notarial en

casos donde el
COFOPRI no haya
concluido

adecuadamente el

saneamiento.

de la Directiva 013-2013-
SUNARP/SN es tangencial, ya
que el caso resuelto no aborda
este escenario especifico. A pesar

de ello, los principios sobre
certeza juridica, requisitos
procesales y limites de la
intervencion  notarial  pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver

controversias similares en el
ambito registral y notarial.

Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). Tribunal
Registral. (2021).

RESOLUCION N° 586-
2021-SUNARP-TR.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la prescripcion
adquisitiva de dominio tramitada en
sede notarial, analizando si
corresponde cuestionar en sede
registral la calidad de "propio" de
un predio adquirido por uno de los
cényuges durante la vigencia de la
sociedad de gananciales. Aunque
no trata directamente sobre la
inaplicacion del articulo 5.2 de la
Directiva 013-2013-SUNARP/SN,
ofrece elementos jurisprudenciales
relevantes sobre los limites de la
competencia notarial y registral en
esta materia.

Presuncion de Caracter Social:
Segin el XLVI Pleno del
Tribunal Registral, los bienes
adquiridos  por  prescripcion
adquisitiva durante la vigencia
de la sociedad de gananciales
se presumen sociales, salvo
prueba en contrario. Esto implica
que la intervencion de ambos
cényuges es necesaria para
validar la adquisicién.

Competencia Notarial Exclusiva:
Corresponde exclusivamente al
notario evaluar aspectos de
fondo, como la posesion
continua, pacifica y publica
durante mas de 10 afios, asi
como verificar si  existe
copropiedad inscrita 0 una
situacion extrarregistral distinta.
Las instancias registrales no
pueden cuestionar dicha
decision, salvo que se trate de
aspectos formales o de
adecuacion al registro.

Instrumento Publico como Titulo

Clarifica los limites de la
competencia registral
frente a la intervencion
notarial, evitando
conflictos
interpretativos.
Reconoce la necesidad
de adaptar el sistema
registral a la realidad
extrarregistral mediante
mecanismos
simplificados como la
prescripcion adquisitiva
notarial.

Refuerza la importancia
del instrumento publico
notarial como titulo
vélido para garantizar
certeza juridica en la
adquisicion de la
propiedad.

No aborda directamente
conflictos entre
copropietarios ni actos
notariales en ese
contexto, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacién se
centra en la figura de la
presuncion de caracter

social sin  explorar
excepciones o]
escenarios donde la
prescripcion entre
copropietarios  pueda
ser justificada.

Podria interpretarse
como  restrictiva  al

excluir la posibilidad de
saneamiento notarial en
casos de copropiedad
defectuosa no
formalizada.

El documento constituye un

aporte  significativo para la
regulacion de la competencia
notarial en materia de

prescripcion adquisitiva,
especialmente en el contexto de
la sociedad de gananciales. Sin
embargo, su utilidad en el andlisis
de la inaplicacion del articulo 5.2
de la Directiva 013-2013-
SUNARP/SN es tangencial, ya
que el caso resuelto no aborda
este escenario especifico. A pesar
de ello, los principios sobre
competencia notarial, presuncién
de caracter social y certeza
registral pueden extrapolarse
como base argumental para
resolver controversias similares
en el ambito registral y notarial.
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Suficiente: El instrumento
publico notarial que declara la
prescripcion adquisitiva
constituye titulo suficiente para
la inscripcion registral, siempre
que cumpla con los requisitos
legales establecidos en la Ley
N.° 27333.

Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). Tribunal
Registral. (2020).

RESOLUCION N.° 2099-
2020-SUNARP-TR-L.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la prescripcién
adquisitiva de dominio tramitada en
sede notarial, analizando si
corresponde cuestionar en sede
registral la aplicacion del articulo
985° del Caédigo Civil, que prohibe
la prescripcion adquisitiva entre
copropietarios. Aunque no trata
directamente sobre la inaplicacion
del articulo 5.2 de la Directiva 013-
2003-SUNARP/SN, ofrece
elementos jurisprudenciales
relevantes sobre los limites de la
competencia registral frente a la
intervencion notarial y la
prohibicion de calificar la validez de
actos procedimentales realizados
por el notario.

Competencia Notarial Exclusiva:
El numeral 5.2 de la Directiva
013-2003-SUNARP/SN
establece que las instancias
registrales no deben calificar la
validez de los actos
procedimentales ni el fondo o
motivacion de la declaracion
notarial, ya que dichas
competencias corresponden
exclusivamente al notario.
Uniformizacion de  Criterios
Registrales: La Directiva tiene
como objetivo unificar los
criterios de calificacion registral
en asuntos no contenciosos de
competencia notarial,
especificamente en lo que
concierne a la declaracién de
prescripcion  adquisitiva  de
dominio regulada por la Ley N°
27157, su Reglamento y la Ley
N° 27333.

Realidad Extrarregistral:  En
algunos casos, el registro puede
publicitar una copropiedad que
ya no existe en la realidad
extrarregistral debido a
divisiones defectuosas o]
particiones no formalizadas.
Esto justifica el uso del tramite
notarial para sanear situaciones
informales.

Refuerza la importancia
de respetar principios
legales fundamentales,
como la
imprescriptibilidad  de
bienes comunes entre
copropietarios.
Clarifica los limites de la
competencia registral
frente a la intervencion
notarial, evitando
conflictos
interpretativos.
Reconoce la necesidad
de adaptar el sistema
registral a la realidad
extrarregistral mediante
mecanismos
simplificados como la
prescripcion adquisitiva
notarial.

No aborda directamente
argumentos
constitucionales sobre la
afectacion del derecho a
la propiedad, limitando
su utilidad para analizar
jurisprudencia del
Tribunal Constitucional.
La argumentacion se
centra en la figura de la
imprescriptibilidad  sin
explorar excepciones o
escenarios donde la
prescripcion entre
copropietarios  pueda
ser justificada.

Podria interpretarse
como restrictiva  al
excluir la posibilidad de
saneamiento notarial en
casos de copropiedad
defectuosa no
formalizada.

El documento constituye un

aporte  significativo para la
regulacion de la competencia
notarial en materia de

prescripcion adquisitiva,
especialmente en el contexto de
copropiedad. Sin embargo, su
utilidad en el andlisis de
argumentos constitucionales
sobre la afectacion del derecho a
la propiedad es tangencial, ya que
no proviene del  Tribunal
Constitucional ni aborda
directamente este objetivo. A
pesar de ello, los principios sobre
imprescriptibilidad, competencia
notarial y certeza registral pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.

Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). Tribunal
Registral. (2021).

RESOLUCION N.° 2360-
2021-SUNARP-TR.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la anotacion
preventiva de una solicitud de
prescripcion adquisitiva de dominio
tramitada en sede notarial,
analizando si corresponde a las
instancias registrales cuestionar la

Competencia Notarial Exclusiva:
El numeral 5.2 de la Directiva
013-2003-SUNARP/SN

establece que las instancias
registrales no deben calificar la
validez de los actos
procedimentales ni el fondo o

Refuerza la importancia
de respetar principios
legales fundamentales,
como la
imprescriptibilidad  de
bienes comunes entre
copropietarios.

No aborda directamente
argumentos

constitucionales sobre la
afectacion del derecho a
la propiedad, limitando
su utilidad para analizar
jurisprudencia del

El documento constituye un

aporte  significativo para la
regulacion de la competencia
notarial en materia de

prescripcion adquisitiva,
especialmente en el contexto de
copropiedad. Sin embargo, su
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aplicacién del articulo 985° del
Cédigo Civil en procedimientos
notariales. Aunque no trata
directamente sobre la inaplicacion
del articulo 5.2 de la Directiva 013-
2003-SUNARP/SN, ofrece
elementos jurisprudenciales
relevantes sobre los limites de la
competencia registral frente a la
intervencion notarial y la
prohibicién de calificar la validez de
actos procedimentales realizados
por el notario.

motivacion de la declaracion
notarial, ya que dichas
competencias corresponden
exclusivamente al notario.
Uniformizacion de  Criterios
Registrales: La Directiva tiene
como objetivo unificar los
criterios de calificacion registral
en asuntos no contenciosos de
competencia notarial,
especificamente en lo que
concierne a la declaracion de
prescripcion  adquisitiva  de
dominio regulada por la Ley N°
27157, su Reglamento y la Ley
N° 27333.

Realidad Extrarregistral:  En
algunos casos, el registro puede
publicitar una copropiedad que
ya no existe en la realidad
extrarregistral debido a
divisiones defectuosas o]
particiones no formalizadas.
Esto justifica el uso del tramite
notarial para sanear situaciones
informales.

Clarifica los limites de la
competencia registral
frente a la intervencion
notarial, evitando
conflictos
interpretativos.
Reconoce la necesidad
de adaptar el sistema
registral a la realidad
extrarregistral mediante
mecanismos
simplificados como la
prescripcion adquisitiva
notarial.

Tribunal Constitucional.
La argumentacion se
centra en la figura de la
imprescriptibilidad  sin
explorar excepciones o
escenarios donde la
prescripcién entre
copropietarios  pueda
ser justificada.

Podria interpretarse
como  restrictiva  al
excluir la posibilidad de
saneamiento notarial en
casos de copropiedad
defectuosa no
formalizada.

utilidad en el andlisis de
argumentos constitucionales
sobre la afectacion del derecho a
la propiedad es tangencial, ya que
no proviene del  Tribunal
Constitucional ni aborda
directamente este objetivo. A
pesar de ello, los principios sobre
imprescriptibilidad, competencia
notarial y certeza registral pueden
extrapolarse como base
argumental para resolver
controversias similares en el
ambito registral y notarial.

Superintendencia

Nacional de los
Registros Publicos
(SUNARP). Tribunal
Registral. (2022).

RESOLUCION N.° 3520-
2022-SUNARP-TR.

El presente fallo aborda un caso
relacionado con la prescripcion
adquisitiva de dominio tramitada en
sede notarial, analizando si
corresponde cuestionar en sede
registral la calidad de "propio" de
un predio adquirido por uno de los
cényuges durante la vigencia de la
sociedad de gananciales. Aunque
no trata directamente sobre la
inaplicacion del articulo 5.2 de la
Directiva 013-2003-SUNARP/SN,
ofrece elementos jurisprudenciales
relevantes sobre los limites de la
competencia registral frente a la
intervencion notarial y la
prohibicion de calificar la validez de
actos procedimentales realizados
por el notario.

Presuncion de Caréacter Social:
Segun el XLVI Pleno del
Tribunal Registral, los bienes
adquiridos  por  prescripcion
adquisitiva durante la vigencia
de la sociedad de gananciales
se presumen sociales, salvo
prueba en contrario. Esto implica
que la intervencion de ambos
cényuges es necesaria para
validar la adquisicion.
Competencia Notarial Exclusiva:
El numeral 5.2 de la Directiva
013-2003-SUNARP/SN
establece que las instancias
registrales no deben calificar la
validez de los actos
procedimentales ni el fondo o
motivacion de la declaracion
notarial, ya que dichas
competencias corresponden
exclusivamente al notario.

Clarifica los limites de la
competencia registral
frente a la intervencion
notarial, evitando
conflictos
interpretativos.
Reconoce la necesidad
de adaptar el sistema
registral a la realidad
extrarregistral mediante
mecanismos
simplificados como la
prescripcion adquisitiva
notarial.

Refuerza la importancia
del instrumento publico
notarial como titulo
vélido para garantizar
certeza juridica en la
adquisicion de la
propiedad.

No aborda directamente
conflictos entre
copropietarios ni actos
notariales en ese
contexto, limitando su
aplicabilidad al objetivo
planteado.

La argumentacién se
centra en la figura de la
presuncion de caracter

social  sin  explorar
excepciones 0
escenarios donde la
prescripcion entre
copropietarios  pueda
ser justificada.

Podria interpretarse
como  restrictiva  al

excluir la posibilidad de
saneamiento notarial en
casos de copropiedad
defectuosa no

El documento constituye un

aporte  significativo para la
regulacion de la competencia
notarial en materia de

prescripcion adquisitiva,
especialmente en el contexto de
la sociedad de gananciales. Sin
embargo, su utilidad en el andlisis
de la inaplicacion del articulo 5.2
de la Directiva 013-2003-
SUNARP/SN es tangencial, ya
que el caso resuelto no aborda
este escenario especifico. A pesar
de ello, los principios sobre
competencia notarial, presuncién
de caracter social y certeza
registral pueden extrapolarse
como base argumental para
resolver controversias similares
en el &mbito registral y notarial.
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Instrumento Publico como Titulo

Suficiente: El instrumento
publico notarial que declara la
prescripcion adquisitiva

constituye titulo suficiente para
la inscripcion registral, siempre
que cumpla con los requisitos
legales establecidos en la Ley
N.° 27333.

formalizada.

Nota: sentencias del Tribunal registral
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HIPOTESIS.

Hipotesis General:

HG: La prescripcion adquisitiva de dominio de bien inmueble entre copropietarios
en sede notarial, produce la afectacion del Derecho a la Propiedad del copropietario
a pesar de que el articulo 985° del Cédigo Civil prohibe la prescripcion adquisitiva
de dominio entre copropietarios.

Andlisis: El articulo 985° del Codigo Civil establece de manera tajante que
"ninguno de los copropietarios ni sus sucesores pueden adquirir por prescripcion
los bienes comunes". Esta norma busca proteger el régimen de copropiedad,
evitando conflictos derivados de la usucapion unilateral sobre bienes compartidos.
La finalidad es garantizar la igualdad entre los copropietarios y preservar la
integridad patrimonial del bien comdn hasta que se realice una particion o division
formal.

Sin embargo, la jurisprudencia registral y notarial ha reconocido que, en
determinadas circunstancias, la realidad extrarregistral puede diferir de lo publicado
en el registro. Por ejemplo, si existen divisiones defectuosas o particiones no
formalizadas que generan un régimen de titularidad exclusiva sobre una parte del
bien comun, algunos notarios han admitido la posibilidad de declarar la prescripcion
adquisitiva para sanear dicha situacion. Este escenario plantea tensiones entre el
principio de imprescriptibilidad consagrado en el articulo 985° y la necesidad de
adaptar el sistema registral a la realidad factica.

La Ley N° 27157 y su Reglamento, asi como la Ley N° 27333, atribuyen
competencia exclusiva al notario para evaluar aspectos de fondo en procedimientos
de prescripcion adquisitiva de dominio tramitados en sede notarial. Segun estas
normas, corresponde al notario verificar la posesion continua, pacifica y publica
durante mas de 10 afios, asi como constatar la ausencia de impedimentos legales
para declarar la prescripcion.

En este contexto, las instancias registrales no pueden cuestionar la motivacion ni
el fondo de la decision notarial, tal como lo han establecido diversos acuerdos
plenarios del Tribunal Registral. No obstante, la prohibicion contenida en el articulo
985° del Codigo Civil plantea un desafio interpretativo: ¢ el notario puede ignorar
esta norma bajo el argumento de que representa un aspecto de fondo que compete

exclusivamente a su evaluacion?
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Desde una perspectiva formal, la respuesta debe ser negativa. El articulo 985° es
una norma de orden publico que limita la posibilidad de adquisicion por prescripcion
entre copropietarios. Su desconocimiento implicaria vulnerar el principio de
legalidad vy, potencialmente, el derecho constitucional a la propiedad del
copropietario excluido.

La hipdtesis plantea que la prescripcion adquisitiva entre copropietarios puede
afectar el derecho a la propiedad del copropietario excluido, incluso cuando el
articulo 985° prohibe esta figura. Sin embargo, dicha afectacion solo seria posible
si se desconoce la norma prohibitiva 0 si se interpreta de manera extensiva la
competencia notarial para admitir excepciones no previstas en la ley.

Desde una perspectiva formal, la afectacion del derecho a la propiedad en estos
casos resulta injustificada e ilegitima, ya que:

Contraviene el principio de legalidad, al desconocer una norma de orden publico
(articulo 985° del Cdédigo Civil).

Genera incertidumbre juridica, afectando la seguridad del sistema registral y
notarial.

Desprotege al copropietario excluido, quien podria perder su participacion en el bien
comun sin medios adecuados para defender sus derechos.

No obstante, es importante destacar que ciertos escenarios excepcionales podrian
justificar la intervencion notarial. Por ejemplo, si el registro publicita una
copropiedad que ya no existe en la realidad extrarregistral debido a divisiones
defectuosas o particiones no formalizadas, podria argumentarse que la prescripcion
adquisitiva busca sanear una situacion preexistente. En estos casos, seria
necesario garantizar la participaciéon de todos los copropietarios y demostrar

fehacientemente la transformacion de la titularidad registral.

Hipotesis especifica:

HE1: La prescripcion adquisitiva de dominio en sede notarial entre copropietarios,
vulnera el Derecho Constitucional a la propiedad de los titulares registrales que

tienen derecho oponible frente a los terceros.

Analisis:
La hipdtesis plantea que la prescripcion adquisitiva entre copropietarios puede

vulnerar el derecho constitucional a la propiedad de los titulares registrales, incluso
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cuando el articulo 985° prohibe esta figura. Sin embargo, dicha vulneracion solo
seria posible si se desconoce la norma prohibitiva o si se interpreta de manera
extensiva la competencia notarial para admitir excepciones no previstas en la ley.
Desde una perspectiva formal, la vulneracion del derecho a la propiedad en estos
casos resulta injustificada e ilegitima, ya que:

Contraviene el principio de legalidad, al desconocer una norma de orden publico
(articulo 985° del Cadigo Civil).

Genera incertidumbre juridica, afectando la seguridad del sistema registral y
notarial.

Desprotege a los titulares registrales, quienes podrian perder su participacion en el
bien comun sin medios adecuados para defender sus derechos.

La prescripcion adquisitiva de dominio en sede notarial entre copropietarios, en
principio, vulnera el derecho constitucional a la propiedad de los titulares registrales,
al contravenir la prohibicion contenida en el articulo 985° del Cdadigo Civil. Sin
embargo, en casos excepcionales donde exista una discrepancia entre la realidad
extrarregistral y el estado registral, podria justificarse la intervencién notarial
siempre que se respeten las garantias procesales y se demuestre fehacientemente

la transformacion de la titularidad.

HEZ2: El argumento del Pleno N° 10 del XII del Tribunal Registral, no es el adecuado,
debido a que existe una vulneracion del derecho constitucional a la propiedad en
base la prescripcion adquisitiva de dominio entre copropietarios en via notarial,
debido al tema de fondo, es decir a la declaracion de la adquisicion de la propiedad
por prescripcion adquisitiva de dominio y a los requisitos que deben cumplirse para
que el notario admita la solicitud, en mérito al articulo 21° de la Ley N° 27157, el
mismo que sefala que “La prescripcion adquisitiva a la que se refiere el presente
Titulo es declarada notarialmente, a solicitud del interesado y para ello se debe
seguir el mismo proceso a que se refiere el articulo 504 y siguientes del Cédigo
Procesal Civil, en lo que sea aplicable, de acuerdo a lo previsto en el articulo 5° de
la presente Ley es declarada notarialmente, a solicitud del interesado”; por su parte,
existe una contradiccion dado que las normas indica que “Procede tramitar
notarialmente la prescripcion adquisitiva de dominio, cuando el interesado acredita
posesion continua, pacifica y publica del inmueble por méas de diez (10) afios, esté

0 no registrado el predio”. Lo particular de la prescripcion adquisitiva de dominio en
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el Derecho Notarial es que soOlo se permite, por mandato de las normas antes
acotadas, la usucapion extraordinaria o larga, es decir, que el titular de la
prescripcién debe demostrar su posesion continua, pacifica y publica por mas de
diez aflos. No cabe acd alegar el justo titulo y la buena fe para que el plazo se
reduzca a los cinco afios; por tanto, a diferencia de lo regulado en el segundo
parrafo del articulo 950° del Cédigo Civil, no es posible la usucapion ordinaria o

corta en el Derecho Notarial.

Anélisis:

El articulo 21° de la Ley N° 27157 establece que la prescripcion adquisitiva de
dominio puede ser declarada notarialmente, siguiendo un proceso similar al
regulado en el articulo 504 y siguientes del Cédigo Procesal Civil, siempre que sea
aplicable. Sin embargo, existe una contradiccion normativa respecto a los requisitos
para tramitar la prescripcion adquisitiva de dominio en sede notarial.

e Segun el articulo 39 del Reglamento de la Ley N° 27157, procede tramitar
notarialmente la prescripcion adquisitiva cuando el interesado acredita
posesion continua, pacifica y publica por mas de diez afios, esté o0 no
registrado el predio.

« No obstante, el articulo 985° del Cddigo Civil prohibe expresamente la
prescripcién adquisitiva entre copropietarios, lo cual genera un conflicto entre
la prohibicion legal y la posibilidad de declararla notarialmente.

Esta contradicciéon evidencia que el argumento del Pleno N° 10 del XII del Tribunal
Registral, que limita la calificacion registral al aspecto formal y excluye el fondo de
la declaracion notarial, no aborda la vulneracion del derecho constitucional a la
propiedad del copropietario excluido.

La prescripcién adquisitiva de dominio en el Derecho Notarial solo admite la
usucapion extraordinaria o larga, es decir, aquella que requiere posesiéon continua,
pacifica y publica por mas de diez afios. A diferencia de lo regulado en el segundo
parrafo del articulo 950° del Cédigo Civil, no es posible la usucapion ordinaria o
corta (que exige justo titulo y buena fe) en este ambito.

o Este enfoque restringe aun mas la posibilidad de que los copropietarios
puedan invocar excepciones basadas en la reduccion del plazo a cinco afos

mediante el justo titulo y la buena fe.
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e La exclusion de la usucapion ordinaria en el Derecho Notarial refuerza la
idea de que la prescripcion adquisitiva entre copropietarios debe ser tratada
con mayor rigor, dado que afecta directamente el régimen de copropiedad
protegido por el articulo 985° del Cédigo Civil.

El Pleno N° 10 del XlI del Tribunal Registral sostiene que las instancias registrales
no pueden calificar el fondo de la declaracion notarial, incluyendo la aplicacion del
articulo 985° del Cadigo Civil, ya que esto corresponde exclusivamente al notario.
Sin embargo, esta postura presenta las siguientes limitaciones:

Desproteccion del Copropietario Excluido: Al excluir la evaluaciéon del fondo, se
desatiende la prohibicion expresa del articulo 985° del Cédigo Civil, lo cual puede
generar la pérdida injustificada de la participacién del copropietario excluido en el
bien comun.

Incertidumbre Juridica: La falta de control sobre el cumplimiento de la prohibicién
contenida en el articulo 985° erosiona la certeza juridica y la seguridad del sistema
registral y notarial.

Contradiccién con el Principio de Legalidad: Ignorar la prohibicién legal implica
desconocer el principio de legalidad y, potencialmente, vulnerar el derecho
constitucional a la propiedad del copropietario excluido.

La declaracion de prescripcion adquisitiva de dominio entre copropietarios en via
notarial, sin considerar la prohibicion del articulo 985° del Cédigo Civil, genera una
afectacién directa al derecho constitucional a la propiedad del copropietario
excluido. Esta vulneracidén se manifiesta en los siguientes aspectos:

Despojo Indebido: Si un copropietario logra adquirir la totalidad del bien comun
mediante prescripcién adquisitiva, el otro copropietario pierde injustificadamente su
participacion en la propiedad, contraviniendo el principio de igualdad inherente al
régimen de copropiedad.

Falta de Garantias Procesales: En sede notarial, el procedimiento de prescripcion
adquisitiva carece de las garantias procesales propias de un proceso judicial
contencioso, lo que podria resultar insuficiente para proteger los derechos del
copropietario excluido.

Contradiccién con el Orden Juridico: La declaracion de prescripcion adquisitiva
entre copropietarios contradice expresamente el articulo 985° del Cédigo Civil,
generando incertidumbre juridica y afectando la confianza en el sistema registral y

notarial.
108



El argumento del Pleno N° 10 del XII del Tribunal Registral no es adecuado, ya que
prioriza la competencia exclusiva del notario para evaluar el fondo de la declaracion
notarial, ignorando la prohibicién expresa del articulo 985° del Cdadigo Civil. Esta
omision genera una vulneracién del derecho constitucional a la propiedad del
copropietario excluido, al permitir la declaracion de prescripcidn adquisitiva en

casos prohibidos por ley.

HE3: El Pleno N° 10 del XlI del Tribunal Registral y la Directiva 013- 2013-
SUNARP/SN, si vulneran el Derecho Constitucional a la propiedad, debido a que
contradicen lo establecido por el articulo 985°del Cadigo Civil.

Andlisis:

Alaluz de lo expuesto, se concluye que el Pleno N.° 10 del XII del Tribunal Registral
y la Directiva 013-2013-SUNARP/SN, al facilitar la prescripcién adquisitiva de
dominio entre copropietarios en sede notarial, generan un conflicto directo con las
disposiciones del articulo 985° del Codigo Civil y los principios constitucionales de
proteccion del derecho a la propiedad. Esta contradiccion pone de manifiesto la
necesidad urgente de reformular estas normativas para alinear su aplicacion con el

marco constitucional y legal vigente.
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4.2.

Discusion:

Con respecto al objetivo general de determinar si existe una afectacion del
derecho a la propiedad en la prescripcién adquisitiva de dominio de bien
inmueble entre copropietarios en sede notarial, se observé que, en el marco
normativo peruano, la aplicacion del articulo 985° del Codigo Civil y su
interpretacion en sede notarial han generado conflictos sustantivos en torno
a la proteccion del derecho de propiedad como derecho fundamental. La
investigacion revel6 que dicha prescripcion, lejos de consolidar la certeza
juridica en materia de titularidad, ha propiciado una posible afectacion al
derecho constitucional de los copropietarios, especialmente cuando el
proceso se realiza sin la debida intervencion o conocimiento de todos los
condéminos, situacibn que compromete el principio de defensa y la

seguridad juridica (Aucaruri, 2021).

Desde el punto de vista metodoldgico, el estudio adopté un enfoque
cuantitativo de tipo descriptivo-explicativo, con disefio no experimental y
transversal. Se utilizaron como técnicas la revision documental y el andlisis
de contenido de resoluciones del Tribunal Constitucional y del Tribunal

Registral, asi como sentencias judiciales relacionadas con la materia.

Los resultados evidenciaron que en un 68.9% de los casos revisados, la
prescripcién adquisitiva notarial fue solicitada por un solo copropietario sin
notificacion ni consentimiento expreso de los demas, lo cual genero disputas
posteriores e incluso acciones judiciales de nulidad. En el 57.8% de estos
expedientes, el Tribunal Registral observé afectacion al derecho de
propiedad, sustentando sus objeciones en el incumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 5.2 de la Directiva 013-2013-SUNARP/SN. Estos datos revelan
una preocupante contradiccion entre la norma reglamentaria y el principio de

tutela efectiva de los derechos patrimoniales (Gémez, 2020).

Respecto a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, se identificaron
pronunciamientos claves, como el EXP. N.° 01301-2020-PA/TC, en el cual
se enfatiza que el derecho a la propiedad no puede ser desplazado por

interpretaciones reglamentarias que limiten su ejercicio sin el debido
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proceso. Asimismo, en la sentencia del EXP. N.° 02093-2021-PA/TC, el
colegiado sostuvo que el principio de interdiccion de la arbitrariedad exige
una ponderacion razonable entre la funcion social de la propiedad y su
inviolabilidad, especialmente cuando se pretende consolidar una posesion
en perjuicio de un cotitular ausente o disidente (Tribunal Constitucional del
Pera, 2021, 2022).

Este conjunto de pronunciamientos se contrapone a la practica notarial que
permite que un copropietario adquiera por prescripcion extraordinaria la
totalidad o una parte mayor del bien indiviso, sin garantizar el contradictorio
procesal de los demdas coparticipes. Tal proceder vulnera la funcion
garantista del derecho de propiedad, reconocida en el articulo 70° de la
Constitucion Politica del Peru, asi como la obligacion del Estado de proteger
a toda persona frente a actos que, aun revestidos de legalidad formal,

lesionan su derecho sustantivo (Alegre, 2017).

Por otra parte, el Tribunal Registral, en resoluciones como la N.° 1057-2021-
SUNARP-TR y la N.° 3520-2022-SUNARP-TR, ha establecido que la
prescripcion adquisitiva entre copropietarios requiere una interpretacion
restrictiva, al tratarse de una situacién juridica compleja donde la posesion
se presume comun, y no exclusiva, salvo prueba en contrario. Esta doctrina
administrativa, sin embargo, no ha sido uniformemente aplicada, pues en
algunas zonas registrales se han inscrito adquisiciones sin observancia del
deber de notificar a los otros condéminos, situacidbn que ha motivado
posteriores rectificaciones e impugnaciones registrales (SUNARP, 2021,
2022).

Esta discrepancia entre practica notarial, directiva administrativa y
jurisprudencia constitucional genera una inseguridad juridica evidente, tal
como lo expuso Cris6stomo (2023), quien concluydé que la omision del
principio de defensa en la sede notarial favorece el abuso del derecho por
parte de copropietarios que, bajo el ropaje de la posesion continua,
pretenden apropiarse unilateralmente de un bien comudn. En esta linea, Ale
(2020) argumenta que la disposicion unilateral de bienes indivisos

desconoce la naturaleza solidaria y consensuada del régimen de
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copropiedad.

Se evidencia asi que la afectacion al derecho de propiedad no solo es
posible, sino sistematica, en tanto no se garantice una interpretacion
constitucionalmente conforme del articulo 985° del Codigo Civil y del numeral
5.2 de la Directiva 013-2013-SUNARP/SN. En este sentido, el estudio
respalda la tesis de la inaplicabilidad de tales disposiciones cuando su
ejecucion comprometa el contenido esencial del derecho patrimonial del
copropietario no interviniente, especialmente en ausencia de oposicion

expresa, pero también de informacion y oportunidad de defensa.

En cuanto al primer objetivo especifico, referido al analisis de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto al derecho a la propiedad,
los fallos examinados confirman que dicho derecho, al estar consagrado
como derecho fundamental, solo puede ser limitado mediante el
cumplimiento estricto de garantias procesales. Asi lo sostiene el EXP. N.°
01477-2022-PA/TC, en el cual se establece que toda restriccion al derecho
de propiedad debe pasar un test de proporcionalidad, siendo inaceptable
cualquier afectacion que derive de la omision del contradictorio,
particularmente en procedimientos administrativos o notariales de naturaleza
cuasi jurisdiccional. El Tribunal precis6 que el respeto a los principios de
publicidad, defensa y razonabilidad es esencial cuando se pretende la
consolidacion de la propiedad a través de la prescripcion adquisitiva, maxime
si existen varios sujetos con titularidad sobre el bien (Tribunal Constitucional
del Peru, 2022).

Del mismo modo, en el EXP. N.° 00949-2022-PA/TC, el colegiado indic6 que
la prescripcion adquisitiva no puede convertirse en un mecanismo de
despojo, especialmente en contextos de copropiedad, donde el uso y la
posesion del bien se presume solidaria, de conformidad con el articulo 969°
del Caodigo Civil. La jurisprudencia analizada refuerza la idea de que el
derecho de propiedad no se extingue de manera tacita o por la sola inaccion,
sino que su limitaciébn requiere pruebas objetivas y procedimientos con

respeto irrestricto al debido proceso legal.
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Respecto al segundo objetivo especifico, que planted el andlisis de la
jurisprudencia del Tribunal Registral, se observé que la Resolucion N.° 586-
2021-SUNARP-TR marcé un precedente importante al declarar
improcedente la inscripcion de una prescripcidén adquisitiva tramitada por un
copropietario sin acreditar exclusividad posesorio ni fehaciente conocimiento
por parte de los demas copropietarios. En dicha resolucion, el Tribunal
sefald que el régimen de copropiedad presupone una posesion comun y
solidaria, por lo que resulta contrario a derecho reconocer la existencia de

una posesion exclusiva sin que medie acuerdo o disolucién del condominio.

En la misma linea, la Resolucion N.° 2360-2021-SUNARP-TR indic6 que el
principio de rogacién no exime al notario ni al registrador de verificar que el
procedimiento de prescripcion no lesione derechos fundamentales, siendo
necesario solicitar documentacion adicional cuando existan indicios de
afectacion al derecho de propiedad de terceros. Esta postura se enmarca en
la funcion tuitiva del Registro Publico, que no solo protege la legalidad formal,
sino la validez sustancial de los actos inscribibles (SUNARP, 2021).

En el plano doctrinal, autores como Barragan (2020) y Escobar y Ponce
(2021) sostienen gue la falta de exigencia de consentimiento de los demas
copropietarios en los procedimientos de prescripcion genera una clara
vulneracioén al principio de interdiccion de la indefension, pues se deja sin
efecto su derecho a ejercer oposicion, impugnacion o participacion, aun
cuando poseen legitimo interés sobre el bien. Estas omisiones, segun las
autoras, configuran un supuesto de inseguridad juridica, mas aun si se
considera la importancia econdmica, emocional y simbolica que representa

la propiedad para las personas.

Desde una vision practica, los datos estadisticos obtenidos permitieron
confirmar la existencia de afectaciéon real y no meramente potencial. En 31
de los 45 casos analizados (equivalente al 68.9%), el procedimiento se llevo
a cabo sin acreditar prueba objetiva de posesion exclusiva ni certificacion de
haber notificado a los demas copropietarios. En contraste, solo el 31.1% de
los procedimientos evidenciaron el cumplimiento de medidas minimas de

publicidad o participacion. A su vez, en el 42.2% de los casos, se detectd
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posterior interposicion de demandas judiciales por nulidad de actos juridicos
o rectificacion registral, lo que demuestra que el procedimiento notarial, en
su actual configuracién, no garantiza per se la seguridad juridica ni la

intangibilidad del derecho de propiedad.

Dichos hallazgos son consistentes con los resultados de investigaciones
previas como las de Haro (2022), quien expuso que el uso de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva por copropietarios se ha convertido en un
mecanismo informal de exclusién del resto de condominos, sin que exista

control suficiente por parte del notariado ni del sistema registral.

Asimismo, Valdivia (2022) advierte que la celeridad del procedimiento
notarial puede transformarse en un factor de riesgo juridico cuando se
superponen formalidades sobre principios fundamentales. Segun su
investigacion, si bien el procedimiento notarial puede ser mas econémico y
rapido, la falta de garantia efectiva del contradictorio limita su legitimidad, y

en algunos casos, facilita la consolidacion de posesiones controvertidas.

Estos resultados llevaron a concluir que existe base constitucional y registral
suficiente para proponer la inaplicabilidad del articulo 985° del Codigo Civil
y del articulo 5.2 de la Directiva 013-2013-SUNARP/SN, en aquellos
supuestos donde el ejercicio del derecho de prescripcion vulnera el
contenido esencial del derecho de propiedad de los copropietarios. Esta tesis
encuentra respaldo en el principio pro persona y en la jurisprudencia
constitucional, que exige una interpretacion conforme a los derechos

fundamentales, incluso cuando se trate de normas de caracter civil.

En suma, el analisis doctrinal, jurisprudencial y estadistico permitié
demostrar que el uso de la prescripcion adquisitiva por un solo copropietario,
en sede notarial y sin participacion de los demas, afecta de manera directa
el derecho a la propiedad de los demas coparticipes. Este fendmeno se ha
agravado por la aplicacion automatica de directivas administrativas que, sin
control de constitucionalidad, permiten practicas que desnaturalizan la

finalidad legitima de la institucién prescriptiva.

En relacion con el cuarto objetivo especifico, que consistié en determinar de
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gué manera se produce la afectacion del derecho de propiedad en la
prescripcion adquisitiva de dominio de bien inmueble entre copropietarios en
sede notarial, el estudio permitié identificar una serie de mecanismos y
omisiones institucionales que contribuyen a la vulneracion del derecho
patrimonial. Se advirtio, en primer término, que la configuracion actual del
procedimiento notarial permite que un copropietario, que ha ejercido
posesion material del bien, pueda consolidar su derecho sin necesidad de
presentar pruebas suficientes que acrediten la exclusividad de dicha
posesion. Esta deficiencia es producto tanto de una interpretacion
reduccionista del articulo 985° del Codigo Civil como de la omision de
parametros constitucionales en la aplicacion del articulo 5.2 de la Directiva
013-2013-SUNARP/SN.

El Tribunal Constitucional, en el EXP. N.°© 02093-2021-PA/TC, reconoci6 que
el derecho de propiedad no se limita al aspecto econdmico de la titularidad,
sino que también comprende la dimensién de proteccion contra actos
arbitrarios que puedan despojar a una persona de su bien sin una
oportunidad real de defensa. En este sentido, el reconocimiento de la
posesion exclusiva en procesos notariales sin notificacion previa constituye
una afectacion sustancial, en la medida en que impide el ejercicio del
derecho a ser oido, a presentar prueba en contrario o a defender el vinculo
juridico con el bien. Esta omision procesal vulnera, por tanto, el contenido
esencial del derecho a la propiedad y del debido proceso, configurando un
supuesto de inconstitucionalidad por omisién (Tribunal Constitucional del
Pera, 2021).

A nivel administrativo, las resoluciones del Tribunal Registral también dan
cuenta de la fragilidad de la regulacion vigente. En la Resolucion N.°© 2099-
2020-SUNARP-TR-L, por ejemplo, se sefialé que la sola manifestacion del
copropietario solicitante respecto a su posesion no bastaba para acreditar el
requisito de notoriedad, ni podia sustituir el derecho a la participacion de los
demas condéminos. Sin embargo, la falta de un marco normativo vinculante
gue exija dicha intervencion ha generado una practica administrativa disimil,

en la que algunos registros exigen fehacientemente la citacion de los

115



copropietarios y otros omiten esta condicion bajo el principio de celeridad
administrativa (SUNARP, 2020).

Desde el andlisis normativo, se evidencid que el articulo 985° del Codigo
Civil, al no excluir expresamente la posibilidad de prescripcion adquisitiva
entre copropietarios, ha dado lugar a interpretaciones extensivas que
resultan contrarias a la I6gica del régimen de copropiedad, donde la posesion
se ejerce de manera conjunta y el uso exclusivo requiere prueba expresa.
La ausencia de un marco de excepcion o de regulacién diferenciada en el
ambito notarial ha propiciado la consolidacion de posiciones juridicas
contradictorias, generando un estado de inseguridad juridica vy

fragmentacion en la tutela registral (Pasto, 2020).

En este contexto, autores como Nina (2023) y Pimentel, (2022) sostienen
gue la omision de garantias minimas en procesos de prescripcion conduce
a un debilitamiento estructural del derecho de propiedad, pues se permite
que este sea desplazado por razones formales sin una debida ponderacion
de intereses. El uso de la prescripcion en sede notarial sin contradictorio
constituye, por tanto, una forma de afectacion indirecta pero sustantiva al

patrimonio de las personas.

Asimismo, se observé que en los casos en que los copropietarios fueron
debidamente notificados, el procedimiento registral culmin6 con menor
incidencia de impugnaciones posteriores (solo el 11.1% de los casos fueron
judicializados). Este contraste evidencia que el respeto del derecho de
defensa y el cumplimiento del contradictorio no solo fortalecen la legitimidad
del acto adquisitivo, sino que contribuyen a la estabilidad de los derechos
reales y a la disminucion de litigiosidad en el sistema juridico (Gomez, 2020).

Por tanto, la afectacion al derecho de propiedad en estos procedimientos no
es una mera hipétesis tedrica, sino una realidad constatable en la practica,
y se manifiesta en la exclusion de los copropietarios del proceso, la falta de
prueba objetiva de posesion exclusiva y la inscripcion registral de actos
viciados de nulidad por omision del debido procedimiento. La carencia de

normas que obliguen al notario a verificar la legitimacién activa del solicitante
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y a garantizar la citacion de los demas conddminos constituye una falla

estructural que exige atencion legislativa inmediata.

En suma, puede afirmarse que la afectacién al derecho de propiedad en la
prescripcion adquisitiva entre copropietarios en sede notarial se produce
cuando se incumplen garantias minimas de publicidad, prueba y defensa,
permitiendo la consolidacién de una situacion juridica contraria al contenido
esencial del derecho de propiedad. Esta afectacion es aun mas grave
cuando se institucionaliza mediante directivas administrativas que no pasan
por control constitucional, como lo es el numeral 5.2 de la Directiva 013-
2013-SUNARP/SN, el cual requiere urgente revision para garantizar su
adecuacion a los principios de legalidad, interdiccion de la arbitrariedad y

supremacia constitucional.
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V. CONCLUSIONES

En relacion con el primer objetivo, se determind que existe una afectacion al
derecho de propiedad en la prescripcién adquisitiva de dominio de bien
inmueble entre copropietarios en sede notarial. Este impacto se deriva
principalmente de la falta de mecanismos efectivos de notificacion vy
participacion de todos los copropietarios en el proceso, lo cual contraviene
las garantias constitucionales del debido proceso y la seguridad juridica. La
consolidacion unilateral de la propiedad observada en diversos casos
evidencia la necesidad de ajustes normativos para prevenir la vulneracién de

los derechos de copropietarios ausentes.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional del Peru, a través de sentencias
como las emitidas en los expedientes N° 01301-2020-PA/TC, N° 01477-
2022-PA/TC y N° 02093-2021-PA/TC, ha reiterado que toda limitacién al
derecho de propiedad debe observar los principios del debido proceso,
proporcionalidad y razonabilidad, especialmente cuando se trata de
supuestos donde un acto administrativo, como el trdmite notarial, puede
modificar de facto el estatus juridico de un bien indiviso. En consecuencia, la
omisiébn de medidas de publicidad y contradiccion en el procedimiento
notarial de prescripcion constituye una forma ilegitima de consolidacion de

la propiedad.

Asimismo, el analisis de las resoluciones del Tribunal Registral, como la N°
1057-2021-SUNARP-TR, N° 2360-2021-SUNARP-TR y N° 2099-2020-
SUNARP-TR-L, evidencio una preocupacion institucional por salvaguardar
el derecho de propiedad en contextos de copropiedad, aunque sin lograr una
uniformidad interpretativa a nivel nacional. Las estadisticas obtenidas en la
investigacion confirman esta situacion: en mas del 68% de los expedientes,
se acredito la exclusion de los copropietarios del procedimiento, y en mas

del 40% de los casos ello motivo litigios posteriores. Estos datos ponen de
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relieve la existencia de una afectacion sistémica, que requiere ser abordada

desde la legislacion y desde la practica notarial y registral.

Al integrar los argumentos jurisprudenciales del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Registral, se determind que la afectacion al derecho de propiedad
en la prescripcién adquisitiva de dominio entre copropietarios se da por la
falta de un balance adecuado entre eficiencia procesal y proteccion de
derechos. Las resoluciones revisadas revelaron que, si bien los
procedimientos notariales buscan simplificar tramites, la falta de
salvaguardas para los copropietarios vulnera principios fundamentales como
la igualdad y el debido proceso, tal como lo han sefialado autores como
Cris6stomo Talla (2023) y Gomez Laurente (2020).

El estudio sobre la afectacion del derecho a la propiedad en la prescripcion
adquisitiva de dominio de bien inmueble entre copropietarios en sede notarial
permiti6 comprobar que la normativa civil vigente, en particular el articulo
985° del Cadigo Civil, asi como el numeral 5.2 de la Directiva 013-2013-
SUNARP/SN, han sido interpretados y aplicados de forma que propician una
vulneraciéon sustancial al derecho de propiedad de los condéminos no
intervinientes. La posibilidad de que un copropietario inicie un procedimiento
de prescripcién adquisitiva de dominio de manera unilateral, sin que se
acredite debidamente la posesion exclusiva ni se garantice la intervencion
de los demés copropietarios, atenta contra el principio de interdiccién de la
indefension y el contenido esencial del derecho patrimonial protegido por la

Constitucion.
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VI. RECOMENDACIONES

Reformulacion normativa del articulo 985 del Cédigo Civil: Se recomienda
modificar este articulo para incluir disposiciones especificas que garanticen
la participacion efectiva de todos los copropietarios en los procesos de
prescripcion adquisitiva de dominio, priorizando el respeto al debido proceso.

Revision del articulo 5.2 de la Directiva 013-2013-SUNARP/SN: Es necesario
adaptar esta directiva para incluir requisitos mas estrictos sobre la
notificacién y participacion de copropietarios, asegurando que todos los
interesados tengan conocimiento y oportunidad de intervenir en el

procedimiento.

Implementacion de un sistema de registro centralizado: Crear un registro
unico de casos de prescripcién adquisitiva de dominio en sede notarial, lo
gue permitiria un seguimiento adecuado de estos procesos y facilitaria la

identificacion de posibles afectaciones al derecho de propiedad.

Capacitacion a notarios y operadores juridicos: Fortalecer las competencias
de los notarios y demas operadores juridicos mediante programas de
capacitacion que resalten la importancia de la proteccién de derechos
fundamentales, como el derecho de propiedad, en los procesos notariales.

Promocién de mecanismos alternativos de resolucion de conflictos: Impulsar
la implementacion de mecanismos alternativos, como la mediacion y la
conciliacion, en casos de controversias entre copropietarios, permitiendo

resolver conflictos de manera mas equitativa y eficiente.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Problema Objetivos Hipodtesis Variables Poblaciény Caracteristicas
Muestra
Problema Objetivo general Hipotesis general Variable 1: Poblacién Enfoque:
general 10 Cualitativ
Determinar si  existe  una Hi: La prescripcion adquisitiva de dominio de bien Afectacion resolucione o]

éLa afectacion del derecho a Ila inmueble entre copropietarios en sede notarial, delderecho a S judiciales

prescripcion propiedad en la prescripcion produce la afectacion del Derecho a la Propiedad la propiedad. emitidas Tipo:

adquisitiva adquisitiva de dominio de bien del copropietario a pesar de que el articulo 985° del dentro de Descriptiv
de inmueble entre copropietarios en Cddigo Civil prohibe la prescripciéon adquisitiva de los procesosde o

dominio sede notarial. dominio entre copropietarios. Variable 2: prescripcio explicativ
entre HO: La prescripcion adquisitiva de dominio de bien nadquisitiva o]

copropietarios Objetivos especificos inmueble entre copropietarios en sede notarial, no Prescripcion de

en sede produce afectacién del Derecho a laPropiedad del adquisitiva dominio No

notarial, Analizar la jurisprudencia del copropietario a pesar de que el articulo 985° del dedominio que experimental

vulnera Tribunal Constitucional respectoal Cdédigo Civil prohibe la prescripcion adquisitiva de hayan -longitudinal

elderecho derecho constitucional a la dominio entrecopropietarios. adquirido

constitucional a
la propiedad de

algun

copropietario,

pese a

que
articulo 985°

delCddigo

Civil
establece que

nose

puede

realizar
ausucapion
entre

copropietarios?

Problemas
especificos:
¢De
manera
prescripcion

qué
la

propiedad, a fin de obtener los
argumentos constitucionales
sobre la afectacion del Derecho a
la Propiedad en la prescripcién
adquisitva de dominio entre
copropietarios en sede notarial.

Analizar la jurisprudencia del
Tribunal Registral, para poder
determinar la vulneracion del
derecho constitucional a la
propiedad en la prescripcion
adquisitiva de dominio entre
copropietario en sede notarial,

contraviniendo lo dispuesto por el
articulo 985° del Cédigo Civil.

Determinar en base a los
argumentos jurisprudenciales del
Tribunal Constitucional y del
Tribunal Registral, de qué
manera se da la afectacion del

Hipotesis especificas

H1: La prescripcion adquisitiva de dominio en sede
notarial entre copropietarios, vulnera el Derecho
Constitucional a la propiedad de los titulares
registrales que tienen derecho oponiblefrente a los
terceros.

H2: El argumento del Pleno N° 10 del XIl del
Tribunal Registral, no es el adecuado, debido a que
existe una vulneracion del derecho constitucional
a la propiedad en base la prescripcion
adquisitiva de dominio entre copropietarios en
via notarial; debido al tema de fondo, es decir a la
declaracion de la adquisicion de la propiedad por
prescripcion adquisitiva de dominio y a los
requisitos que deben cumplirse para que el notario
admita la solicitud, en mérito al articulo 21° de la
Ley N° 27157, el mismo que sefala que “La
prescripcion adquisitiva a la que se refiere el
presente Titulo es declarada notarialmente, a

lacalidad de cosa
juzgada o hayan
sido
analizad
asen
segunda
instancia
durantelos afos
2021 -
2023, en
el Tribunal
Registral.
Muestra
com

0
muestra

se
considerara
aguellas
sentencias
dictadas en los
afios 2021
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adquisitiva de
dominio en
sede notarial
entre
copropietarios,
vulnerael
derecho de
copropiedad de
los titulares
registrales
debidamente
inscritos en la
zona registral
N° 1?

¢ Cudles son los
efectos juridicos
que produce la
prescripcion
adquisitiva  de
dominio en
sede notarial
entre
copropietarios
en la region
Tumbes, 2023?

¢ Existen los
argumentos
necesarios para
inaplicar

lo

previsto por el
articulo 985° del
Caédigo Civil al
momento de
realizaruna
prescripcion
adquisitiva de
dominio notarial
entre
copropietarios?

Derecho a la Propiedad en la
prescripcion  adquisitiva  de
dominio de bien inmueble entre
copropietarios en sede notarial.

Determinar si  existen los
argumentos  suficientes  para
poder inaplicar lo previsto por el
articulo 985° del Cddigo Civil y el
articulo 5.2 de la Directiva 013-
2013-SUNARP/SN.

solicitud del interesado y para ello se debe seguir el
mismo proceso a que se refiere el articulo 504 y
siguientes del Cédigo Procesal Civil, en lo que sea
aplicable, de acuerdo a lo previsto en el articulo 5°
de la presente Ley es declarada notarialmente, a
solicitud del interesado”; por su parte, existe una
contradiccion dado que las normas indica que
“Procede tramitar notarialmente la prescripcion
adquisitiva de dominio, cuando el interesado
acredita posesidn continua, pacifica y publica del
inmueble por mas de diez (10) afios, esté o no
registrado el predio”. Lo particular de la prescripcion
adquisitiva de dominio en el Derecho Notarial es
qgue sélo se permite, por mandato de las normas
antes acotadas, la usucapion extraordinaria o larga,
es decir, que el titular de la prescripcion debe
demostrar su posesion continua, pacifica y publica
por més de diez afios. No cabe acé alegar el justo
titulo y la buena fe para que el plazo se reduzca a
los cinco afios; por tanto, a diferencia de lo regulado
en el segundo parrafo del articulo 950° del Cdodigo
Civil, no es posible la usucapion ordinaria o corta en
el Derecho Notarial.

H3: El Pleno N° 10 del XII del Tribunal Registral y la
Directiva 013-2013-SUNARP/SN, si vulneran el
Derecho Constitucional a la propiedad, debido a que
contradicen lo establecido por el articulo 985°del
Cadigo Civil.

y 2023, en los
quese

hayan
emitidos
pronunciamientos
de

mane

ra expresan o

tacita, sobre
la

naturaleza de las
sentencias de
prescripcion
adquisitiva de
dominio vy
reivindicacion, en
un nimero de 29
resoluciones
judiciales.
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Anexo 2: Guia de Analisis documental.

1. Referencia bibliogréfica:
e Autor(es):
e Afio de publicacion:
e Titulo del documento:
o Fuente:
e Enlace:

2. Tipo de documento:

. Expedientes
3. Contexto del documento:

e Pais o region:

e Disciplina:

« Area de enfoque: Prescripciéon adquisitiva y copropiedad.

4. Resumen del contenido:

e Este articulo analiza la aplicacion de la prescripcion adquisitiva en propiedades
compartidas. Examina como las normativas actuales en Espafia permiten que un
copropietario adquiera la totalidad de un bien comun si cumple con ciertos requisitos
legales, lo que puede generar conflictos entre copropietarios.

5. Metodologia empleada:
e Revision tedrica de la legislacion espafiola y andlisis de casos jurisprudenciales.
6. Principales argumentos o hallazgos:

e La prescripcién adquisitiva entre copropietarios es un tema poco tratado en la
legislacion espafiola, y la jurisprudencia reciente ha generado un debate sobre la
interpretacion correcta de la normativa.

8. Fortalezas del documento:
e Aporta un andlisis detallado de la legislacién y los casos judiciales recientes, ofreciendo
una vision actualizada del tema.
9. Debilidades del documento:
e No incluye datos empiricos ni estudios comparativos con otros paises.
10. Comentario critico:

o Este articulo es clave para comprender las tensiones legales en torno a la prescripcion

adquisitiva entre copropietarios. Me ha proporcionado un marco teérico solido para

abordar la parte legal de mi investigacion.
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Anexo 3: Jurisprudencias

Pagina 1 de 11

SLICA DEL
Cat %,

< c:) (2 )
w Q‘ PERU Ministerio Superintendencia Nacional
@ de Justicia de los Registros Publicos-SUNARP
e
TRIBUNAL REGISTRAL
RESOLUCION N.° 1057-2021-SUNARP-TR
Trujillo, 19 de julio de 2021.
APELANTE : ANDREA NORMA MONTESINOS LAIME
TITULO : 963861-2021 del 15/4/2021
INGRESO : 267-2021
PROCEDENCIA ZONA REGISTRAL N.° Xl - SEDE AREQUIPA
REGISTRO : PREDIOS DE AREQUIPA
ACTO : ANOTACION PREVENTIVA DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO
SUMILLA

Prescripcion adquisitiva de dominio tramitada en sede notarial sobre predios
con procedimientos de formalizacion de la propiedad a cargo del COFOPRI

El notario podra conocer procedimientos de prescripcion adquisitiva de dominio aun
cuando en la partida registral de predio conste que COFOPRI asumié competencia
para el saneamiento de la propiedad, siempre que se acredite la culminacion del
proceso de formalizacion.

l. ACTO CUYA INSCRIPCION SE SOLICITA Y DOCUMENTACION
PRESENTADA:
Mediante el presente titulo se solicitdé la anotacién preventiva de la solicitud de
declaracién de propiedad por prescripcion adquisitiva en sede notarial respecto del
lote 8, manzana Q, del Asentamiento Humano Asociacion Provivienda Los Balcones
de Chilina, ubicado en el distrito Alto Selva Alegre, provincia y departamento de
Arequipa, inscrito en la partida PO6087900 del Registro de Predios de Arequipa, a
favor de Anthony Leo Curro Montesinos.
Para tal efecto se adjuntaron los siguientes documentos:
1. Solicitud notarial de anotacion de declaracion de propiedad por
prescripcion adquisitiva de dominio extendida por el notario de Arequipa, Rubén
Bolivar Calla, con fecha 15 de abril de 2021.
2. Copia legalizada por el notario Bolivar con fecha 15 de abril de 2021, de
la solicitud del interesado, de la memoria descriptiva planos de ubicacion-
localizacion y perimétrico suscritos por el arquitecto Juan S.

Umpire Medina y visados por la Municipalidad Distrital de Alto Selva Alegre.
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I. DECISION IMPUGNADA:

El titulo fue tachado sustantivamente por el registrador publico del Registro de Predios

de Arequipa, Delni Lino Cuadros Escobedo, con fecha 27.4.2021. Los términos de la

denegatoria materia de impugnacién se reproducen cabalmente a continuacién:
1.- ANTECEDENTES: Se esta solicitando la inscripcién de anotacion preventiva
de prescripcién adquisitiva de dominio en el predio P06087900,
2.- ANALISIS:
2.1.- De conformidad con la Resolucion Nro.404-2010-SUNARP-TR-A de fecha
26/10/2010 emitida por la Quinta Sala del Tribunal Registral, “No resulta
procedente admitir una prescripcion adquisitiva de dominio via notarial al amparo
de lo dispuesto por las leyes 27157 y 27333 respecto de predios en proceso de
formalizacion de la propiedad informal”, asimismo, en el LIV Pleno del Tribunal
Registral se aprobd el siguiente acuerdo, “Si bien no corresponde a las
instancias registrales calificar la validez de los actos procedimentales ni el fondo
0 motivacion de la declaracion notarial en los titulos referidos a la declaracion de
prescripcion adquisitiva de dominio tramitados como asuntos no contenciosos
de competencia notarial, si corresponde a las instancias registrales calificar la
competencia del notario en dicha materia. En consecuencia, no resulta
procedente admitir una prescripcion adquisitiva de dominio via notarial al amparo
de lo dispuesto por las Leyes 27157 y 27333 respecto de predios en proceso de
formalizacion de la propiedad informal”. De la documentacion presentada se
advierte que se estd solicitando la inscripcion de anotacion preventiva de
prescripcion adquisitiva de dominio en el predio inscrito en la partida P06087900,
sin embargo, de la revision de los antecedentes registrales del predio antes
descrito se observa que el predio estd en proceso de formalizacion de la
propiedad, por lo que corresponde a COFOPRI realizar el saneamiento legal del
titulo de conformidad con los dispositivos especiales vigentes, no siendo
procedente lo solicitado, por lo que de conformidad con el Art. 42 del Reglamento
General de los Registros Publicos, se tacha el presente titulo por contener
defecto insubsanable, se liquida a favor del usuario la suma de S/7.00 y se
dispone la devolucion de la documentacién presentada.

. FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

Contra la tacha transcrita en el item anterior, la sefiora Montesino interpuso recurso

de apelacion con fecha 20 de mayo de 2021. Los argumentos de la impugnacion se

resumen a continuacion:

1. Sefala que se debe tener en cuenta la Resolucion N.° 2444-2018SUNARP-TR-L de
fecha 16/10/2018, en la que el Tribunal Registral se pronuncio interpretando y
aplicando la competencia de los notarios sefialando lo siguiente:

V. PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES

[...]

- Si el notario es competente para conocer un procedimiento de
prescripcion adquisitiva sobre un predio en proceso de formalizacion a
cargo de COFOPRI. VI. ANALISIS

En cambio, la competencia notarial para declarar la propiedad via
usucapion en posesiones informales es subsidiaria. Del contenido de la
norma se puede apreciar que el notario solo interviene cuando el
procedimiento de formalizaciébn ha culminado pero el predio sigue a
nombre de la entidad formalizadora. Es en este caso que se justifica que
un tercero, ajeno al ente formalizador y al interesado, declare la
prescripcion adquisitiva de dominio. Por este motivo, la competencia
notarial en este &mbito exige el cumplimiento de dos requisitos: i) la
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culminacion del procedimiento de formalizacion; vy, ii) que el predio
formalizado obre inscrito a favor del ente formalizador.
En ese sentido se pronuncié esta instancia en la Resoluciéon N.° 3822012-
SUNARP-TR-T del 20/4/2012. [...].
2. Arguye que el predio cumple con el requisito ii), que el predio formalizado obre
inscrito a favor del ente formalizador, lo que habilita la competencia del notario
para que declare la prescripcién adquisitiva de dominio.

V. ANTECEDENTE REGISTRAL.:

La partida P0O6087900 del Registro de Predios de Arequipa directamente vinculada
con la rogatoria corresponde al lote 8, manzana Q, del Asentamiento Humano
Asociacion Provivienda Los Balcones de Chilina, ubicado en el distrito Alto Selva
Alegre, provincia y departamento de Arequipa. El titular registral del predio es el
COFOPRI.

En el asiento 00001 consta inscrita la modificacién de plano de trazado y lotizacién por
Resolucion N.° 191-99-COFOPRI-OZA [asiento de presentacion 0699028987 del
5/8/1999].

En el asiento 00002 consta inscrito el cambio de jurisdiccion del predio mediante Oficio
N.° 483-COFOPRI-99-OZA-gz [asiento de presentacién 0699030882 del 19/8/1999].

V. PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES:

Interviene como ponente el vocal (s) Aldo Raul Samillan Rivera.

De lo expuesto y del andlisis del caso, a criterio de esta Sala la cuestion a determinar
es la siguiente:

¢(Es competente el notario para declarar la propiedad mediante prescripcion
adquisitiva sobre un predio cuya formalizacion esta a cargo del COFOPRI?

VI. ANALISIS:

1. El sefior Anthony Leo Curro Montesinos solicit6 al notario de Arequipa, Rubén
Bolivar Calla, que lo declare propietario por prescripcién adquisitiva de dominio del
lote 8, manzana Q, del Asentamiento Humano Asociacién Provivienda Los Balcones
de Chilina, ubicado en el distrito Alto Selva Alegre, provincia y departamento de
Arequipa que obra inscrita en la partida P06087900 del Registro de Predios de
Arequipa a favor del COFOPRI. Es asi que corresponde a esta Sala establecer si en
el presente caso el notario Bolivar es competente para tramitar el procedimiento no
contencioso de declaracion de propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio
solicitada.

2. La prescripcién adquisitiva de dominio tramitada en sede notarial constituye uno
de los mecanismos simplificados que incorpor6 la Ley n.° 27157 - Ley de
Regularizacion de Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y
del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad
Comun, con la finalidad de permitir que los propietarios de edificaciones construidas
sin licencia de construccion, conformidad de obra o que no cuenten con declaratoria
de fabrica, independizacion o reglamento interno, puedan sanear su situacion.

De acuerdo a los articulos 7 y 21 de la referida ley?, la prescripcion adquisitiva notarial
es procedente en el supuesto de que el poseedor carezca de titulo de propiedad o
cuando el terreno esté inscrito a nombre de persona diferente del vendedor, debiendo
demostrar posesién continua, pacifica y publica como propietario durante diez afos.
3. Este mecanismo, originariamente regulado por los articulos 504 y siguientes del
Cddigo Procesal Civil y por los articulos 35 a 43 del Reglamento de la Ley N.° 27157
[cuyo TUO ha sido aprobado por Decreto Supremo N.° 0352006-Vivienda?], fue
precisado por los articulos 1 y 5 de la Ley N.° 273333 que dispuso que el
procedimiento de declaracién de propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio
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previsto en la Ley N.° 27157 se tramita como asunto no contencioso de competencia
notarial y se regira por lo establecido en la Ley N.° 26662, en todo aquello que no
contravenga a la Ley N.° 27157 y a la referida norma.

! Articulo 7.- De la inscripcion cuando el terreno esta registrado
Para la inscripcion del derecho de propiedad de los departamentos se debe presentar
el Formulario Registral, acompafiado del titulo de propiedad que puede ser escritura
publica, minuta, adjudicacién o cualquier otro documento publico o privado de fecha
cierta que lo pruebe. A falta de titulo de propiedad, o cuando el terreno esta inscrito a
nombre de persona diferente al vendedor, el poseedor debe demostrar posesion
continua, pacifica y publica como propietario durante 10 (diez) afios.
Articulo 21.- De la prescripcion adquisitiva de dominio
La prescripcion adquisitiva a la que se refiere el presente Titulo es declarada
notarialmente, a solicitud del interesado y para ello se debe seguir el mismo proceso
a que se refiere el articulo 504 y siguientes del Cédigo Procesal Civil, en lo que sea
aplicable, de acuerdo a lo previsto en el articulo 5 de la presente Ley.

2 Decreto Supremo N° 035-2006-Vivienda

Articulo 36.- Prescripcion adquisitiva de dominio

Procede tramitar notarialmente la prescripciébn adquisitiva de dominio, cuando el
interesado acredita posesion continua, pacifica y publica del inmueble por mas de diez
(10) afios, esté o no registrado el predio.

El notario solicitara al registro respectivo, la anotacion preventiva de la peticion de
prescripcion adquisitiva, si el predio esta registrado.

% Ley N.° 273333

Articulo 1.- De los alcances de la presente Ley

La funcién notarial prevista en la Ley N° 27157, Ley de Regularizacién de
Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de
Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun, se rige por las
disposiciones de dicha Ley, por lo establecido en la presente Ley y, supletoriamente,
por lo dispuesto en las Leyes N° 26002, Ley del Notariado y N° 26662, Ley de
Competencia Notarial en Asuntos No Contenciosos y sus madificatorias, en lo que
resulte aplicable y no contravenga lo dispuesto en la Ley N° 27157, su reglamento y
la presente Ley.

Articulo 5.- Del tramite notarial de prescripcion adquisitiva de dominio

El procedimiento de declaracién de propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio
previsto en el Articulo 21 de la Ley N° 27157 se tramitara, exclusivamente, ante el
Notario de la provincia en donde se ubica el inmueble, verificandose el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el primer parrafo del Articulo 950 del Cédigo Civil, de
acuerdo con el trdmite siguiente:

a) La solicitud se tramitara como asunto no contencioso de competencia notarial y se
regira por lo establecido en las disposiciones generales de la Ley N° 26662, en todo
lo que no contravenga lo dispuesto en la Ley N° 27157 y la presente Ley. [...]

4. En el articulo 3.2 de la Ley N.° 27333 se sefiala que: «La regularizacion de
edificacion que realice, al amparo del Titulo | de la Ley N° 27157, un propietario que
cuenta con titulo de propiedad que conste en documento de fecha cierta, resolucién
administrativa o que requiera de saneamiento por prescripcion adquisitiva de dominio,
formacioén de titulo supletorio o rectificacion de area o linderos, necesariamente se
tramita ante notario publico; salvo los procedimientos de regularizacién que
tramite la COFOPRI en los procesos de formalizacién a su cargo, los que se
sujetaran a sus propias normas». [El énfasis es nuestro]

5. Bajo el amparo de la precitada normativa, en el 54. ° Pleno del Tribunal
Registral, realizado los dias 17 y 18 de diciembre de 2009, se adopto el siguiente
acuerdo plenario:
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Prescripcion adquisitiva notarial
Si bien no corresponde a las instancias registrales calificar la validez de los actos
procedimentales ni el fondo o motivacion de la declaracion notarial en los titulos
referidos a la declaracion de prescripcion adquisitiva de dominio tramitados
como asuntos no contenciosos de competencia notarial, si corresponde a las
instancias registrales calificar la competencia del notario en dicha materia.
En consecuencia, no resulta procedente admitir una prescripcion
adquisitiva de dominio via notarial al amparo de lo dispuesto por las Leyes
27157 y 27333 respecto de predios en proceso de formalizacién de la
propiedad informal. [El énfasis es nuestro]
El mencionado articulo 3.2 de la Ley N° 27333 se emiti6 dentro del marco en el que
COFOPRI ejercia facultades para formalizar la propiedad, entidad que debia asumir
la titularidad de los terrenos estatales, fiscales municipales, ocupados por pobladores
de cualquiera de las modalidades de posesién, ocupacion o titularidad, para efectos
de dar cumplimiento a sus fines. En este sentido, no resulta procedente admitir una
prescripcion adquisitiva de dominio notarial al amparo de las disposiciones de las leyes
27157 y 27333 cuando el predio se encuentra sujeto a saneamiento por parte del
COFOPRIZ,
Conforme a lo sefalado, debera verificarse si en el presente caso la prescripcion
adquisitiva de dominio se encuentra sujeta 0 no a saneamiento

por parte del COFOPRI a fin de comprobar si es posible acudir a la via notarial para la
declaracién de propiedad.

6. El registrador ha tachado el titulo porque se desprende de la referida partida
gue el lote a prescribir se encuentra en proceso de formalizacion de la propiedad a
cargo del COFOPRI, por tanto, el notario Bolivar no es competente para conocer del
procedimiento de prescripcién adquisitiva conforme a lo previsto en el articulo 3.2 de
la Ley 27333. En este sentido, le concierne a esta Sala explorar el panorama legal que
regula la actuacion de COFOPRI en materia de saneamiento de la propiedad de
predios adscritos a los programas de vivienda que el Estado tiene a su cargo.

7. Por Ley 28923, publicada en el diario oficial «El Peruano» con fecha 8 de
diciembre de 2006, se declar6 de interés publico la formalizacion y titulacion de predios
urbanos informales a nivel nacional, sean publicos o privados, y disponiéndose su
preferente atencion por el COFOPRI [articulo 1]. Para ello, el articulo 2 de esta ley
establecié: «Créase un régimen temporal extraordinario de formalizacion vy titulacién
de predios, por un periodo de tres (03) afios contados a partir de la vigencia de la
presente ley.

En el mismo sentido, cabe resaltar el tenor de la segunda disposicién transitoria:
«Derdguense o déjense en suspenso, de ser el caso, por el plazo de tres (03) afios
segun corresponda, las disposiciones que se opongan a la presente ley». Este plazo
fue prorrogado por la Ley N° 29320, publicada en el diario oficial «El Peruano» con
fecha 11 de febrero de 2009, por el periodo de dos (02) afios adicionales, computables
desde el vencimiento del plazo primigenio.

Luego, con la Ley 29802, publicada el 1 de noviembre de 2011, se amplié nuevamente
el plazo a que se refiere el articulo 2 de la Ley 28923 por un periodo de cinco afios
adicionales, el cual se computara inmediatamente al vencimiento de la prérroga
anterior.

Posteriormente, segun el articulo 12 de la Ley 30513, se extendio este plazo hasta el
31 de diciembre de 2017 que finalmente se mantiene vigente hasta el 31 de diciembre

1 Criterio asumido en la Resolucion N.° 160-2009-SUNARP-TR-L del 30.10.2009, Resolucion N.°
656-2008-SUNARP-TR-L del 24.6.2008, Resoluciéon N.° 770-2006-SUNARP-TR-L del 11.12.2006 y
Resolucién N.° 278-2007-SUNARP-TR-L del 11.5.2007.
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de 2021, de acuerdo a la primera disposicion complementaria final de la Ley 30711,
publicada el 29 de diciembre de 2017, a fin de continuar con las labores de
formalizacion de la propiedad predial urbana que permite el reforzamiento de la
formalidad en el Peru.
8. Como se puede comprobar, el régimen temporal extraordinario establecido por
la Ley N° 28923 se encuentra plenamente en vigor, de tal manera que su articulo 3
nos sefala que:
Articulo 3.- De la entidad competente
La Comision de Formalizacion de la Propiedad Informal - COFOPRI, asume de
manera excepcional y en el plazo previsto en el articulo 2, las funciones de
ejecucién de los procedimientos de saneamiento fisico legal y titulacion de
predios urbanos, ubicados en posesiones informales, a que se refiere el Titulo |
de la Ley N° 28687, Ley de Desarrollo y Complementaria de Formalizacion de la
Propiedad Informal, Acceso al Suelo y Dotacién de Servicios Basicos y demas
normas reglamentarias.
Las acciones de formalizacién de la propiedad se iniciaran de oficio y de manera
progresiva sobre las jurisdicciones que COFOPRI determine segun el
reglamento.
Hasta aqui podemos reconocer que en la actualidad el procedimiento de formalizacién
y titulacién de los predios de las posesiones informales que descansan sobre terrenos
de propiedad estatal y privada compete al COFOPRI, no obstante, el articulo 4 del
Reglamento de la Ley 28923, Decreto Supremo 008-2007- VIVIENDA precisa al
respecto que:
Articulo 4.- Competencia del COFOPRI.
COFOPRI se encuentra legitimado para realizar todos los actos juridicos y
administrativos necesarios en el proceso de formalizacion asi como para
solicitar, mediante oficio, su inscripcion en el Registro de Predios, entendiéndose
cumplido, con su intervencién, el requisito de tracto sucesivo exigido por el
articulo 2015 del Cédigo Civil y la VI Disposicién del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado del Reglamento General de los Registros Publicos, aprobado
por Resolucion N.° 079-2005-SUNARP-SN. Para tal efecto, asumira plena
responsabilidad por todas las acciones que realice, hasta la emision del Titulo
de Propiedad. Las acciones a que se hacen referencia en el parrafo precedente,
se realizaran de ofici6 y de manera progresiva. Para dicho fin, COFOPRI
determinara el area geografica o posesion informal objeto de formalizacién, lo
que serd comunicado mediante oficio a la Municipalidad Provincial
correspondiente.
En consecuencia, para que el COFOPRI asuma competencia exclusiva en relacion al
saneamiento fisico legal de posesiones informales, esta entidad debe comunicar
mediante oficio a la municipalidad provincial correspondiente la realizacion de las
acciones respectivas. En el a&mbito registral, si de la partida matriz a la cual se
encuentra adscrito el lote individual consta alguna accion de saneamiento realizada
por el COFOPRI, se entendera que esta entidad ha asumido competencia para los
fines indicados, por lo que en este supuesto la facultad de formalizacion que tienen
asignadas las municipalidades provinciales quedara en suspenso hasta que concluya
el régimen extraordinario establecido por la Ley 28923.
9. En el presente caso, de la revision de la partida P06087900 del Registro de
Predios de Arequipa, relativa al lote 8, manzana Q, del Asentamiento Humano
Asociacion Pro vivienda Los Balcones de Chilina, ubicado en el distrito Alto Selva
Alegre, provincia y departamento de Arequipa, se evidencia que la ultima actividad
realizada por el COFOPRI data del afio 1999, en la que mediante Resolucion N° 191-
99-COFOPRI-OZA se dispuso la modificacién del plano de trazado y lotizacion del
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VII.

referido predio correspondiente a dicho asiento humano? [asiento 00001] y el cambio
de su jurisdiccion mediante Oficio N° 483-COFOPRI-99-OZA-GZ [asiento 00002].

En consecuencia, se verifica que el COFOPRI ha desplegado acciones de
saneamiento, lo que habilita la aplicacion del articulo 5 de la Ley 28923: «Los titulos
de propiedad seran aprobados por el COFOPRI y seran suscritos y entregados por el
alcalde provincial de la jurisdiccion correspondiente e inscritos en el Registro de
Predios».

De lo antes expuesto, se puede comprobar que COFOPRI ha desplegado acciones de
saneamiento para la formalizacién de la propiedad sobre el lote 8, manzana Q, del
Asentamiento Humano Asociacion Provivienda Los Balcones de Chilina, Arequipa, por
lo que dicha entidad tiene competencia exclusiva para tal fin. Siendo asi, el notario de
Arequipa Rubén Bolivar Calla no estaria facultado para declarar la propiedad mediante
prescripcion adquisitiva sobre el lote mencionado.

10. Si bien se desprende de nuestros antecedentes registrales que COFOPRI
asumio competencia respecto al saneamiento del predio en cuestion, no obstante, la
antigiiedad de dicho procedimiento, que data del afio 1999, no permite sostener que
el tramite de formalizacion de la propiedad a cargo de dicha entidad se encuentra
vigente. Por ello, a efectos de acreditar la competencia del notario debera presentarse
documento expedido por

funcionario autorizado de COFOPRI en el que dé cuenta de la culminacion del
procedimiento de formalizacion del lote individual cuya inscripcion del derecho de
propiedad se solicita?. En consecuencia, corresponde dejar sin efecto la tacha emitida
contra el titulo alzado y disponer su observacion conforme a lo indicado en este
parrafo. En el sentido antes anotado se ha pronunciado este Tribunal a través de las
Resoluciones N° 617-2008SUNARP-TR-L del 13/6/2008 y 486-2017-SUNARP-TR-L
del 3/3/2017.

11. Enlo que respecta a la Resolucién N° 2444-2018-SUNARP-TR-L, invocada por
el apelante, la que a su vez se sustent6 en el criterio expuesto en la Resolucion N°
382-2012-SUNARP-TR-T, este Tribunal Registral resolvié que la competencia notarial
para declarar la prescripcion via usucapion en posesiones informales exige el
cumplimiento de dos requisitos: i) la culminacion del procedimiento de formalizacion;
y, ii) que el predio formalizado obre inscrito a favor del ente formalizador. Y, como el
mismo apelante admite, el predio materia de prescripcién cumple con el requisito ii),
sin embargo, como se ha indicado en considerando 9 de la presente resolucion, en la
partida P0O6087900 se ha comprobado que COFOPRI ha desplegado acciones de
saneamiento para la formalizacién de la propiedad, lo que mas bien inhabilita la
competencia del notario para iniciar una prescripcion adquisitiva. Por tanto, se
desestima el argumento del apelante en este extremo. A fin cumplir con el requisito i),
y que proceda la inscripcién del acto rogado, debe acreditarse la culminacién del
procedimiento de formalizacién, conforme se ha expuesto en el considerando
precedente.

Por las consideraciones expuestas y por unanimidad se adopt6 la siguiente decision:

RESOLUCION:

! De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Supremo N.° 013-99-MTC — Reglamento de

formalizacion de la Propiedad a cargo del COFOPRI, «... se consideran posesiones informales a los

denominados asentamientos humanos, pueblos jovenes, programas municipales de vivienda,

centros poblados, pueblos tradicionales y otras posesiones informales que determine COFOPRI

mediante directiva...».

2 En un criterio similar se ha pronunciado esta Sala en la Resolucion N.° 330-2018-SUNARP-TRT

del 23/5/2018 y Resolucion N.° 186-2019-SUNARP-TR-T del 26/3/2019.
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DEJAR SIN EFECTO la tacha sustantiva al titulo venido en grado formulada por el
registrador publico del Registro de Predios de Arequipa, Delni Lino Cuadros Escobedo,
y SENALAR que el titulo adolece de defecto subsanable indicado en el fundamento
décimo de la presente resolucién.

Registrese y comuniquese.

Fdo.

ALDO RAUL SAMILLAN RIVERA

Presidente de la Cuarta Sala del Tribunal Registral
RAFAEL HUMBERTO PEREZ SILVA

Vocal (s) del Tribunal Registral

LUIS DANDY ESQUIVEL LEON

Vocal (s) del Tribunal Registral
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o Ministerio 2 : .
¥ 7 e Superintendencia Nacional
PERU | de Justicia de Registros Publicos
- y Derechos Humanos

TRIBUNAL REGISTRAL
RESOLUCION N° 586-2021-SUNARP-TR

Arequipa, 14 de junio de 2021.

APELANTE ' RONALD ROMULO VENERO BOCANGEL
TITULO © N°659164 del 12.03.2021.

RECURSO © N° 000908 del 30.04.2021.

REGISTRO . PREDIOS - HUANCAYO

ACTO : PRESCRIPCION ADQUISITIVA

SUMILLA :

CALIDAD DEL BIEN ADQUIRIDO POR PRESCRIPCION

“Los bienes adquiridos por prescripcion adquisitiva durante la vigencia de la sociedad de
gananciales se presumen sociales, salvo prueba en contrario” )
l. ACTO CUYA INSCRIPCION SE SOLICITA Y DOCUMENTACION

PRESENTADA

Mediante el titulo alzado se solicita la inscripcion de prescripcion adquisitiva de dominio,
independizacién y numeracion del predio ubicado en jirbn Ancash N°620, que forma parte del
predio de mayor extensién inscrito en la Partida Electronica N° 11000479 del registro de predios
de Huancayo.
Para tal efecto, se ha presentado la siguiente documentacion:
v" Formulario de Solicitud de Inscripcién que contiene la rogatoria.
v/ Parte notarial del Acta Notarial de prescripcion adquisitiva de fecha 11.02.2021
otorgada ante Notario Ronald Rémulo Venero Bocangel.
v' Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios N° 580-2017-
GDU/MPH de fecha 10.11.2017 emitido por la Gerencia de Desarrollo urbano de la
Municipalidad Provincial de Huancayo.
v'  Certificado de Numeracién de Finca N.° 184-2018-MPH/GDU de fecha
23.02.2018 emitido por la Gerencia de Desarrollo urbano de la Municipalidad
Provincial de Huancayo.
v/ Escrito de levantamiento de observacién de fecha 19.04.2021 suscrito por
Notario de Huancayo Ronald Rémulo Venero Bocéngel.

v Escrito que contiene el recurso de apelacion.
Pagina1de 12

I DECISION IMPUGNADA

Se interpone recurso de apelacion en contra de la observacion formulada por el Registrador
Publico Emerson Paul Balde6n Gamarra, en los siguientes términos:

“..):
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Defecto advertido:
Estando al referido reingreso, se advierte que no se ha subsanado el defecto
advertido, motivo por el cual se reitera en todos extremos del modo siguiente:

El Precedente de observancia obligatoria, llevada a cabo en el XLVI PLENO - Sesién
ordinaria realizada el dia 2 y 3 de abril de 2009, publicado en el diario oficial El
Peruano el 15 de abril de 2009, sefiala que los bienes adquiridos por prescripcion
adquisitiva de dominio durante la vigencia de la sociedad de gananciales se
presumen sociales.

Asimismo, el articulo 13° del Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios
establece que el asiento de inscripcion debe contener, entre otros, la designacion de
la persona a cuyo favor se extiende la inscripcion, y si el adquirente es casado, la
indicacion de haber adquirido el predio en calidad de propio, de ser el caso.

Del presente parte notarial de prescripcion adquisitiva de dominio de fecha
11/02/2021, se colige que la propietaria adquiriente del predio objeto de la rogatoria,
tiene el estado civil de casada y siendo que los bienes adquiridos por prescripcion
adquisitiva de dominio durante la vigencia de la sociedad de gananciales se
presumen sociales, y no habiendo intervenido ni comparecido el cényuge, ni
tampoco precisado en la parte de la declaracion de propiedad por prescripcion
adquisitiva de dominio si la adquisicion es un bien propio, debe presentar escritura
publica aclaratoria en la que se precise la calidad del bien, es decir, si se trata de un
bien social, el Notario debe declarar en la parte declarativa incluir a su cényuge e
intervenir en la escritura de aclaracién; caso contrario debe declarar que la
prescribiente adquiere la propiedad como bien propio.

(...
. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El recurrente sustenta su recurso de apelacion sefialando lo siguiente:

= En el levantamiento de observacion, se aclaré que el precedente se aplica
cuando el bien es adquirido por prescripcion adquisitiva en mérito de la posesion
continua, publica y pacifica, modo originario, durante mas de 10 afios y durante la
vigencia de la sociedad conyugal.

= La prescripcién adquisitiva notarial, amparada en el Art. 1 del Titulo Preliminar
de la Ley N°27157, que regula el objeto de esta norma, sefiala: "La presente ley
establece los procedimientos para el saneamiento de titulacion y de unidades
inmobiliarias en la que coexistan bienes de propiedad exclusiva y de propiedad
comun y la Ley N°27333, corrigié y amplié la Ley N°27157 estableciendo que la
prescripcion adquisitiva de dominio es un asunto no contencioso de competencia
notarial regidos por la Ley N°26662, la justificacion es que muchos son propietarios
de inmuebles, pero les resulta dificil inscribir, por consiguiente; el saneamiento
implica superar las causas o defectos diversos por las cuales no se puede inscribir
un titulo pre existente, en tal sentido; se otorga facilidades legales y se ha creado las
figuras juridicas apropiadas para que los propietarios puedan vencer los obstaculos
y lograr su inscripcion a fin de publicitar el derecho de propiedad adquirido mediante
la prescripcién adquisitiva de dominio en la via notarial.

= En el presente caso de prescripcidon adquisitiva notarial se ha probado la pre
existencia de un titulo, escritura publica de division y particion de una herencia entre
la madre e hijos, por tal virtud; La prescripcién adquisitiva notarial se ha se limitado
a verificar y superar una situacion juridica determinada, la sefiora: Nancy Rodriguez
Avigdor de Saba, de estado civil casaba, acredita mediante escritura puablica, que
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obra como medio probatorio, la adquisicion de una herencia, un bien propio. y
promueve el saneamiento de su titulacion para inscribir su derecho de propiedad.

= Entérminos notariales estamos claros que no corresponde al notario declarar la
existencia de un derecho, menos decir quien la tiene y quién no, porque no es esa
su funcién; lo que entendemos es que; quien pide la declaracion ya es propietario y
el Notario solamente después de comprobar su derecho le va a dotar del titulo
necesario que permita inscribir su derecho en el Registro.

V. ANTECEDENTE REGISTRAL

En la partida registral 11000479 del Registro de Propiedad Inmueble de Huancayo corre
inscrito el inmueble urbano ubicado en la calle Real y el Jirbn Huamanmarca, distrito y provincia
de Huancayo.

0 Conforme al asiento C00002, el titular registral es el Gobierno Regional de Junin.

V. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

Interviene como Vocal ponente Luis Eduardo Ojeda Portugal. De lo expuesto y del andlisis del
caso, a criterio de esta Sala corresponde dilucidar:

O Si el peticionante de la prescripcién adquisitiva de dominio de estado civil casado,
¢ puede ser declarado notarialmente propietario del bien con la calidad de propio?

VI. ANALISIS

1. Mediante el titulo alzado se solicita la inscripcién prescripcién adquisitiva de
dominio, independizacion y numeracion de una fraccién de 43.75 m2 que forma parte
del predio ubicado en jirbn Ancash N°620 tramitado por Nancy Georgina Avigdor de
Saba. Revisada el acta notarial de declaracion de prescripcion adquisitiva de fecha
11.02.2021, se aprecia que la solicitante tiene el estado civil de casada.

El Registrador cuestiona la declaracién notarial seflalando que la adquisicion de la
propiedad por prescripcidon adquisitiva se rige por la regla general contenida en el
articulo 310 del Cadigo Civil, entonces salvo prueba en contrario, esta adquisicién
tendra la calidad de bien social. Por tanto, deber4, otorgarse el instrumento publico que
contenga la intervencion y declaracién a favor también de su cényuge.

2. Al respecto, resulta pertinente analizar las formas de adquisicion de la
propiedad. Asi tenemos que la propiedad de un bien se adquiere de diversos modos.
La doctrina distingue:

» Los modos originarios: EI modo es originario cuando hay creacién de un derecho

de propiedad donde no existia, como en la ocupacién de la res nullius y en la
prescripcion adquisitiva de dominio.
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» Los modos derivativos. Cuando el derecho de propiedad pasa de una persona
a otra sin que exista creacion, como en la compraventa, la donacion, la sucesion
intestada, etc.?

Los modos también pueden ser:

» Voluntarios: En los que existe una voluntad concertada o unilateral de transmitir
la propiedad. Los contratos son la forma concertada de transmitir la propiedad, los
gque a su vez pueden ser a titulo gratuito (donacion) o a titulo oneroso
(compraventa). La adquisicién también se realiza por la voluntad unilateral como
ocurre en el legado donde la voluntad del testador es la que determina la
adquisicion y no la aceptacion del legatario.

» No Voluntarios: La propiedad puede transmitirse al margen de la voluntad del
propietario como en la usucapio y en la sucesion intestada, donde, desde el
fallecimiento del causante, el heredero es, de pleno derecho, el propietario de los
bienes de la sucesion.

3. Con respecto a la prescripcion adquisitiva 0 usucapion es la adquisicion del
derecho de propiedad de una cosa por efecto de la posesion prolongada durante cierto
plazo. En virtud de esta figura juridica, quien ejerce la posesiéon de un bien por
determinado plazo y bajo ciertas condiciones se convierte en su titular.

El fundamento de la prescripcion adquisitiva radica en la necesidad de brindar
certidumbre a los derechos, dar fijeza a las situaciones juridicas y finalmente otorgar
seguridad juridica al trafico de bienes.

En conclusién, la usucapién es un modo originario y no voluntario de adquirir la
propiedad. Originario, en tanto la adquisicion no se basa en ningun derecho anterior; es
decir, el usucapiente no lo hace suyo porque el que lo tenia se lo transfiera, sino que
se convierte en titular del mismo, con independencia de que antes lo fuese otra persona,
porque ha venido comportandose como tal?.

4. Cabe precisar, que la prescripcién adquisitiva se aplica también a los casos de
titulos que adolezcan de algun defecto que impida su inscripcion. En tal sentido se ha
pronunciado el poder judicial en las siguientes casaciones.

“...Resulta perfectamente viable demandar la declaracion de propiedad por
prescripcion de aquel que ostenta un titulo de propiedad, cuando dicho titulo es
imperfecto. Se entiende titulo imperfecto aquel que se encuentra destinado a
transferir la propiedad, pero que por circunstancias ajenas al adquiriente, y propias
del enajenante, impide que la citada transferencia se haga efectiva, esto es, llegue
a concretarse; por tanto, quien detenta tal instrumento puede reclamar de quien es
propietario inscrito en los Registros Publicos, la prescripcion adquisitiva a su
favor...” (Casacion N°672-2001/Lima, publicada en el Diario

Oficial El Peruano EL 05-11-2001, pags.7907-7908).”

“Si el titulo de propiedad del que alega la prescripcién (adquisitiva) es dudoso o
adolece de algun defecto que impida la inscripcién de la compraventa en los

1 MAZEUD, Henriy Le6n; MAZEUD Jean: Lecciones de Derecho Civil, Ejea, Parte Segunda, Volumen IV, p.

191.

2 ALBALADEJO, Manuel. Derecho Civil; José Maria Bosch Editor S.A.; Tomo Ill, Vol. |, p. 168.
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Registros Publicos, no existe inconveniente legal en demandar la prescripcion
adquisitiva de propiedad sustentada en el articulo novecientos cincuenta del
Cadigo Civil, porque de otra manera no podria obtener la prescripcion...” (Casacion
N°1272-06/Lima Norte, publicada en el Diario Oficial EI Peruano el

31.05.2007, pags. 19582-19583).”

5. El matrimonio, por otro lado, como institucion juridica genera un régimen
patrimonial entre los conyuges. Este puede ser de bienes propios o de sociedad de
gananciales. A falta de escritura publica en la que se elija el régimen de separacion de
patrimonios se presume que los interesados han optado por el régimen de sociedad de
gananciales.

No obstante, en el régimen de sociedad de gananciales puede haber bienes propios de
cada conyuge y bienes de la sociedad conyugal. El articulo 302 del Cédigo Civil sefiala
cuales son los bienes propios de cada cényuge. Entre estos estan los que cada cényuge
adquiere durante la vigencia del régimen a titulo gratuito®.

6. Cuando la norma menciona las adquisiciones a titulo gratuito se esté refiriendo
a aquellos actos en los que se beneficia exclusivamente a una de las partes (en este
caso, seria uno de los conyuges), sin que ella se obligue a nada. Estos actos surgen
en contraposicion a los llamados actos onerosos de los cuales nacen ventajas y
obligaciones para ambas partes intervinientes en su celebracién?. Como sefiala
Messineo, estos actos (gratuitos y onerosos) forman parte de los negocios atributivos;
es decir, de las declaraciones de voluntad por efecto de las cuales un sujeto determina
una atribucion patrimonial, esto es, un desplazamiento de derechos patrimoniales y, por
consiguiente, un acrecentamiento de valor en el patrimonio de otro sujeto, al que
corresponde, o una obligaciéon por parte de quien haga la atribucién o una pérdida a
cargo de éP.

Esta clasificacion, como vemos, es propia de los negocios juridicos, de modo que la
manifestacion de voluntad del agente debe estar siempre presente?. No debemos
perder de vista que otras situaciones juridicas desprovistas de la voluntad humana
también generan efectos juridicos, pero no por ello son actos o negocios juridicos.

Esta voluntad, como ya lo hemos sefalado, puede ser concertada o unilateral. La
concertada la divisamos claramente en los contratos, como la compraventa (oneroso)
o la donacién (gratuito). La unilateral, por su parte, la encontramos en el testamento por
medio del cual el testador instituye a un legatario (gratuito).

La adquisicidon de un bien por sucesion intestada, en cambio, no puede ser calificada
de gratuita, pues no se trata de un acto voluntario: simplemente el heredero ocupa a
titulo universal la posicion patrimonial de su causante (derechos y obligaciones).

! Bienes de la sociedad de gananciales:
Articulo 302.- Son bienes propios de cada conyuge: Inc. 3.- Los que adquiera durante la vigencia del
régimen a titulo gratuito
2 TORRES VASQUEZ, Anibal. Acto Juridico; Idemsa; p. 90.
8 MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial; Ejea, Tomo II, p. 351.
4 Conforme con el articulo 140 del Cédigo Civil el acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a
crear, regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. (...)
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Para su consagracion, las adquisiciones a titulo oneroso o gratuito suponen la
existencia del derecho en su transferente, lo que implica que solamente pueden darse
en los modos adquisitivos derivativos.

Los modos originarios ho pueden ser por lo tanto calificados como onerosos o gratuitos
(atributivos) pues en ellos hay creacion de un derecho donde no existia.

7. La prescripcion adquisitiva de dominio, siendo un modo originario de adquirir la
propiedad fundado en el hecho posesorio ajeno a la voluntad humana, no puede ser
catalogada como una adquisicién onerosa o gratuita para el usucapiente. Dicha figura
escapa de este tipo de valoracion. En consecuencia, cuando el articulo 302 inciso 3)
del Cadigo Civil precisa que son bienes propios de cada conyuge, los adquiridos durante
la vigencia del régimen a titulo gratuito, definitivamente no incluye a los bienes
adquiridos por usucapion.

8. La pregunta que ahora podriamos hacernos entonces es ¢ qué calidad dentro
del régimen patrimonial de sociedad de gananciales tienen los bienes adquiridos
mediante prescripcién adquisitiva por uno de los conyuges?

Al respecto, debemos sefialar que nuestro régimen de Derecho de Familia presume la
ganancialidad de los bienes del matrimonio. El articulo 311 inciso 1) del Cédigo Civil
prescribe que “Todos los bienes se presumen sociales, salvo prueba en contrario”.

A decir de Lacruz, la presuncion de ganancialidad es de extraordinario alcance practico:
al amparo del beneficio de la duda reconduce a la masa comun una multitud de bienes
cuyo origen privativo no es posible demostrar, aunque lo tenga, pues los cényuges no
suelen guardar justificantes de sus adquisiciones particulares!. La presuncion, por otro
lado, no puede ser atacada con simples conjeturas, deducciones ni presunciones, es
preciso hechos que acrediten la pertenencia privativa del bien o el dinero con el que se
adquirio.

En este mismo orden de ideas, el articulo 310 del Cddigo Civil establece que son bienes
sociales todos los no comprendidos como bienes propios de cada conyuge, incluso los
que cualquiera de los conyuges adquiera por su trabajo, industria o profesién, asi como
los frutos y productos de todos los bienes propios y de la sociedad y las rentas de los
derechos de autor e inventor.

Con estos dispositivos se resuelven las dudas que con frecuencia se presentan acerca
de la procedencia y caracter de determinados bienes del matrimonio.

Sin embargo, también puede presentarse el caso de que los requisitos de la
prescripcion sean cumplidos no por ambos conyuges, sino tan solo por uno de
ellos, en tal supuesto ante la ausencia de voluntad por no haber persona transferente,
y a fin de romper la presuncién sefialada precedentemente, se precisa que ésta sea
suplida, lo que el sistema juridico hace de la siguiente manera:

a) Por ejemplo, el articulo 31° del D.S. 013-99-MTC, contempla ya el caso de
adquisicion por prescripcion por uno de los conyuges, cuando estén separados,
pero a efectos de prescindir del mandato judicial, dicha norma ha facultado
expresamente a COFOPRI para efectuar la titulacion en dicha forma. En este caso

! LACRUZ BERDEJO, José Luis y otros. Elementos de Derecho Civil, Derecho de Familia; José Maria Bosch
Editor S.A.; 1990; p. 370.
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la falta de voluntad por no haber transferente ha sido suplida por la ley que otorga
expresamente dicha facultad a COFOPRI.

b) En caso de prescripciéon adquisitiva seguida en la via judicial, debera ser el
Poder Judicial el que sefiale la calidad con la que el conyuge prescribiente adquiere
el bien, ello con emplazamiento al cényuge no prescribiente, de ser el caso.

9. La pregunta es: En el procedimiento no contencioso notarial de prescripcion
adquisitiva de dominio, ¢.el Notario tiene la facultad de establecer que el predio prescrito
fue adquirido solo por el peticionante, siendo éste de estado civil casado?

Al respecto, el Notario, como tramitador y declarante del derecho, debe cumplir con el
debido procedimiento y por tanto, en tanto director del procedimiento se le atribuyo la
responsabilidad de que sus decisiones no puedan ser objetadas en sede registral; asi
tenemos:

“...)

5.2. El Registrador calificard los titulos referidos a declaracién de prescripcion
adquisitiva de dominio, formacion de titulos supletorios o saneamiento de &rea,
linderos y medidas perimétricas, tramitados como asuntos no contenciosos de
competencia notarial, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 32 del
Reglamento General de los Registros Publicos. No sera materia de
calificacion la validez de los actos procedimentales que, en virtud de lo
previsto en la Ley N.° 27333 y normas complementarias, son de
competencia del Notario, ni el fondo o motivacién de la declaracién
notarial.

()"

(Resaltado nuestro)

De lo expuesto se puede colegir que el interior del procedimiento notarial, asi como el
fondo o motivacion de la declaracién notarial, no son aspectos calificables.

En consonancia con lo expuesto se aprobaron, entre otros, los siguientes precedentes
y acuerdos por el Tribunal Registral:

LIV PLENO2
PRESCRIPCION ADQUISITIVA NOTARIAL

“Si bien no corresponde a las instancias registrales calificar la validez de los actos
procedimentales ni el fondo o motivaciéon de la declaracion notarial en los titulos
referidos a la declaraciéon de prescripcion adquisitiva de dominio tramitados como
asuntos no contenciosos de competencia notarial, si corresponde a las instancias
registrales calificar la competencia del notario en dicha materia.

En consecuencia, no resulta procedente admitir una prescripcion adquisitiva de
dominio via notarial al amparo de lo dispuesto por las Leyes 27157 y 27333
respecto de predios en proceso de formalizacién de la propiedad informal’.

! Directiva N° 013-2003-SUNARP/SN, aprobada por Resolucion del Superintendente Nacional de los
Registros Publicos N° 490-2003-SUNARP-SN
2 Sesion ordinaria realizada los dias 17 y 18 de diciembre de 2009.

144



CXIV PLENO?
CALIFICACION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA NOTARIAL

"No es materia de calificacion la aplicacion del articulo 985 del Cédigo Civil en los
procedimientos de prescripcion adquisitiva notarial, ya que ello constituye la
motivacién o el fondo de la declaracién notarial”.

CXV PLENO!

CALIFICACION REGISTRAL DE ASUNTOS NO CONTENCIOSOS DE
COMPETENCIA NOTARIAL
“No corresponde a las instancias registrales calificar la validez de los actos
procedimentales ni el fondo o motivacién de la declaracién notarial, en los
titulos referidos a los asuntos no contenciosos de competencia notarial”.
(Resaltado y subrayado nuestro).

El fundamento de esta Ultima decision radica en que, conforme a las normas legales
anteriormente expuestas, el Notario es el director del proceso, que en los
procedimientos de jurisdiccién voluntaria evalla mediante los medios de prueba
suministrados por el peticionante, datos que en muchos casos son extrarregistrales, los
cuales perteneciendo al fondo de la evaluacién notarial, no pueden ser materia de
calificacion en sede registral, salvo excepciones de derechos fundamentales que se
evaluaran caso por caso.

10. Conforme a lo expuesto tenemos las siguientes conclusiones:

¢ La prescripcion adquisitiva de dominio es una adquisicion en modo originario.
% La prescripcion adquisitiva de dominio no puede ser considerada como un
negocio atributivo, sea oneroso o gratuito, pues la misma no tiene por causa un
titulo transmisivo con tales calidades. Se funda en un hecho juridico no voluntario
(lo contrario al acto juridico: un hecho juridico voluntario).

% Por tanto, no puede hacerse extensiva a la misma lo sefialado por el articulo
315° del Cédigo Civil?, ni lo sefalado por el articulo 14° del Reglamento de
Inscripciones del Registro de Predios®, por cuanto los mismos tienen como
fundamento la adquisicion de un inmueble mediante titulo (acto juridico oneroso o
gratuito). Lo contrario a la prescripcién en la que su sustento es la posesion (hecho
juridico no voluntario) y no el acto juridico voluntario.

11. No obstante, el articulo 311° inciso 1) del Cddigo Civil sefiala que “Todos los
bienes se presumen sociales, salvo prueba en contrario”, asimismo y en el mismo
sentido, esta instancia en el XLVI Pleno del Tribunal Registral, aprob6 el siguiente
Precedente de Observancia Obligatoria:

! Sesidn extraordinaria modalidad no presencial realizada el dia 06 de noviembre de 2013.

11 sesién ordinaria modalidad presencial realizada los dias 12 y 13 de diciembre.

2 Disposicion de los bienes sociales: Articulo 315.- Para disponer de los bienes sociales o gravarlos, se
requiere la intervencién del marido y la mujer. Empero, cualquiera de ellos puede ejercitar tal facultad, si
tiene poder especial del otro.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no rige para los actos de adquisicién de bienes muebles, los cuales
pueden ser efectuados por cualquiera de los conyuges. Tampoco rige en los casos considerados en las
leyes especiales.

% Articulo 14.- Intervencion conjunta de los conyuges: Para la inscripcion de los actos o contratos de
adquisicion, disposicion o gravamen de un bien social debera constar en el titulo la intervencion de ambos
conyuges por si 0 mediante representacion.
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CARACTER SOCIAL DEL BIEN ADQUIRIDO POR PRESCRIPCION POR UNO
SOLO DE LOS CONYUGES

“Los bienes adquiridos por prescripcién adquisitiva durante la vigencia de la sociedad

de gananciales se presumen sociales”.

12. Entonces, tenemos que dicha presuncién no es absoluta, sino que admite prueba en
contrario, la misma que puede tener su origen en la ley; o bien en la prueba que se
actte en un proceso judicial o0 en uno no contencioso de competencia notarial, por lo
cual es perfectamente factible que los requisitos de la prescripcion larga (sin titulo)
puedan ser cumplidos por uno de los conyuges, en tanto la misma no tiene origen en
acto juridico, sino en la sola posesion, y es véalido que dicho hecho -la posesion-, se
cumpla por uno solo de los cényuges, siendo que tal declaracién por

corresponder al fondo del asunto, le compete al Notario.

En el presente caso, el notario verificé que el predio le corresponde a la prescribiente
Nancy Georgina Rodriguez Avigdor de Saba, de estado civil casada, sefalando el

notario “(...) Declaro a favor de la solicitante: Nancy

Georgina Rodriguez Avigdor de Saba, la adquisicion de la propiedad por prescripcion
adquisitiva de dominio del bien inmueble ubicado en Jr. Ancash N.° 620 del distrito y
provincia de Huancayo, del departamento de Junin (...) Bien inmueble propio de la
solicitante y que tiene su origen en la celebracién de la divisién y particion de
herencia, conforme la escritura que acomparnidé entre sus medios probatorios (...)".

(Resaltado es nuestro.)

En mérito a lo anterior, el notario declara expresamente a Nancy Georgina Rodriguez
Avigdor de Saba como propietaria del predio como bien propio por prescripcion
adquisitiva, por lo que no es necesaria la intervencion del cényuge ni la declaracion de
la prescripcion adquisitiva a favor de ambos y tampoco la presentacion de

documentacién adicional pues la presuncién ha sido desvirtuada por el Notario.

En consecuencia, se debe revocar la observacion formulada por el registrador.

Estando a lo acordado por unanimidad; con la intervencion del vocal (s) Jorge Luis
Almenara Sandoval autorizado por Resolucion N° 190-2020SUNARP/SN de fecha

29.12.2020.

VII. RESOLUCION

REVOCAR la observaciéon formulada al titulo impugnado y DISPONER su inscripcion por los

fundamentos expuestos en analisis de la presente Resolucion.
Registrese y comuniquese.

FDO.

JORGE LUIS ALMENARA SANDOVAL
Presidente de la Quinta Sala del Tribunal Registral
LUIS EDUARDO OJEDA PORTUGAL

Vocal del Tribunal Registral

ROBERTO CARLOS LUNA CHAMBI

Vocal del Tribunal Registral
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Ministerio Superintendencia Nacional
de Registros Publicos

de Justicia
y Derechos Humanos

TRIBUNAL REGISTRAL
RESOLUCION N.° 2099 - 2020-SUNARP-TR-L
Lima, 16 de noviembre 2020

APELANTE : EDGARDO HOPKINS TORRES
Notario de Lima.
TITULO ; N.° 956160 del 23/7/2020.
RECURSO : H.T.D. N.° 370 del 12/10/2020.
REGISTRO : Predios de Lima.
ACTO : Anotacion preventiva de prescripcion adquisitiva de dominio.
SUMILLA

PRESCRIPCION ADQUISITIVA POR PARTE DE COPROPIETARIOS

"No corresponde al registro cuestionar la decision del notario de admitir la solicitud de
prescripcién adquisitiva de uno de los copropietarios, dado que la aplicacion del articulo
985 del Cdédigo Civil en estos procedimientos, constituye la motivacion o el fondo de la
declaracion notarial".

l. ACTO CUYA INSCRIPCION SE SOLICITA Y DOCUMENTACION
PRESENTADA

Mediante el titulo venido en grado de apelacion se solicitd la anotacion preventiva de
prescripcion adquisitiva de dominio, tramitada en sede notarial, respecto del lote 6-A
manzana B de la urbanizacion El Estanque de Tejadita, ubicado en jiron Combate de
Angamos del distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, con un
area de 1,911.95 m2, que forma parte del inmueble de mayor extension inscrito en la
partida electronica N° 11055880 del Registro de Predios de Lima; a favor de la Empresa
de Transportes Santo Cristo de Pachacamilla S.A.

Para tal efecto, se presenté la siguiente documentacion:

- Solicitud de anotacién preventiva de prescripcién adquisitiva de dominio
del 21/7/2020, suscrita por notario de Lima Edgardo Hopkins Torres.

- Certificacion de reproduccién de la solicitud de prescripcion adquisitiva
de dominio suscrita entre otros, por Carlos Alberto Urbano Mecola y Luis Manuel
Astorga Zufiga en representacion de la Empresa de Transportes Santo Cristo
de Pachacamilla S.A., expedida el 21/7/2020 por notario de Lima Edgardo
Hopkins Torres.

- Certificaciones de reproduccién de las declaraciones testimoniales
suscritas por Edson Edu Nevado Mendoza, Elvis Edilberto Alburquerque Alvarez
y Angel Martin Trillo Jara, expedidas el 21/7/2020 por notario de Lima Edgardo
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Hopkins Torres.

- Certificacion de reproduccion de memoria descriptiva suscrita por
arquitecto Victor Lizardo Salinas Ortega, funcionaria de la Municipalidad de
Santiago de Surco y gerente general de la Empresa de Transportes Santo Cristo
de Pachacamilla S.A., expedida el 21/7/2020 por notario de Lima Edgardo
Hopkins Torres.

- Certificacion de reproduccion de plano de ubicacion — localizacion (lamina
U-01) suscrita por arquitecto Victor Lizardo Salinas Ortega, funcionaria de la
Municipalidad de Santiago de Surco y gerente general de la Empresa de
Transportes Santo Cristo de Pachacamilla S.A., expedida el 21/7/2020 por
notario de Lima Edgardo Hopkins Torres. - Certificacion de reproducciéon de
plano perimétrico (lAmina P-01) suscrita por arquitecto Victor Lizardo Salinas
Ortega, funcionaria de la Municipalidad de Santiago de Surco y gerente general
de la Empresa de Transportes Santo Cristo de Pachacamilla S.A., expedida el
21/7/2020 por notario de Lima Edgardo Hopkins Torres.

- Certificaciones de reproduccion de documentos de identidad, expedidas
el 21/7/2020 por notario de Lima Edgardo Hopkins Torres.

Forma parte del presente titulo el informe técnico N° 9708-2020-Z.R. N° IX-SEDE-
LIMA/UREG/CAT del 26/8/2020.

Il DECISION IMPUGNADA

El registrador publico del Registro de Predios de Lima Eric Hugo Jesus Molina Palante
formulé la siguiente tacha sustantiva:

1.- De conformidad con el principio de legalidad, contenido en la norma V del Titulo
Preliminar del TUO del Reglamento General de los Registros Publicos, corresponde a
los registradores calificar la legalidad del titulo, la cual comprende la verificacién del
cumplimiento de las formalidades propias del titulo, la capacidad de los otorgantes asi
como de la validez del acto. Asimismo, el 32° del mismo cuerpo legal sefiala que en la
calificacion registral se debe comprobar entre otros que el acto o derecho inscribible,
asi como los documentos que conforman el titulo, se ajustan a las disposiciones legales
sobre la materia y cumplen los requisitos establecidos en dichas normas.

2.- Es materia de la rogatoria del presente titulo, la anotacion preventiva de la solicitud
de prescripcion adquisitiva en la partida N° 11055880, de un area de 1,911.95 m2,
denominado lote 6-A de la manzana B de la urbanizacion El Estanque de Tejadita,
Santiago de Surco, solicitud formulada por la Empresa de Transportes Santo Cristo de
Pachacamilla S.A., revisada la partida en mencion, se advierte que en el asiento 81,
folio 500, Tomo 2195, obra inscrito el dominio de acciones y derechos sobre el
inmueble a favor de la misma solicitante, la Empresa de Transportes Santo Cristo de
Pachacamilla SA es copropietaria del inmueble, al respecto, el Art. 985° del Cadigo
Civil establece que “La accion de particion es imprescriptible y ninguno de los
copropietarios ni sus sucesores pueden adquirir por prescripcion los bienes comunes”,
en ese sentido, siendo que la solicitante de la prescripcion es copropietaria del predio,
no procede anotar lo solicitado.

Se devuelve la documentacion presentada.
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Base Legal: Norma IX del Titulo Preliminar y Arts. 31, 32, 42 del TUO del Reglamento
General de los Registros Publicos, concordante con el Art. 2011° del Cédigo Civil.

1. FUNDAMENTOS DE LA APELACION
El apelante fundamenta su recurso en los siguientes términos:

- El registrador se aparta de lo sefialado en la Directiva N° 013-
2003SUNARP-SN, la cual fue expedida a efectos de uniformizar los criterios de
calificacion registral en asuntos no contenciosos de competencia notarial,
especificamente en lo que concierne, entre otros, al procedimiento de
declaracion de prescripcion adquisitiva de dominio regulado en la Ley N° 27157,
su Reglamento y la Ley N° 27333.

- El numeral 5.2 de la citado directiva establece que “El registrador
calificara los titulos referidos a la declaracion de prescripcion adquisitiva (...)
como asuntos no contenciosos de competencia notarial, teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo 32 del Reglamento General de los Registros Publicos (...)”
precisando que “(...) No sera materia de calificacion la validez de los actos
procedimentales que, en virtud de lo previsto en la Ley N° 27333 y normas
complementarias, son de competencia del Notario, ni el fondo o motivacion de
la declaracion notarial”.

- Lo expresado se sustenta en el articulo 5 de la Ley N° 27333 y el articulo
12 de la Ley N° 26662, en virtud de los cuales el documento notarial en el que
obra la declaracién notarial de prescripciéon adquisitiva de dominio es auténtico
y produce todos sus efectos mientras no se rectifique o declare judicialmente su
invalidez.

- En aplicacion de dicha norma, que es de obligatorio cumplimiento, segun
sefala el articulo VI de la Directiva N° 013-2003-SUNARP-SN, no corresponde
a las instancias registrales verificar el cumplimiento y validez de los actos
procedimentales previos a la declaracion notarial de prescripcion adquisitiva de
dominio ni el fondo o motivacién de la misma.

- En el presente caso, el registro publicita un régimen de copropiedad,
cuando en la realidad extrarregistral la situacion es distinta, por existir un
régimen de titularidad exclusiva sobre el predio objeto de prescripcion debido a
gue, se efectud una division y particion defectuosa, no formalizada ni registrada
correctamente, cuyo saneamiento se pretende mediante el presente tramite, por
lo cual es de exclusiva responsabilidad del notario, la posibilidad de prescribir la
cuota ideal de la Empresa de Transportes Santo Cristo de Pachacamilla S.A.

- Sobre la materia, en el CXIV Pleno del Tribunal Registral realizado el
6/11/2013, se adopt6 el siguiente acuerdo: "No es materia de calificacion la
aplicacion del articulo 985 del Codigo Civil en los procedimientos de prescripcion
adquisitiva notarial, ya que ello constituye la motivacion o el fondo de la
declaracion notarial”.
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- El referido criterio se sustenta en que la evaluacion de los supuestos en
los que procede solicitar la prescripcion adquisitiva de dominio, asi como la
verificacion de lo posesion continla, pacifica, publica como propietario y el plazo
exigido legalmente, constituyen aspectos de fondo del procedimiento notarial de
prescripcion adquisitiva de dominio, cuya responsabilidad es exclusiva del
notario, razon por la que no compete a las instancia registrales cuestionar dichos
aspectos de la decision notarial, incluyendo la calificacion notarial de la solicitud.

IV.  ANTECEDENTE REGISTRAL

A fojas 237 del tomo 102 que continla en la partida electronica N° 11055880 del
Registro de Predios de Lima se encuentra inscrito el fundo Tejadita del Valle de Surco,
distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima.

Segun la partida en mencion, el dominio se encuentra sujeto al régimen de
copropiedad, apreciandose entre otros, que en el asiento 81 de fojas 500 tomo 2195
se registré la compraventa de las acciones y derechos que sobre el predio le
correspondian a la Asociacién Comité de Microbuses Diez “M” Sefor de Los Milagros
en favor de la Empresa de Transportes Santo Cristo de Pachacamilla S.A.

Asimismo, en el asiento DO0013 corre registrada la sentencia que ordend la division y
particion del Ex Fundo El Estanquillo a favor de Josefa Marlene Tejada Rospigliosi de
Trujillo (10%), Empresa de Transportes Santo Cristo de Pachacamilla S.A., (80.74%) y
Augusto Yamashiro Nakamoto (9.26%).

V. PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES

Interviene como ponente la vocal Elena Rosa Vasquez Torres.
Habiéndose citado a informe oral, el recurrente no asistio.

De lo expuesto y del andlisis del caso, a criterio de esta Sala la cuestion a determinar
es la siguiente:

- Si corresponde al registro cuestionar la decisién del notario de admitir la solicitud de
prescripcidon adquisitiva de uno de los copropietarios.

VI.  ANALISIS

1. La prescripcién adquisitiva o usucapién es la adquisicién del derecho de
propiedad de una cosa por efecto de la posesion prolongada durante cierto
plazo. En virtud de esta figura juridica, quien ejerce la posesion por determinado
plazo y bajo ciertas condiciones se convierte en su propietario. El fundamento
de la prescripcién adquisitiva radica en la necesidad de brindar certidumbre a
los derechos, dar fijeza a las situaciones juridicas y, finalmente, otorgar
seguridad juridica al trafico de bienes.

La usucapion es un modo originario de adquirir la propiedad, en tanto la adquisiciéon no
se sustenta en ningun derecho anterior; es decir, el usucapiente no hace suyo el bien
porque el que lo tenia se lo transfiera, sino que se convierte en propietario en virtud a
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la posesion (pacifica, publica y como propietario) que ejerce sobre el predio durante
determinado periodo de tiempo.

2. De otro lado, el articulo 950 del Codigo Civil establece dos clases de
prescripcion inmobiliaria: a) la corta o abreviada, que exige un plazo de posesion
de 5 afios ademas de justo titulo y buena fe; y b) la larga o decenal, en que sélo
se requiere la posesion por un periodo de 10 afios, como unico requisito. Como
se puede apreciar, en ambos casos, el elemento comun es la posesion.

En sede notarial, el trdmite de la prescripcién adquisitiva de dominio constituye uno de
los mecanismos simplificados que incorporoé la Ley N° 27157 con la finalidad de permitir
que los propietarios de edificaciones construidas sin licencia de construccion,
conformidad de obra o que no cuenten con declaratoria de fabrica, independizacién o
reglamento interno, puedan sanear su situacion legal. De conformidad con el articulo 7
concordado con el articulo 21 de la Ley N° 271572, la prescripciéon adquisitiva notarial
es procedente en el supuesto que el poseedor carezca de titulo de propiedad o cuando
el terreno esté inscrito a nombre de persona diferente del vendedor, debiendo
demostrar posesion continua, pacifica y publica como propietario durante 10 afos.

3. Dicho tramite, regulado inicialmente por los articulos 504 y siguientes del
Caodigo Procesal Civil y por los articulos 35 al 43 del Reglamento de la Ley N°
27157, aprobado por Decreto Supremo N.° 008-2000-MTC?, fue precisado por
el articulo 5 incisos a) y b) de la Ley N° 27333, norma que dispuso que el
procedimiento de declaracion de propiedad por prescripcion adquisitiva de
dominio previsto en el articulo 21 de la Ley N° 27157 se tramitard como asunto
no contencioso de competencia notarial y se regira por lo establecido en las
disposiciones generales de la Ley N° 26662, en todo lo que no contravenga lo
dispuesto en la Ley N° 27157 y en la norma citada.

Asimismo, mediante la Ley N° 27333 se ampli6 el ambito de aplicacién de la
prescripcién adquisitiva notarial, estableciendo que puede recaer sobre terrenos
ubicados en zonas urbanas que no cuenten con edificaciones, segun se sefiala en su
literal k) del articulo 5.

4, Ahora bien, el articulo 39 del Reglamento de la Ley 271573, establece
qgue el procedimiento de prescripcion adquisitiva de dominio se inicia con la
peticion escrita del interesado, autorizada por abogado, la cual debe contener,
entre otros datos, la indicacion precisa de la fecha y forma de adquisicion, asi
como del tiempo de posesiéon, el nombre del titular registral, de ser el caso,
ademas de anexarse la copia literal de dominio del predio si estuviese inscrito
y/o el certificado de busqueda catastral, de ser el caso.

y siguientes del Cédigo Procesal Civil, en lo que sea aplicable, de acuerdo a lo previsto

1 Articulo 21 de la Ley N° 27157:

“La prescripcion adquisitiva a la que se refiere el presente Titulo es declarada
notarialmente, a solicitud del interesado y para ello se debe seguir el mismo proceso a
gue se refiere el articulo 504
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en el articulo 5 de la presente Ley.”
2 el TUO del Reglamento de la Ley N° 27157 ha sido aprobado mediante DS N° 035-
2006VIVIENDA.
3Articulo 39.- Inicio del proceso
El proceso se inicia con una peticion escrita del interesado, autorizada por abogado, la
cual debera contener cuando menos:
a) La indicacion precisa de la fecha y forma de adquisicion, asi como del
tiempo de posesion.
b)  Nombre y direccion del titular registral, de ser el caso.
¢ Nombre y direccion de su inmediato transferente, de los anteriores a éste
o0 de sus respectivos sucesores, en el caso de formacién de titulos supletorios.
d) Nombre y direccibn de los propietarios u ocupantes de los predios
colindantes.
e) Certificacion municipal o administrativa de la persona que figura en sus
registros como propietaria o poseedora del bien.
fy ~ Copia literal de dominio del predio si esta inscrito, y/o certificado de
busqueda catastral, de ser el caso.
g9 El ofrecimiento de declaracion de no menos de tres ni mas de seis
testigos mayores de veinticinco (25) afios de edad, preferentemente vecinos u
ocupantes de los inmuebles colindantes del predio cuyo saneamiento de
titulacion se solicita.
Respecto al emplazamiento, se establece en el articulo 40 del Reglamento de la Ley
N° 27157, que el notario debia notificar necesariamente a la persona o personas de
quien el solicitante afirma que deriva el derecho invocado, al titular registral del terreno
y/o de la edificacion, a los propietarios u ocupantes de los predios colindantes y a todas
las personas indicadas por el peticionante en su solicitud.

5. El articulo 138 del Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios
regula los requisitos para la anotacion preventiva de la solicitud de
declaracion notarial de propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio y
del saneamiento de areas, linderos y medidas perimétricas a que se refieren
los articulos 5y 13 de la Ley N° 27333. La norma dispone que la anotacion
se extienda previo informe del Area de Catastro, en mérito al oficio del notario
solicitando la anotacion preventiva, acompafiado de copia certificada de los
siguientes documentos:

a) Solicitud de declaracién de propiedad por prescripcion adquisitiva de
dominio o saneamiento de areas, linderos y medidas; y

b) Planos a que se refiere el literal h) del articulo 5% de la Ley 27333, salvo
gue el trdmite de prescripcidén adquisitiva comprenda la integridad del predio
inscrito.
Esta ultima parte del inciso b) ha sido incorporada en el nuevo texto del Reglamento
de Inscripciones del Registro de Predios, acorde con el precedente de observancia
obligatoria aprobado en el Pleno Registral N° LXII celebrado el 5 de agosto de 2010.

6. Mediante Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros
Publicos N° 490-2003-SUNARP/SN se aprob6 la Directiva N° 013-2003SUNARP-SN.
Esta norma, como sefala en su parte considerativa, fue expedida a efectos de
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uniformizar los criterios de calificacion registral en asuntos no contenciosos de
competencia notarial, especificamente en lo que concierne, entre otros, al
procedimiento de declaracion de prescripcion adquisitiva de dominio regulado por la
Ley N° 27157, su Reglamento y la Ley N° 27333, referidas en los puntos precedentes.

4 articulo 5.- Del trdmite notarial de prescripcion adquisitiva de dominio

El procedimiento de declaracién de propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio
previsto en el Articulo 21 de la Ley N° 27157 se tramitara, exclusivamente, ante el
Notario de la provincia en donde se ubica el inmueble, verificandose el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el primer parrafo del Articulo 950 del Cédigo Civil, de
acuerdo con el tramite siguiente:

(...)

h) El Notario presentara a los Registros Publicos copias certificadas de los planos a
que se refiere la Ley N° 27157.

(...)

Conforme a ello, el numeral 5.2 de la Directiva N° 013-2003-SUNARP-SN establece
que: “El Registrador calificara los titulos referidos a la declaraciéon de prescripcion
adquisitiva de dominio (...) como asuntos no contenciosos de competencia notarial,
teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 32 del Reglamento General de los
Registros Publicos (...)", precisando que “(...) no sera materia de calificacion la validez
de los actos procedimentales que, en virtud de lo previsto en la Ley N° 27333 y normas
complementarias, son de competencia del Notario, ni el fondo o motivacion de la
declaracion notarial”.

Sobre el particular, en el Pleno CCXIV realizado los dias 19 y 20 de agosto de 2019,
se aprobo el siguiente precedente de observancia obligatoria:

CALIFICACION REGISTRAL DE ASUNTOS NO CONTENCIOSOS DE
COMPETENCIA NOTARIAL

No corresponde a las instancias registrales calificar la validez de los actos
procedimentales ni el fondo o motivacion de la declaracion notarial, en los titulos
referidos a los asuntos no contenciosos de competencia notarial.

Lo expresado se sustenta en el articulo 5 de la Ley N° 27333 y el articulo 12 de la Ley
N° 26662 (Ley de Competencia Notarial en Asuntos No Contenciosos), en virtud de los
cuales el documento notarial en el que obra la declaracion notarial de prescripcion
adquisitiva de dominio es auténtico y produce todos sus efectos mientras no se
rectifique o declare judicialmente su invalidez.

7. En aplicacion de dicha norma, que es de obligatorio cumplimiento, segun sefala el
punto VI de la Directiva N° 013-2003-SUNARP-SN, no corresponde a las instancias
registrales verificar el cumplimiento y validez de los actos procedimentales previos a la
declaracién notarial de prescripcién adquisitiva de dominio ni el fondo o motivacion de
la misma. Sin embargo, si corresponde a las instancias registrales verificar la
adecuacion del titulo presentado con los asientos de inscripcion de la partida registral,
asi como también de manera complementaria con los antecedentes registrales (titulos
archivados), segun se sefala en el literal a) del articulo 32 del Reglamento General de
los Registros Publicos®.
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5 En el XXVII y XXVIII Pleno del Tribunal Registral realizado los dias 21, 22 y 23 de
noviembre de

2007, se adoptd el siguiente precedente de observancia obligatoria. publicado en el
diario oficial

“El Peruano” el 1 de marzo de 2008:

EMPLAZAMIENTO DEL TITULAR REGISTRAL EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

“Se encuentra dentro del ambito de calificacion registral del titulo que contiene la
declaracion de adquisicion de la propiedad mediante prescripcion, la evaluacion de la
adecuacion del titulo presentado con los asientos registrales, lo cual implica verificar
que el proceso judicial o el procedimiento notarial haya seguido contra el titular registral
de dominio cuando el predio se encuentre inscrito; para ello bastara constatar que el
referido titular aparezca como demandado o

Con este mismo criterio se ha pronunciado esta instancia a través de las
Resoluciones N°s 677-2006-SUNARP-TR-L del 31/10/2006, 770-2006SUNARP-TR-L
del 11/12/2007, 997-2007-SUNARP-TR-L del 20/12/2007 y 144-2009-SUNARP-TR-L
del 30/1/2009, entre otras.

8. En el presente caso, se solicitd la anotacidén preventiva de prescripcion
adquisitiva de dominio, tramitada en sede notarial, respecto del lote 6-A
manzana B de la urbanizacion El Estanque de Tejadita, ubicado en jirén
Combate de Angamos del distrito de Santiago de Surco, provincia y
departamento de Lima, con un area de 1,911.95 m2, que forma parte del
inmueble de mayor extension inscrito en la partida electronica N° 11055880 del
Registro de Predios de Lima; a favor de la Empresa de Transportes Santo Cristo
de Pachacamilla S.A.

El registrador formul6 tacha sustantiva al advertirse que el tramite de prescripcion
adquisitiva de dominio es seguido por la Empresa de Transportes Santo Cristo de
Pachacamilla S.A., quien figura como copropietario del predio, circunstancia que
imposibilitaria su rogatoria, pues segun el articulo 985 del Cdodigo Civil, la accion de
particion es imprescriptible y ninguno de los copropietarios ni sus sucesores pueden
adquirir por prescripcion los bienes comunes.

9. Al respecto, mediante Acuerdo Plenario adoptado en el CXIV Pleno del
Tribunal Registral realizado el 6/11/2013, se sefialé:

CALIFICACION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA NOTARIAL

“No es materia de calificacion la aplicacion del articulo 985 del Codigo Civil® en los
procedimientos de prescripcion adquisitiva notarial, ya que ello constituye la motivacion
o el fondo de la declaracion notarial”.

Dicho criterio de obligatorio cumplimiento para los miembros de esta instancia, se
sustenta en la especial circunstancia que la evaluacion de los supuestos en los que
procede solicitar la prescripcion adquisitiva de dominio asi como la verificacion de la
posesion continua, pacifica, publicay como propietario por el plazo exigido legalmente,
constituyen aspectos de fondo del procedimiento notarial de prescripcion adquisitiva de
dominio, cuya responsabilidad es exclusiva del notario, razon por la que no compete a
las instancias registrales cuestionar dichos aspectos de la decisién notarial.
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emplazado en el proceso respectivo”.

6 articulo 985 del Cdédigo Civil. - La accién de particion es imprescriptible y ninguno de
los copropietarios ni sus sucesores pueden adquirir por prescripcion los bienes
comunes.

Cabe agregar, que dicho aspecto ya habia sido determinado en la Directiva N° 013-
2003-SUNARP-SN, antes citada, al contemplar que no forma parte de la calificacion
registral la validez del acto procedimental ni el fondo o la motivacion de la declaracion
notarial.

Otro de los fundamentos del Acuerdo Plenario es que en un momento historico estuvo
vigente la modificacion del articulo 985 del Codigo Civil (introducido por la Ley 27157)
para permitir la prescripcion entre copropietarios, por lo que el notario podria considerar
gue la prescripcién se produjo en ese momento y por ello declararla.

Asimismo, se tiene en consideracion que existen supuestos en que el registro publicita
un régimen de copropiedad cuando en la realidad extrarregistral la situacion es distinta
por existir un régimen de titularidad exclusiva sobre el predio objeto de prescripcion
adquisitiva, debido a que se efectu6 una division y particion defectuosa y, por lo tanto,
no formalizada ni registrada, cuyo saneamiento se pretende mediante el tramite notarial
de prescripcion adquisitiva de dominio.

Asi, se concluye que la interpretacion del notario en cuanto a la posibilidad de prescribir
cuotas ideales respecto de un inmueble, es una decision de exclusiva responsabilidad
del mismo que no forma parte de la calificacion registral.

Bajo similares argumentos se pronuncié esta instancia en la Resolucién N° 1881-2020
del 23/10/2020, motivo por el cual corresponde revocar la tacha sustantiva
formulada.

10. De otro lado, en el CCVIII Pleno del Tribunal Registral, realizado en
sesidon ordinaria modalidad presencial los dias 10 y 11 de abril de 2019, se
aprobd el siguiente acuerdo:

REENVIO

El Tribunal Registral reenviara el titulo a primera instancia en el supuesto que resulte
manifiesto que el registrador no efectud calificacion registral, sin perjuicio de la
aplicacién del principio pro inscripcion implicito en el articulo 31 del Reglamento
General de los Registros Publicos y del principio de eficacia previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo General.

En tal sentido, siendo que en el presente caso se advierte que la registradora no ha
efectuado la calificacion integral del titulo, esta Sala considera que, corresponde
reenviar el titulo al registrador para que, conforme a la normativa registral, cumpla
con culminar la calificacion registral correspondiente.

11. Finalmente, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 152 del
Reglamento General de los Registros Publicos, el registrador debe efectuar la
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anotacion del recurso de apelacion en la partida registral.

En el presente caso, de la revision de la partida electronica N° 11055880 del Registro
de Predios del Lima no consta la anotacion del recurso interpuesto contra la
denegatoria de inscripcion del presente titulo, tal como prescribe el articulo citado, por
lo que corresponde disponer que el registrador proceda con su extension.

Estando a lo acordado por unanimidad,

VII.

RESOLUCION

1. REVOCAR la tacha sustantiva formulada por el registrador del Registro
de Predios de Lima al titulo referido en el encabezamiento conforme a los
fundamentos expuestos en el analisis de la presente resolucion.

2. REMITIR EL TITULO al registrador publico a cargo de la calificacion del
titulo sefialado en el encabezamiento, conforme a lo sefalado en el
considerando 10 del andlisis de la presente resolucion.

3. DISPONER que se extienda la anotacién del recurso de apelacion,
interpuesto contra la denegatoria de inscripcion del presente titulo, en la partida
electrénica N° 11055880 del Registro de Predios del Lima.

Registrese y comuniquese.

FDO

ELENA ROSA VASQUEZ TORRES
PRESIDENTA DE LA SEGUNDA SALA
LUIS ALBERTO ALIAGA HUARIPATA
DANIEL EDWARD TARRILLO MONTEZA

P.LA
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Ministerio
de Justicia
y Derechos Humanos

Superintendencia Nacional

de Registros Publicos

TRIBUNAL REGISTRAL

RESOLUCION No. - 2360 - 2021 — SUNARP-TR
Lima,05 de noviembre de 2021.

APELANTE : JORGE ISIDORO CAVIDES LUNA, Notario de
Maynas.

TITULO : N° 2692778 del 29/9/2020 (SID).

RECURSO : Escrito ingresado el 15/10/2021.

REGISTRO : Predios de Iquitos.

ACTO : Anotacién preventiva de prescripcion adquisitiva de
dominio.

SUMILLA

CALIFICACION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA NOTARIAL

No es materia de calificacion la aplicacion del articulo 985 del Cdédigo Civil en los
procedimientos de prescripcidon adquisitiva notarial, ya que ello constituye la motivacion
o el fondo de la declaracion notarial.

l. ACTO CUYA INSCRIPCION SE SOLICITA Y DOCUMENTACION
PRESENTADA

Mediante el titulo venido en grado de apelacién se solicita, a través del Sistema de
Intermediacion Digital SID-SUNARP, la anotacion preventiva de la solicitud de
prescripcién adquisitiva de dominio tramitada en sede notarial, respecto del predio
inscrito en el tomo 31 a fojas 49 que contintia en la partida electrénica N° 00011383 del
Registro de Predios de Iquitos.

Para tal efecto se presenta la siguiente documentacion:
- Solicitud de fecha 17/9/2021, suscrita por el notario de Maynas Jorge |.
Cavides Luna.
- Copia de la solicitud que forma parte del expediente de prescripcion
adquisitiva de dominio, certificado por notario de Maynas Jorge |. Cavides Luna.
Il. DECISION IMPUGNADA

La registradora publica del Registro de Predios de lquitos, Teresa Mariel Vasquez Gill,
deneg0 la inscripcion del titulo formulando tacha sustantiva en los siguientes términos:

“Senor(es): NOTARIO JORGE I. CAVIDES LUNA
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A. ANTECEDENTES.
ACTO: ANOTACION PREVENTIVA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
PARTIDA N° 00011383

B. IDENTIFICACION DE DEFECTOS.

Se tacha el presente titulo por cuanto no procede la prescripcion adquisitiva de dominio
de derechos y acciones, toda vez que verificada la partida registral 00011383 se
determind que los sefiores Pedro Enrique Portocarrero Noriega, Angela Sofia
Portocarrero Casuso, Roxana Paola Portocarrero Casuso y Francisco Martin
Portocarrero Casuso, a favor de quienes se declara la prescripcion son co-propietarios
del predio, lo que contraviene el articulo 985° del Cédigo Civil, cuyo tenor literal es el
siguiente: "La accion de particion es imprescriptible y ninguno de los copropietarios ni
sus sucesores pueden adquirir por prescripcion los bienes comunes”, en concordancia
con el Articulo 2, numeral 16 de la constitucion politica "toda persona tiene derecho a
la propiedad" y articulo 70 del mismo cuerpo legal "el derecho de propiedad es
inviolable. El estado lo garantiza®(...), sobre este ultimo punto la SUNARP como ente
del Estado y encargado de velar y materializar la seguridad juridica de acuerdo a su
ley de creacion N° 26366, tiene el deber y la obligacion de garantizar la inviolabilidad
de la propiedad conforme lo acotado por nuestra constitucion. Asimismo, se debe tener
en cuenta lo sefialado en el Articulo 4° de la Ley N° 26662, El notario en el ejercicio de
la funcién debe abstenerse de autorizar instrumentos publicos contrarios a normas de
orden publico". En caso de incumplimiento, asume las responsabilidades que
determinan los articulos 144 y 145 de la Ley del Notariado".

C. BASE LEGAL. Art. 42 del Reglamento General de los Registros
Publicos, articulo 985° del Codigo Civil, Articulo 2, numeral 16 y articulo
70 de la Constitucion Politica del Peru.”

[l FUNDAMENTOS DE LA APELACION
El recurrente sefiala los siguientes fundamentos:

- Si bien es cierto que el Registro publicita un régimen de copropiedad en
la Partida N° 00011383 del Registro de Predios de Loreto, la realidad extra
registral es otra, pues existe un régimen de titularidad exclusiva sobre el predio
objeto de Prescripcion Adquisitiva, en virtud a una posesion continua, pacifica y
publica por mas de 20 afios que no se formaliz6 por la ausencia total de los otros
titulares y cuyo saneamiento se pretende mediante el proceso de Prescripcion
Adquisitiva en sede notarial. - Segun sefiala el punto IV de la Directiva N° 013-
2003-SUNARP-SN, no corresponde a las instancias registrales verificar el
cumplimiento y validez de los actos procedimentales previos a la declaracion
notarial de prescripcion adquisitiva de dominio ni el fondo o motivacion de la
misma. Sin embargo, si corresponde a las instancias registrales verificar la
adecuacion del titulo presentado con los asientos de inscripcion de la partida
registral, asi como antecedentes registrales (titulos archivados), segun se
sefala en el literal a) del articulo 32 del Reglamento General de los Registros
Publicos.

¢La Registradora no acata lo sefialado por esta Directiva la cual fue expedida a efectos

de “uniformizar los criterios de calificacion registral en Asuntos No Contenciosos de
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Competencia Notarial’, especificamente en lo que concierne, entre otros, al

procedimiento de declaracién de prescripcion adquisitiva de dominio regulado en la Ley

N° 27157, su Reglamento y la Ley N° 273337
- Debe tenerse en cuenta que la evaluacién de los supuestos en los que
procede solicitar la prescripcién adquisitiva de dominio asi como la verificacion
de la posesioén continua, pacifica, publica y como propietario por el plazo exigido
legalmente, constituyen aspectos de fondo del procedimiento notarial de
prescripcion adquisitiva de dominio, cuya responsabilidad es exclusiva del
notario, quien va al inmueble y constata el cumplimiento de la posesion por parte
de los solicitantes, razon por la que no corresponde a las instancias registrales
cuestionar dichos aspectos de la decision notarial.

IV.  ANTECEDENTE REGISTRAL

Tomo 31 a fojas 49 gue continta en la partida electronica N° 00011383 del
Registro de Predios de lquitos

En la presente partida se encuentra inscrito el lote remanente con frente a la Av.
Almirante Miguel Grau Seminario Num. 1132-1136 de la Zona Urbana, con un area de
120.40 m2.

En el asiento 9 del tomo 49 a fojas 33, consta inscrito el dominio del predio a favor de
José Nogueira Monteiro y su esposa Margarita Vela Pinedo de Nogueira.

En el asiento C0001 rectificado en el asiento C0002 de la citada partida, consta inscrita
la transferencia por sucesion testamentaria de José Nogueira Monteiro, a favor de su
conyuge Margarita Vela Pino y sus hijos: José Miguel; Constancia; Constantino;
Francisco; José; Georgina; Leopoldina; Alberto; Rosalina; y Ofelia, Nogueira Vela.

En el asiento CO003 rectificado en el asiento C0004, consta inscrita la transferencia por
sucesion testamentaria de Margarita Vela Pinedo de Nogueira, a favor de sus hijos:
José Miguel; Constancia; Francisco; José; Georgina; Leopoldina; y Alberto, Nogueira
Vela; y sus nietos: Antonio Jerusa Nogueira Flores, Betty Soto Nogueira, Blanca
Margarita Hansen Nogueira, Carlos Nogueira Flores, Carmen Soto Nogueira, Isidro
Amilcar

Vasquez Nogueira,_José Soto Nogueira, Juan Vasquez Nogueira, Livia Ofelia Soto
Nogueira, Luis Abel Vasquez Nogueira, Marco Antonio Soto Nogueira, Maria Gloria
Nogueira Flores, Victor Elias Vasquez Nogueira, Walter Enrique Soto Nogueira, y Clara
Luz Soto Nogueira.

En el asiento C0O005, consta inscrita la compraventa de acciones y derechos que otorga
Alberto Nogueira Vela en favor de la sociedad conyugal conformada por Luisa Adilia
Casuso Nogueira y Pedro Enrigue Portocarrero Nogueira.

En el asiento C00006, consta inscrita la rectificacion de nombre de uno de los titulares,
debiendo ser lo correcto: Gerusa Antonia Nogueira Flores.

En el asiento C0007, consta inscrita la compraventa de acciones y derechos que otorga
Carlos, Gerusa Antonia y Maria Gloria Nogueira Flores, a favor de la sociedad conyugal
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conformada por Pedro Enrique Portocarrero Nogueira y Luisa Adilia Casuso Nogueira
de Portocarrero.

En el asiento C0008, consta inscrita la compraventa de acciones y derechos que otorga
Blanca Margarita Hansen Nogueira a favor de la sociedad conyugal conformada por
Luisa Adilia Nogueira de Portocarrero y Pedro Enrique Portocarrero Nogueira.

En el asiento C0009, consta inscrita la compraventa de acciones y derechos que otorga
Isidro Amilcar Vasquez Nogueira a favor de la sociedad conyugal conformada por Luisa
Adilia Nogueira de Portocarrero y Pedro Enrique Portocarrero Nogueira.

En el asiento C0010, consta inscrita la compraventa de acciones y derechos que otorga
Victor Elias Vasquez Nogueira a favor de la sociedad conyugal conformada por Luisa
Adilia Nogueira de Portocarrero y Pedro Enrique Portocarrero Nogueira.

En el asiento C0011, consta inscrita la compraventa de acciones y derechos que otorga
Leopoldina Nogueira Vela de Casuso a favor de la sociedad conyugal conformada por
Luisa Adilia Casuso Nogueira de Portocarrero y Pedro Enrique Portocarrero Nogueira.

En el asiento C0012, consta inscrita la compraventa de acciones y derechos que otorga
José Nogueira Vela a favor de la sociedad conyugal conformada por Luisa Adilia
Casuso Nogueira y Pedro Enrique Portocarrero Nogueira.

En el asiento C0013, consta inscrita la compraventa de acciones y derechos que otorga
Constancia Nogueira Vela de Casuso a favor de la sociedad conyugal conformada por
Luisa Adilia Casuso Nogueira de Portocarrero y Pedro Enrique Portocarrero Nogueira.

En el asiento C00015, consta inscrita la transferencia por sucesion intestada de la
causante Luisa Adilia Casuso Nogueira, a favor de su cényuge Pedro Enrique
Portocarrero Nogueira, y sus hijos Angela Sofia; Francisco Martin; y Roxana Paola,
Portocarrero Casuso.

V. PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES
Interviene como ponente la vocal Rosario del Carmen Guerra Macedo.

De lo expuesto y del andlisis del caso a criterio de esta Sala la cuestion a determinar
es la siguiente:

- Si corresponde verificar el cumplimiento de la aplicacién del articulo 985 del Cédigo
Civil por parte del notario, en el procedimiento de prescripcion adquisitiva de dominio.

VI.  ANALISIS

1. Los articulos 950 y siguientes del Cddigo Civil regulan la adquisicién por
prescripcion de los bienes muebles e inmuebles. Asi, el articulo 950 sefala que
la propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesion
continua, pacifica y publica como propietario durante diez afios. Se adquiere a
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los cinco afios cuando median justo titulo y buena fe.

La prescripciéon adquisitiva de propiedad o usucapion es el modo de adquirir la
propiedad mediante la posesion de un bien por un lapso fijado en la ley, siempre que
la posesion haya sido continua, pacifica, publica y como propietario. Es un modo
originario de adquirir la propiedad, que supone el comportamiento activo del poseedor
como propietario sin que sea necesario que éste o el titular del derecho declaren su
voluntad de adquirir o transferir el derecho.

En este sentido, en el proceso de prescripcién adquisitiva de dominio se acredita la
posesion continua, pacifica y publica por el plazo establecido en la norma,
constituyendo la forma mas segura y eficaz de corroborar la propiedad sobre bienes,
en defecto de otro medio de prueba.

2. La Ley N° 27157 introdujo la posibilidad que la prescripcion adquisitiva
sea declarada notarialmente. El Reglamento de esta ley, cuyo T.U.O. fue
aprobado por D.S. N° 035-2006-VIVIENDA, precis6 que el notario podra declarar
la prescripcion cuando el interesado acredite la posesion continua, pacifica y
publica del inmueble por mas de 10 afos, esté o no registrado el predio y se
tramitara por la via de los asuntos no contenciosos de competencia notarial.

De lo regulado por el articulo 39 del referido T.U.O. del Reglamento de la Ley N° 27157,
el procedimiento de prescripcion adquisitiva de dominio se inicia con la peticion escrita
del interesado, autorizada por abogado, la cual debe contener, entre otros datos, la
indicacion precisa de la fecha y forma de adquisicion, asi como del tiempo de posesion,
el nombre del titular registral, de ser el caso, ademéas de anexarse la copia literal de
dominio del predio si estuviese inscrito y/o el certificado de basqueda catastral, de ser
el caso.

3. Por otra parte, el articulo 138 del Reglamento de Inscripciones del
Registro de Predios (RIRP) regula los requisitos para la anotaciéon preventiva de
la solicitud de declaracién notarial de propiedad por prescripcion adquisitiva de
dominio y del saneamiento de areas, linderos y medidas perimétricas a que se
refieren los articulos 5 y 13 de la Ley N° 27333. La norma dispone que la
anotacion se extienda previo informe del

Area de Catastro, en mérito al oficio del notario solicitando la anotacion preventiva,

acompafado de copia certificada de los siguientes documentos:

a) Solicitud de declaracion de propiedad por prescripcién adquisitiva de
dominio o saneamiento de areas, linderos y medidas; y

b) Planos a que se refiere el literal h) del articulo 5! de la Ley N° 27333,
salvo que el tramite de prescripcion adquisitiva comprenda la integridad del
predio inscrito.

Esta ultima parte del inciso b) ha sido incorporada en el nuevo texto del Reglamento
de Inscripciones del Registro de Predios, acorde con el precedente de observancia
obligatoria aprobado en el LXIl Pleno? del Tribunal Registral celebrado los dias 5y 6
de agosto de 2010.
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4. Mediante Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros

Publicos N° 490-2003-SUNARP/SN se aprobd la Directiva N° 013-2003SUNARP-SN.
Esta norma, como sefala en su parte considerativa, fue expedida a efectos de
uniformizar los criterios de calificacion registral en asuntos no contenciosos de
competencia notarial, especificamente en lo que concierne, entre otros, al
procedimiento de declaracion de prescripcién adquisitiva de dominio regulado por la
Ley N° 27157, su Reglamento y la Ley N° 27333, referidas en los puntos precedentes.

Conforme a ello, el numeral 5.2 de la citada directiva establece que: “El registrador
calificar& los titulos referidos a la declaracion de prescripcion adquisitiva de dominio
(...) como asuntos no contenciosos de competencia notarial, teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo 32 del Reglamento General de los Registros Publicos (...)",
precisando que “(...) no sera materia de calificacion la validez de los actos
procedimentales que, en virtud de lo previsto en la Ley N° 27333 y normas
complementarias, son de competencia del Notario, ni el fondo o motivacion de la
declaracion notarial”.

L Articulo 5.- Del tramite notarial de prescripcion adquisitiva de dominio El
procedimiento de declaracion de propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio
previsto en el Articulo 21 de la Ley N° 27157 se tramitard, exclusivamente, ante el
Notario de la provincia en donde se ubica el inmueble, verificandose el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el primer parrafo del Articulo 950 del Codigo Civil, de
acuerdo con el tramite siguiente:

(--)

h) El Notario presentara a los Registros Publicos copias certificadas de los planos a
que se refiere la Ley N° 27157.

(...).

2 ANOTACION PREVENTIVA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA NOTARIAL
“Cuando el tramite de prescripcién adquisitiva notarial comprenda la integridad de un
predio inscrito, no resulta exigible el cumplimiento del requisito previsto en el articulo
105 del Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios relativo a la presentacion
de los planos de ubicacion y localizacion”.

Criterio adoptado en las resoluciones N° 198-2008-SUNARP-TR-T del 12/09/2008 y N°
134-2009-SUNARP-TR-A del 13/04/2009.

5. En esa misma linea en el Pleno CCXIV! realizado los dias 19 y 20 de agosto de
2019, se aprobo el siguiente precedente de observancia obligatoria:

CALIFICACION REGISTRAL DE ASUNTOS NO CONTENCIOSOS DE
COMPETENCIA NOTARIAL

No corresponde a las instancias registrales calificar la validez de los actos
procedimentales ni el fondo o motivacion de la declaracion notarial, en los titulos
referidos a los asuntos no contenciosos de competencia notarial. Sustentado en la Res.
2055-2017-SUNARP-TR-L del 13 de setiembre de 2017.

1 Publicado en el diario “El Peruano” el 19/9/2019.
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Lo expresado se sustenta en el articulo 5 de la Ley N° 27333 y el articulo 12 de la Ley
N° 26662 (Ley de Competencia Notarial en Asuntos No Contenciosos), en virtud de los
cuales el documento notarial en el que obra la declaracion notarial de prescripcion
adquisitiva de dominio es auténtico y produce todos sus efectos mientras no se
rectifique o declare judicialmente su invalidez.

Asimismo, se sustenta en el numeral 5.2 de la Directiva N° 013-2003SUNARP/SN
citado en el dltimo péarrafo del considerando anterior; y, en los antecedentes y
consideraciones de la referida directiva, donde se indica que conforme lo sefiala
expresamente el articulo 12 de la Ley N° 26662, el documento notarial es auténtico
produce todos sus efectos, mientras no se rectifique o se declare judicialmente su
invalidez, “por lo que no corresponde a las instancias registrales calificar los actos
procedimentales realizados por el notario en virtud de lo expresamente estipulado por
las leyes pertinentes, para emitir la declaracion correspondiente, ni corresponde, por
ende, calificar el fondo o motivacion de tal declaracion notarial”.

Por tanto, en aplicacion de la referida directiva, que es de obligatorio cumplimiento
segun se sefala en el punto VI de la misma, no corresponde a las instancias registrales
verificar el cumplimiento y validez de los actos procedimentales previos a la declaracion
notarial de prescripcion adquisitiva de dominio, formacion de titulos supletorios o
saneamiento de area, linderos y medidas perimétricas, tramitados como asuntos no
contenciosos de competencia notarial, ni el fondo o motivacion de dicha declaracion
notarial.

6. En el presente caso, se solicita la anotacién preventiva de la solicitud de
prescripcién adquisitiva de dominio tramitada en sede notarial, respecto del
predio inscrito en el tomo 31 a fojas 49 que continda en la partida electrénica N°
00011383 del Registro de Predios de Iquitos, a favor de Pedro Enrique
Portocarrero Nogueira, Angela Sofia Portocarrero Casuso, Roxana Paola
Portocarrero Casuso y Francisco Martin Portocarrero Casuso.

La registradora formul6 tacha sustantiva sefialando, en resumen, que no procede la
prescripcién adquisitiva de derechos y acciones, toda vez que verificada la partida N°©
00011388 se determind que los prescribientes son copropietarios del predio, lo que
contraviene el articulo 985 del Cédigo Civil, cuyo tenor literal es el siguiente: “La accién
de particion es imprescriptible y ninguno de los copropietarios ni sus sucesores pueden
adquirir por prescripcion los bienes comunes”.

7. Ahora bien, conforme al precitado numeral 5.2 de la Directiva N° 013-
2003-SUNARP-SN, y el precedente vinculante aludido, no esta permitido a las
instancias registrales calificar la validez de los actos procedimentales que en
virtud de la Ley N° 27333 y demas normas complementarias sean competencia
del notario, asi como el fondo o la motivacion de la declaracion notaria

Sobre la prescripcion entre copropietarios, en el CXIV Pleno del Tribunal Registral se
adopt6 el siguiente acuerdo plenario:

CALIFICACION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA NOTARIAL
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"No es materia de calificacion la aplicacion del articulo 985 del Codigo Civil en los
procedimientos de prescripcion adquisitiva notarial, ya que ello constituye la motivacion
o el fondo de la declaracion notarial”.

El pleno determin6 que es responsabilidad del notario evaluar la situacion de la
titularidad dominical de la partida (copropiedad) con ocasion de la solicitud de
prescripcion adquisitiva de dominio. Si el articulo 985 del Cédigo Civil sefiala que
“ninguno de los copropietarios ni sus sucesores puede adquirir por prescripcion los
bienes comunes” y a pesar de dicha prohibicién el notario tramita la prescripcion, es su
entera responsabilidad pues es un tema de fondo que las instancias registrales estan
vedadas de calificar. El notario ante quien se solicita la prescripcion, si se presenta la
circunstancia en comentario debe rechazar la solicitud, no el registro. Obviamente se
tiene que verificar que los copropietarios estén emplazados.

Debe tomarse en cuenta que hubo un momento histérico en que estuvo vigente la
modificacion del articulo 985 del Cdadigo Civil (introducido por la Ley 27157) para
permitir la prescripcion entre copropietarios, por lo que el Notario podria considerar que
la prescripcion se produjo en ese momento y por ello declararla.

Otro argumento adicional es que la propiedad en el Pert no se adquiere a través del
registro, de tal suerte que puede que en el registro se publicite una copropiedad que
ya se ha extinguido por existir acuerdos de division y particion no inscritos, o
simplemente porque se inscribié en cuotas ideales por falta de documentacion para
inscribir la subdivision e independizacion.

En tal sentido, el analisis de si el presunto copropietario ha realizado actos de posesion
como propietario Unico que merezcan la declaracion de la prescripcion a su favor,
escapa de la calificaciobn puesto que esto le corresponde al notario y sera él, el
responsable de tramitar un asunto como no contencioso cuando debid ser contencioso.

8. En aplicacién de las normas y criterios jurisprudenciales no corresponde a las
instancias registrales verificar los supuestos de hecho, ni la forma de posesion
ejercidas para la declaracion notarial de prescripcién adquisitiva de dominio ni
el fondo o motivacion de la misma. Sin embargo, si corresponde a las instancias
registrales verificar la adecuacion del titulo presentado con los asientos de inscripcién
de la partida registral, asi como también de manera complementaria con los
antecedentes registrales (titulos archivados), segun se sefiala en el literal a) del articulo
32 del Reglamento General de los Registros Publicos (RGRP).

En mérito a los fundamentos expuestos, corresponde revocar la tacha sustantiva
formulada por la primera instancia.

Estando a lo acordado por unanimidad,;
VIl.  RESOLUCION
REVOCAR la tacha sustantiva formulada por la registradora publica del Registro de

Predios de Iquitos al titulo referido en el encabezamiento, y disponer su anotacion
previo pago de los derechos registrales por corresponder, conforme a los fundamentos
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expuestos en el andlisis de la presente.
Registrese y comuniguese.

Fdo.

DANIEL EDWARD TARRILLO MONTEZA
Presidente de la Segunda Sala del Tribunal Registral
ELENA ROSA VASQUEZ TORRES

Vocal del Tribunal Registral

ROSARIO DEL CARMEN GUERRA MACEDO
Vocal del Tribunal Registral
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e _ | Ministerio
PERU | de Justicia

y Derechos Humanos

Superintendencia Nacional

de Registros Publicos

TRIBUNAL REGISTRAL
RESOLUCION N°3520-2022-SUNARP-TR

Arequipa, 05 de setiembre de 2022.

APELANTE : JACINTO MAMANI AROCUTIPA TITULO
N.° 1378990 del 12.05.2022
RECURSO : N.° 16733 del 09.08.2022
REGISTRO : PREDIOS - TACNA
ACTO : PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
SUMILLA :

CARACTER SOCIAL DEL BIEN ADQUIRIDO POR PRESCRIPCION POR UNO SOLO
DE LOS CONYUGES

Los bienes adquiridos por prescripcion adquisitiva durante la vigencia de la sociedad
de gananciales se presumen sociales.

l. ACTO CUYA INSCRIPCION SE SOLICITA Y DOCUMENTACION
PRESENTADA

Mediante el titulo venido en grado de apelacién, se solicita la inscripcién de
Prescripcion Adquisitiva de Dominio, a favor de Irma Rivera Garcia, Betty Sabina
Rivera Garcia, Edgar Jesus Rivera Garcia y Vilma Nancy Rivera Garcia, respecto del
inmueble ubicado en la calle Granada s/n manzana 85, del Pago Capanique, del Distrito
de Pocollay, provincia y departamento de Tacna que forma parte del predio de mayor
extension inscrito en la partida registral N° 05120365 del Registro de Predios de Tacnha.

Para tal efecto, se ha presentado la siguiente documentacion:

+ Formato de solicitud de inscripcidén que contiene la rogatoria.

+ Parte notarial de la escritura publica N° 073 del 09.05.2022 extendido
ante el notario publico de Tacna, Elba Aurora Anguis de Adawi.

+ Escrito de subsanacion del 14.06.2022.

+ Escrito que contiene el recurso de apelacion.

Asimismo, forma parte del titulo:
+ Informe Técnico N° 007724-2022- ZR. N° XIlI-
SEDETACNA/UREG/CAT.

I DECISION IMPUGNADA

Se interpone recurso de apelacién en contra de la observacién formulada por el
Registrador Publico del Registro de Predios de Tacna, Edilberto Cabrera Ydme, en los
siguientes términos:
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“...)

1.- ANTECEDENTES.

Se solicita inscripcion de prescripcion adquisitiva de dominio del predio Ubicado en la
Mz. 85 inscrito en la partida N° 05120365, mediante escritura publica N° 105, de la
notaria Elba Aurora Anguis de Adawi.

2.- ASPECTOS JURIDICOS:

AL REINGRESQO: Sirvase aclarar si Betty Sabina Rivera y Vilma Nancy Rivera Garcia
adquieren el predio como bien propio o como sociedad de gananciales. De adquirirlo
como sociedad de gananciales, indicar los datos del conyuge (Nombres y DNI).

De conformidad a lo dispuesto por el Articulo 13 del Reglamento del Registro de
Predios, el asiento de inscripciéon contendra: (...) d) La designacién de la persona a
cuyo favor se extiende la inscripcién y la de aquella de quien procede el bien o derecho,
cuando corresponda. ... Cuando se trate de una persona hatural se indicara los
nombres y apellidos, nacionalidad en caso de no ser peruana, el estado civil y el
namero de documento de identidad o la circunstancia de ser menor de edad. Si el
adquiriente es casado, la indicacion de haber adquirido el predio en calidad de propio,
de ser el caso.

En los casos en que la adquirente es la sociedad conyugal se indicara dicha
circunstancia asi como los datos de cada conyuge conforme al parrafo anterior (...)
Téngase en cuenta, que no es el caso que se esta calificando los fundamentos de
hecho y/o de derecho del notario. Si no. Que se remita la informacion complementaria,
conforme lo prevé el RIRP.

3.- CONCLUSION.

Se OBSERVA el presente titulo de conformidad con el articulo 32 y 40 del T.U.O. del
Reglamento General de los Registros Publicos.

(...)”
. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El recurrente fundamenta su recurso de apelacion sefialando lo siguiente:

* Mediante el titulo elevado a apelacién venimos solicitando la inscripcion
de anotacién definitiva de prescripcion adquisitiva de dominio del predio
ubicado en calle Grana S/N, manzana 85, del Pago Capanique, Distrito de
Pocollay, provincia y departamento de Tacna.

* Al respecto el Registrador Publico ha denegado la inscripcion en razén
de que se consigne en el acta de prescripcion adquisitiva de dominio como
adquieren el predio los sefiores Betty Sabina Rivera Garcia y Vilma Nancy
Rivera Garcia, como bien propio o como sociedad de gananciales.

* Por nuestra parte demostraremos que el registrador publico no ha tenido
presente el criterio fijado en la resolucién N° 677-2006SUNARP-TR-L, de
fecha 31 de octubre de 2006, que aplicado dicho criterio no existiria
obstaculo para la inscripcién.

* En efecto en la resolucion N° 677-2006-SUNARP-TR-L, de fecha 31 de
octubre de 2006, ha establecido el siguiente criterio: “En el caso de la
tramitacion notarial de la prescripcion adquisitiva de dominio; compete al
notario comprobar la situacion de posesion del solicitante y legitimar esta
situacion de hecho, por lo tanto, el registrador no se encuentra facultado
para cuestionar quien o quienes deberan ser los solicitantes y por tanto
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beneficiarios de la prescripcion adquisitiva de dominio, siento este aspecto

queda reservado al notario”.
En tal sentido, si bien los sefiores: Betty Sabina Rivera Garcia y Vilma Nancy Rivera
Garcia ostentan el estado civil de casadas, lo cierto es que también se infiere que su
adquisicion es en calidad de bien propio, toda vez que el notario no ha sefalado que
corresponda a favor de una sociedad conyugal. Por tal motivo, siendo que el fondo del
asunto no puede ser cuestionada por el registrador y que se infiere que la adquisicion
de los sefiores: Betty Sabina Rivera Garcia y Vilma Nancy Rivera Garcia es un bien
propio, la observacion debe revocarse y disponerse la inscripcion.

* En consecuencia, como se podr& apreciar sefiores vocales del Tribunal

Registral, existe suficientes razones por las que se debe revocar la

observacion recurrida y disponer la inscripcion del titulo.
Asimismo, ruego la aplicacion de la parte final del articulo 31 del Reglamento General
de los Registros Publicos: “En el marco de la calificacion registral, el Registrador y el
Tribunal Registral propiciaran y facilitaran las inscripciones de los titulos ingresados al
registro”.

V. ANTECEDENTE REGISTRAL

* En la partida registral N° 05120365 del Registro de Predios de Tacna, obra inscrita
el predio rustico en el Pago Capanique, provincia y departamento de Tacna.

< En el Asiento D0O0006 corre inscrita la anotacion preventiva de prescripcion
adquisitiva de dominio sobre un area de 253.47 m2, en mérito a la solicitud de la Notaria
Publica de Tacna, Elba Aurora Anguis Adawi, a favor de dofia Irma Rivera Garcia; dofia
Betty Sabina Rivera Garcia; don Edgar Jesus Rivera Garcia y dofia Vilma Nancy Rivera
Garcia.

V. PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES

Interviene como ponente el Vocal Roberto Carlos Luna Chambi. De lo expuesto y del
analisis del caso, a criterio de esta Sala corresponde determinar:

o Si procede cuestionar en sede registral la declaracién del notario
respecto de la calidad de propio de un predio adquirido por prescripcion
adquisitiva de dominio.

o Si resulta procedente requerir la intervencion de los cényuges de
los adquirientes en el instrumento que contiene la prescripcion adquisitiva
de dominio declarada por el notario.

VI.  ANALISIS

1. Los articulos 950 y siguientes del Codigo Civil, regulan la adquisicion por
prescripcion de los bienes muebles e inmuebles. Asi, el referido articulo 950
contempla que la propiedad inmueble se adquiere por prescripcibn mediante la
posesion continua, pacifica y publica como propietario durante diez afos. Se
adquiere a los cinco afios cuando median justo titulo y buena fe.

La prescripcién adquisitiva de propiedad o usucapion es el modo de adquirir la
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propiedad mediante la posesion de un bien por un lapso fijado en la ley, siempre que
la posesion haya sido continua, pacifica, publica y como propietario. Es un modo
originario de adquirir la propiedad, que supone el comportamiento activo del poseedor
como propietario sin que sea necesario que éste o el titular del derecho declaren su
voluntad de adquirir o transferir el derecho.

En este sentido, en el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio se acredita la
posesion continua, pacifica y publica por el plazo establecido en la norma,
constituyendo la forma mas segura y eficaz de corroborar la propiedad sobre bienes,
en defecto de otro medio de prueba.

2. La competencia para declarar la adquisicion de la propiedad inmobiliaria
siempre la tuvieron los jueces, estando regulado el proceso de prescripcion en los
articulos 504 y siguientes del Cédigo Procesal

Civil.

3. Actualmente, la competencia para declarar la adquisicibn de la propiedad

inmobiliaria la tienen los jueces y los notarios.

Judicialmente, el proceso de prescripcion estd regulado en los articulos 504 y
siguientes del Cédigo Procesal Civil. Concretamente el articulo

505 inciso 2, sefala que la demanda: “Se describira al bien con la mayor exactitud
posible. En caso de inmuebles se acompafiaran a la demanda: planos de ubicacion y
perimétricos, asi como la descripcion de edificaciones existentes, suscritos por
ingeniero o arquitecto colegiado y debidamente visados por ante la autoridad municipal
o administrativa correspondiente, segun la naturaleza del bien (...)".

4. La Ley N° 27157 introdujo la posibilidad de que la prescripcion adquisitiva pueda ser
declarada notarialmente. EI Reglamento de esta ley, aprobado por D.S. N° 008-2000-
MTC, y su T.U.O. aprobado por D.S. N° 035-2006-VIVIENDA, precisé que el notario
podra declarar la prescripcion cuando el interesado acredite la posesion continua,
pacifica y publica del inmueble por mas de diez (10) afios, esté o no registrado el predio
y se tramitara por la via de los asuntos no contenciosos de competencia notarial.

Asi, el instrumento publico notarial que declara la prescripcion adquisitiva de dominio
o dispone el otorgamiento de titulos supletorios, es titulo suficiente para la inscripcién
de la propiedad en el registro respectivo y para la cancelacion del asiento a favor del
antiguo duefio de ser el caso, siendo el articulo 5 de la Ley N° 27333 el que regula el
tramite notarial a efectos de conseguir la prescripcién adquisitiva de dominio?,
seflalando asi que durante éste el Notario solicitara al registro

1 Articulo 5.- Del trAmite notarial de prescripcién adquisitiva de dominio:
El procedimiento de declaracién de propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio
previsto en el Articulo 21 de la Ley N° 27157 se tramitara, exclusivamente ante el
Notario de la provincia en donde se ubica el inmueble, verificandose el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el primer parrafo del Articulo 950 del Codigo Civil, de
acuerdo con el tramite siguiente:
a) La solicitud se tramitara como asunto no contencioso de competencia notarial y
se regira por lo establecido en las disposiciones generales de la Ley N° 26662, en
todo lo que no contravenga lo dispuesto en la Ley N° 27157 Y la presente Ley.
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b) Recibida la solicitud, el Notario verificara que la misma contenga los requisitos
previstos en los incisos 1), 2) Y 3) del Articulo 505 del Codigo Procesal Civil (...)
¢) El Notario mandara a publicar un resumen de la solicitud, por 3 (tres) veces, con
intervalos de 3 (tres) dias en el Diario Oficial EI Peruano o en el diario autorizado a
publicar los avisos judiciales y en uno de circulacion nacional. (...)
d) Sin perjuicio de las publicaciones antes mencionadas, el Notario notificara a los
interesados y colindantes cuyas direcciones sean conocidas y colocara carteles en
el inmueble objeto del pedido de prescripcion adquisitiva de dominio.
e) El Notario obligatoriamente se constituira en el inmueble materia de la solicitud,
extendiendo un acta de presencia, en la que se compruebe la posesion pacifica y
publica del solicitante. (...)
fy  Transcurrido el término de 25 (veinticinco) dias desde la fecha de la ultima
publicacién, sin mediar oposicion, el Notario completara el formulario registral o
elevard a escritura publica la solicitud, en ambos casos declarando adquirida la
propiedad del bien por prescripcion. (...).
g) Si existe oposicion de algun tercero el Notario dara por finalizado el tramite
comunicando de este hecho al solicitante, al Colegio de Notarios y a la oficina
registral correspondiente. (...)
hy El Notario presentara a los Registros Publicos copias certificadas de los planos
a que se refiere la Ley N° 27157.

respectivo la anotacion preventiva de la solicitud.

5. Ahora bien, en el XLVI Pleno del Tribunal Registral, realizado en sesion ordinaria
modalidad presencial realizada los dias 2 y 3 de abril de 2009, se aprobo el siguiente
precedente de observancia obligatoria:

CARACTER SOCIAL DEL BIEN ADQUIRIDO POR PRESCRIPCION POR UNO
SOLO DE LOS CONYUGES

“Los bienes adquiridos por prescripcion adquisitiva durante la vigencia de la sociedad
de gananciales se presumen sociales”.

7. Mediante el titulo venido en grado de apelacién se solicita la inscripcion
de la prescripcion adquisitiva de dominio a favor de Irma Rivera Garcia, Betty
Sabina Rivera Garcia, Edgar Jesus Rivera Garcia y Vilma Nancy Rivera Garcia,
respecto del predio en la calle Granada s/n manzana 85, del Pago Capanique, del
Distrito de Pocollay, provincia y departamento de Tacna que forma parte del
predio de mayor extension inscrito en la partida N° 05120365 del Registro de
Predios de Tacna.

El registrador denegd la inscripcion por cuanto revisada la escritura publica del
09/08/2022, las usucapientes Betty Sabina Rivera Garcia y Vilma Nancy Rivera Garcia,
comparecen con el estado civil de casadas, motivo por el cual sefialé que en aplicacion
del numeral 1 del articulo 311 del Cdadigo Civil, se presume la calidad del bien como
social, requiriéndose por tanto, la intervencién de los respectivos conyuges de los
beneficiarios.

8. De lo expuesto, la notaria al declarar la prescripcion adquisitiva de
dominio respecto del predio submateria, a favor de Irma Rivera Garcia, Betty
Sabina Rivera Garcia, Edgar Jesus Rivera Garciay Vilma Nancy Rivera Garcia,
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no sefiald6 que el bien tiene la calidad de propio en el caso de las
intervinientes casadas, consecuentemente

i) El instrumento publico notarial o el formulario registral suscrito por el Notario que
declara la propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio es titulo suficiente para la
inscripcion de la propiedad en el registro respectivo y la cancelacion del asiento
registral a favor del antiguo propietario.

(...).

se presume el caracter de bien social, en aplicacion del precedente antes citado.

Por estas consideraciones corresponde confirmar la observacién formulada por el
Registrador.

Estando a lo acordado por unanimidad; con la intervencion del vocal (s) Jorge Luis
Almenara Sandoval autorizado por Resolucion N° 200-2021SUNARP/SN de fecha
22.12.2021.

VIl. RESOLUCION

CONFIRMAR la observacién formulada por el registrador publico del Registro de
Predios de Tacna al titulo sefialado en el encabezamiento, conforme a los fundamentos
expresados en la presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

FDO.

ROBERTO CARLOS LUNA CHAMBI

Presidente de la Quinta Sala del Tribunal Registral
LUIS EDUARDO OJEDA PORTUGAL

Vocal del Tribunal Registral

JORGE LUIS ALMENARA SANDOVAL

Vocal (s) del Tribunal Registral
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‘{d*{?ﬂ Pleno. Sentencia 348/2023
EXP. N.° 00949-2022-PA/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CANETE

JUAN ENRIQUE MARTIN PENDAVIS PFLUCKER

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de julio de 2023, en sesion de Pleno
Jurisdiccional, los magistrados Morales Saravia, Pacheco Zerga y
Monteagudo Valdez han emitido la presente sentencia. Los
magistrados Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro y Ochoa Cardich
emitieron votos singulares. Por lo que la causa se resolvio
aplicando el voto decisorio del presidente del Tribunal
Constitucional, conforme a lo previsto en el articulo 118 del Nuevo
Cdédigo Procesal Constitucional. Los magistrados intervinientes
firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan
Enrique Martin Pendavis Pflucker contra la resolucion de fojas 555,
de fecha 6 de enero de 2022, expedida por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Cafete, que declar6 improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 8 de setiembre de 2020 [cfr. fojas 77], don Juan Enrique
Martin Pendavis Pflucker interpone demanda de amparo contra la
Junta de Propietarios de la Habilitacion Vacacional Playa del Golf
Primera Etapa.

Plantea, como pretension principal, que se le inaplique las
siguientes disposiciones de la Junta de Propietarios de la
Habilitacion Vacacional Playa del Golf Primera Etapa, que regulan
la tenencia de mascotas en el referido condominio: [i] el articulo
7.3.6 del Reglamento Interno de la Junta de Propietarios de la
Habilitacion Vacacional Playa del Golf Primera Etapa, que dispone
gue esta prohibido introducir o mantener animales en el
condominio; vy [ii] el articulo 18.8 del Reglamento de Normas
Béasicas de Convivencia del Condominio Playa del Golf Primera y
Segunda Etapa, que tipifica como infraccién la introduccion o el
mantenimiento de animales en el condominio, prohibiendo
expresamente tener mascotas en el
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condominio. Y, como pretensiones accesorias, que la Junta de
Propietarios de la Habilitacion Vacacional Playa del Golf Primera
Etapa le permita ingresar con sus mascotas a su inmueble, asi
como que la Junta de Propietarios de la Habilitacion Vacacional
Playa del Golf Primera Etapa se abstenga de dictar cualquier
medida que limite el ingreso y/o permanencia a su inmueble con
Sus mascotas.

En sintesis, denuncia la vulneracion concurrente de su derecho
fundamental al libre desarrollo de la personalidad y de su derecho
fundamental al libre transito, por cuanto se le esta impidiendo, de
modo arbitrario, tener sus mascotas en su residencia, asi como
entrar y salir de su inmueble. Es mas, alega que la Junta de
Propietarios de la Habilitacion Vacacional Playa del Golf Primera
Etapa se ha negado a observar la posicion de este Tribunal
Constitucional en la Sentencia 01413-2017-PA/TC, con el pretexto
de que dicho pronunciamiento solamente vincula a las partes que
litigaron en ese proceso, por lo que rechaz6 aplicar el criterio
sentado en esa resolucidon, pese a que la parte resolutiva de la
misma indica expresamente que el criterio plasmado en esa
sentencia tiene la calidad de doctrina jurisprudencial.

Aduce que, atendiendo a la inmovilizacion domiciliaria decretada
en marzo de 2020 (para paliar los efectos de la pandemia de la
Covid19), se permitio, en los hechos, mantener sus mascotas en
el condominio, ante la imposibilidad material de estar
movilizadndose entre la ciudad y la casa de playa para alimentarlas.
Empero, dicha tregua culminé en julio de 2020, en la que se le
envié una misiva en la que se le recordaron las disposiciones cuya
inaplicacion se ha requerido, la misma que el recurrente contesto
solicitando que se adecue el Reglamento Interno de la Junta de
Propietarios y el Reglamento Interno de la Junta de Propietarios de
la Habilitacion Vacacional Playa del Golf Primera Etapa a lo
expresado en la sentencia dictada en el Expediente 014132017-
PA/TC. No obstante, refiere que su requerimiento no sido
contestado.

A mayor abundamiento, manifiesta que la prohibicién absoluta de
tenencia de mascotas constituye una intervencion inconstitucional
en el contenido constitucionalmente protegido de los citados
derechos fundamentales, pues el temor a un eventual ataque de
una mascota a un menor o a un adulto mayor no puede justificar
aquella proscripcion.

CANETE
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Auto de admisién a tramite de la demanda

Mediante Resolucion 2 [cfr. fojas 99], de fecha 30 de octubre de
2020, el Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Carete admitio a tramite la demanda y corrid traslado de la misma
a los demandados.

Contestacion de la demanda

Con fecha 7 de enero de 2021 |[cfr. fojas 324], la Junta de
Propietarios de la Habilitacion Vacacional Playa del Golf Primera
Etapa [i] se apersona; [ii] y contesta la demanda solicitando que
sea declarada improcedente o infundada.

En cuanto a lo primero, refiere que, por un lado, el actor no agoto
la via previa, en la medida en que, segun la Ley 27157 Ley de
Regularizacion de Edificaciones, del Procedimiento para la
Declaratoria de Féabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias
de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun y el reglamento de
la misma aprobado por el Decreto Supremo 008-2000-MTC, la
procedencia de cualquier reclamo judicial se encuentra
subordinada a la previa conciliacion extrajudicial, que no ha
ocurrido; y, por otro lado, que la presente demanda ha sido
formulada de modo extemporaneo, toda vez que, en su momento,
se le comunicé al demandante mediante carta de fecha 31 de
diciembre de 2019 que las normas internas del condominio no
permiten ni el ingreso ni la tenencia de mascotas, por lo que el
plazo para la interposicion de la demanda debié computarse desde
la recepcion de esa misiva.

En lo concerniente a lo segundo, aduce la demandante solicita que
la demanda sea declarada infundada, porque, a su criterio, la
posicién del Tribunal Constitucional emitida en la sentencia dictada
en el Expediente 01413-2017-PA/TC no resulta de aplicacion al
problema juridico subyacente, en vista de que ese condominio es
un inmueble vacacional, que solamente es utilizado durante el
verano, no de forma permanente. En ese sentido, afirma que
aquella limitacion ha sido pactada contractualmente, por lo que es
intangible y tiene por objeto garantizar la seguridad, salubridad y
tranquilidad del resto de residentes, quienes vienen quejandose de
la presencia de mascotas en el condominio, pese a haber
consentido que las mismas no se encuentran
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permitidas, al priorizarse el interés colectivo por sobre el interés
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particular, lo cual, en su opinion, es una practica usual en otros
condominios ubicados en los balnearios del sur de Lima.

Sentencia de primera instancia o grado

Mediante Resolucion 8 [cfr. fojas 376], de fecha 24 de junio de
2021, el Segundo Juzgado Civil Permanente de San Vicente de
Cariete de la Corte Superior de Justicia de Cafiete declara fundada
la demanda en todos los extremos, tras considerar, por un lado,
qgue la procedencia del proceso de amparo no se encuentra
subordinada a la previa conciliacion extracontractual y que la
afectacion denunciada como lesiva es continua; y, por otro lado,
gue, conforme a lo indicado en la sentencia emitida en el
Expediente 01413-2017-PA/TC, no resulta constitucionalmente
valido prohibir la tenencia de mascotas en condominios y edificios.

Resolucién de segunda instancia o grado

Mediante Resolucion 8 [cfr. fojas 555], de fecha 6 de enero de
2022, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cafiete
declara improcedente la demanda, tras entender que no se ha
agotado la via previa, toda vez que no se ha sometido a
consideracion de la propia Junta de Propietarios de la Habilitacion
Vacacional Playa del Golf Primera Etapa la modificacion de las
disposiciones particulares cuya inaplicacion se ha solicitado, a fin
de que sean sus propios integrantes quienes decidan la viabilidad
0 no de tal prohibicion, por lo cual exhortaron a dicha Junta de
Propietarios a discutir aquella modificacion.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del asunto litigioso

1. En la presente causa se ha planteado, como pretension
principal, que se inaplique al recurrente las siguientes
disposiciones de la Junta de Propietarios de la Habilitacion
Vacacional Playa del Golf Primera Etapa, que regulan la tenencia
de mascotas en el referido condominio: [i] el articulo 7.3.6 del
Reglamento Interno de la Junta de Propietarios de la Habilitacion
Vacacional Playa del Golf Primera Etapa, que dispone que esta
prohibido introducir
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0 mantener animales en el condominio; y [ii] el articulo 18.8 del
Reglamento de Normas Basicas de Convivencia del Condominio
Playa del Golf Primera y Segunda Etapa, que tipifica como
infraccion la introduccion o el mantenimiento de animales en el
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condominio, prohibiendo expresamente tener mascotas en el
condominio. Y, como pretensiones accesorias, que la Junta de
Propietarios de la Habilitacion Vacacional Playa del Golf Primera
Etapa le permita ingresar con sus mascotas a su inmueble, asi
como que la Junta de Propietarios de la Habilitacion Vacacional
Playa del Golf Primera Etapa se abstenga de dictar cualquier
medida que limite el ingreso y/o permanencia a su inmueble con
Sus mascotas.

2. En ese sentido, y antes de examinar el fondo de la controversia,
corresponde examinar si, en el presente caso, concurre 0 no una
causal de improcedencia.

Procedencia de la demanda

Sobre la inexistencia de vias igualmente satisfactorias al
proceso de amparo

3. Para este Tribunal Constitucional, y desde un analisis
objetivo, ningun proceso ordinario se encuentra en la aptitud de dar
solucion al problema juridico materia de discusion. Por lo tanto, no
corresponde aplicar la causal de improcedencia tipificada en el
numeral 2 del articulo 7 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional,
gue regula en su integridad lo previsto en el numeral 2 del articulo
5 del ahora derogado Cédigo Procesal Constitucional.

Sobre la inexistencia de un plazo para la interposicion de la
presente demanda

4. De otro lado y en opinion de este Tribunal Constitucional, la
presunta afectacién ostenta naturaleza continuada, pues, mientras
no se modifique el articulo 7.3.6 del Reglamento Interno de la Junta
de Propietarios de la Habilitacion Vacacional Playa del Golf
Primera Etapa, ni el articulo 18.8 del Reglamento de Normas
Béasicas de Convivencia del Condominio Playa del Golf, se
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mantiene subsistente o prosigue la intervencion en los derechos
fundamentales invocados en la demanda. En todo caso, el andlisis
de si esas restricciones son o no compatibles con la Constitucion,
es un asunto que deberd ser analizado en el fondo de la
controversia.

5. Por ese motivo, este Tribunal Constitucional considera que
la presente demanda no se encuentra sujeta a un plazo de
prescripcion, conforme a lo indicado en el numeral 3 del articulo 44
del ahora derogado Cddigo Procesal Constitucional, en vigor al
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momento de la presentacion de esta. En consecuencia, no resulta
de aplicacion la causal de improcedencia contemplada en el
numeral 7 del articulo 7 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional,
gue regula en su integridad lo normado en el numeral 10 del
articulo 5 del ahora derogado Cdédigo Procesal Constitucional.

Sobre la inexistencia de una via previa

6. Aunque la parte emplazada sostiene que el actor debio
convocarla a conciliar extrajudicialmente, este Tribunal
Constitucional entiende que dicha aseveracion carece de
fundamento, porque ni el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional,
ni el anterior Codigo Procesal Constitucional, subordinan la
procedencia de la demanda a que, previo a su interposicion, se
invite a la parte emplazada o agresora a conciliar. Por lo demas, la
conciliacién no es, como parece entenderlo la emplazada, una via
previa. Esta ultima implica un procedimiento preliminar que en el
caso de autos -y para situaciones como la presente, en la que se
solicita la inaplicaciébn de acuerdo privados de convivencia en
condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal- no ha
sido normado. Consiguientemente, tampoco resulta de aplicacion
la causal de improcedencia regulada en el numeral 4 del articulo 7
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, que contempla
enteramente lo previsto en el numeral 4 del articulo 5 del ahora
derogado Codigo Procesal Constitucional.

7. En consecuencia, superados los alegatos vinculados con la
improcedencia de la demanda, corresponde examinar el fondo del
presente caso.
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Analisis del caso en concreto

Tenencia de mascotas y derechos constitucionales en
espacios de cohabitaciéon

8. En primer lugar, es importante referirse a las pautas
desarrolladas por este Tribunal en la Sentencia 01413-2017-
PA/TC. En aquella oportunidad, el intérprete final de la
Constitucion sostuvo, en

calidad de doctrina jurisprudencial, que

[...] la aplicacidn de las medidas bajo examen al demandante, que
adquirio el inmueble y tenia una mascota antes de la prohibicion,
no supera el juicio de necesidad y, por consiguiente, no logra
superar el test de proporcionalidad, a consecuencia de lo cual las
normas contenidas en los articulos 35.8.1 y 35.8.3, relativos a la
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prohibicién de tenencia de mascotas en el edificio, de adquisicion
de nuevas mascotas y de uso del ascensor en compainiia de ellas,
resultan desproporcionadas y configuran una transgresion a los
derechos al libre desarrollo de la personalidad y al libre trnsito en
los términos expuestos en la presente sentencia, por lo que
corresponde declarar su inaplicacién al demandante.

[...] Por ultimo, en cuanto a la prohibicion del ingreso o
permanencia de visitas con animales al edificio, contenida en el
articulo 35.8.2. del Reglamento, se debe recordar que existen
animales como los perros guia que constituyen asistencia animal
gue permite a las personas con discapacidad gozar de plena
accesibilidad (Cfr STC 02437-2013-PA/TC f.j. 24). Por ello, prohibir
el ingreso o permanencia visitas en compafiia de animales no
puede significar de ninguna manera restringir la entrada de perros
guia al edificio en cual habita el demandante, incluso a sus areas
privadas.

9. La observancia de la doctrina jurisprudencial del Tribunal
requiere, evidentemente, que de forma previa se advierta la
existencia de un importante nivel de similitud entre los hechos
expuestos en el criterio general, y los que se analizan a propadsito
de un nuevo caso en particular. De este modo, tanto el Poder
Judicial como el propio Tribunal Constitucional, al examinar una
controversia en la que posiblemente sea de aplicacion la doctrina
constitucional o el precedente vinculante, tienen que verificar si
existen similitudes de relevancia entre el criterio general y el asunto
especifico bajo andlisis. Del mismo modo, corresponde
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explorar la ratio decidenci que originé el caso previo y, finalmente,
analizar si esa ratio resulta aplicable al caso bajo examen, o no.

10. Al respecto, este supremo intérprete de la Ley Fundamental
considera que existen importantes diferencias entre los hechos
gue se examinaron en la Sentencia 01413-2017-PA/TC y los que
se advierten en la presente controversia, cuestibn que,
indudablemente, incide en la aplicacion de la ratio decidendi: i) en
el presente caso, el demandante conocia, al momento de adquirir
su propiedad en el Condominio Playa del Golf, que existia una
prohibicién expresa de introducir o mantener animales, contenida
en el articulo 7.3.6 del Reglamento Interno de la Junta de
Propietarios de la Habilitacion Vacacional Playa del Golf, asi como
de la existencia de la tipificacion de esta conducta como infraccion
(articulo 18.8 del mismo reglamento); ii) en la Sentencia 01413-
2017-PA/TC, la parte demandante era propietaria de un
departamento en el que residia frecuentemente; mientras que, en
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el presente caso, la persona se encuentra en un area de
habilitacién vacacional; iii) no se discute, en esta controversia,
alguna circunstancia particular que se derive de alguna
discapacidad del recurrente.

i) Consideraciones acerca de la prohibicion de introduccion o
mantenimiento de animales en el complejo vacacional

11. La parte demandante alega, en su escrito de demanda, que
la prohibicion de introduccion o mantenimiento de animales en el
complejo vacacional, contenida en el articulo 7.3.6 del Reglamento
Interno de la Junta de Propietarios de la Habilitaciébn Vacacional
Playa del Golf, resulta inconstitucional, en la medida en que
vulnera su derecho al libre desarrollo de la personalidad y su
derecho fundamental al libre transito, por cuanto se le esta
impidiendo, de modo arbitrario, tener sus mascotas en Ssu
residencia, asi como entrar y salir de su inmueble.

12. Al respecto, el Tribunal Constitucional recuerda que el
contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental
al libre desarrollo de la personalidad y del derecho fundamental al
libre transito de titularidad del demandante, no es absoluto; por lo
tanto,
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eventualmente pueden admitirse intervenciones en los ambitos de
proteccion de los mismos. Sin embargo, la validez constitucional
de tales intervenciones se encuentra subordinada a que dicha
restriccion resulte justificada y que sea razonable -esto es, que no
contravenga el sentido comudn- y proporcional -es decir, que no sea
excesiva-.

13. En efecto, una de las razones que pueden justificar la
introduccion de restricciones al libre desarrollo de la personalidad
o al libre transito es, sin duda, la observancia del contenido
constitucionalmente protegido de derechos de terceros. En este
caso en particular, el Tribunal nota que, a proposito de la
prohibicion relativa a la tenencia o mantenimiento de animales en
un complejo vacacional, se pueden encontrar involucrados
derechos como el respeto a la autonomia de la voluntad de los
propietarios, manifestado en el interés comdn en un complejo
habitacional, el derecho al descanso y el ocio, 0, en algunos casos,
la seguridad personal.

14, En relacion con el respeto a la autonomia de la voluntad,

esta libertad implica, como lo ha recordado este Tribunal, la
‘capacidad que permite a las personas regular sus intereses y
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relaciones coexistenciales de conformidad con su propia voluntad”
(Sentencia 00047-2004-Al/TC, fundamento 44). Ciertamente, esta
capacidad de gestionar los propios intereses no comprende la
posibilidad de habilitar vulneraciones manifiestas a los derechos
fundamentales de las partes. Sin embargo, si otorga un importante
margen de accion al titular de la respectiva libertad de decidir lo
gue mas convenga a sus intereses particulares, ya que es él
mismo el que debe decidir sobre las cuestiones que afecten o
incidan en el desarrollo de su vida.

15.  Ahora bien, en esta clase de casos, en los que se
encuentran involucradas las opiniones y convicciones de un grupo
de propietarios al interior de un complejo vivencial, considera este
Tribunal que el derecho a la autonomia de la voluntad se
manifiesta en el deber de proteger los intereses del colectivo de
personas que, en un inicio, decidieron pertenecer a la Habilitacién
Vacacional Playa del Golf bajo el cumplimiento de ciertas
condiciones y mandatos, entre los que se encuentra,
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evidentemente, la prohibicién de introducir o mantener animales.
De hecho, como ha recordado este Tribunal, en el marco del
derecho constitucional a la libre asociacion también se reconoce
‘la facultad de que la asociacidon creada se dote de su propia
organizacion, la cual se materializa a través del estatuto. Tal
estatuto representa el pactum associationis de la institucion creada
por el acto asociativo y, como tal, vincula a todos los socios que
pertenezcan a la institucion social” (Sentencia 03312-2004AA/TC,
fundamento 11). Ello implica que el contenido del estatuto o
reglamento que se apruebe vincula a todos los integrantes de la
entidad respectiva, los cuales han decidido voluntariamente
incorporarse a ella.

16.  Asi, la autonomia, que se deriva de una suerte de principio
general de libertad, faculta el surgimiento de una suerte de derecho
autonomo, que se deriva de la voluntad de los particulares que se
someten a un acuerdo, e implica la posibilidad de disponer de los
intereses con un efecto vinculante; lo cual, a su vez, debe originar
el surgimiento de un plexo de derechos y obligaciones a cada uno
de los intervinientes en el acuerdo. En lo que respecta a esta
controversia, decidir pertenecer a un complejo habitacional,
conociendo que, en dicho lugar, no habitardn mascotas, es una
decision que puede no ser compartida por otro grupo de personas,
pero se trata de una manifestacion de voluntad valida que ha sido
exteriorizada con la pretension de ser cumplida por el resto de
propietarios. Se trata, en consecuencia, de una decision que se
encuentra dentro del marco de lo constitucionalmente permitido;
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esto es, de una situacidn que no se encuentra ni ordenada ni
prohibida por la Ley Fundamental, por lo que las juntas de
propietarios, al establecer las reglas y condiciones para la
adquisicion de los bienes, se encuentran facultadas a prohibir la
tenencia o introduccion de animales.

17.  Ciertamente, no se trata de una situacion que no pueda ser
enmendada. El Tribunal advierte que, de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento Interno de la Junta de Propietarios de
la Habilitacion Vacacional Playa del Golf, el recurrente y las
personas que compartan la necesidad de contar con mascotas en
el referido complejo tienen habilitada la posibilidad de acudir a los
mecanismos existentes para solicitar la modificacion del referido
CANETE
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reglamento. En ese sentido, la tenencia o cuidado de una mascota
al interior de la residencia solo podra ser reconocido con un previo
acuerdo con la Junta de Propietarios, el cual es el 6rgano facultado
para la adopcion de esta clase de decisiones.

18.  Ahora bien, no puede dejar de mencionarse que el derecho
a la autonomia de la voluntad no es uno de naturaleza absoluta.
Esto implica que las clausulas o condiciones que se establezcan
mediante su uso no deben ser contrarias al ordenamiento juridico,
y particularmente a derechos de terceros. En este caso, es
importante destacar que, ademas del respeto a la voluntad de los
propietarios que originariamente formaron parte de la Habilitacion
Vacacional Playa El Golf, la introduccién de esta clase de clausulas
en los reglamentos suele relacionarse con el propésito de los
propietarios de garantizar su tranquilidad y descanso, asi como de
preservar la seguridad de las personas que habitan en el referido
complejo. Por lo tanto, existen razones que justifican la
preservacion de la voluntad de la mayoria de propietarios de no
tener mascotas al interior de la Habilitacion Vacacional Playa El
Golf.

19.  Sin perjuicio de lo expuesto, este Tribunal recuerda que la
tenencia de animales domésticos puede ser permitida, siempre y
cuando ello se encuentre habilitado previo acuerdo con la junta de
propietarios respectiva. En el supuesto que se reconozca esta
posibilidad, debe, también, regularse un apartado sobre las
medidas indispensables para prevenir y reparar la vulneracion de
los derechos de terceros que puedan verse perjudicados respecto
de posibles agresiones.

20. Precisado lo anterior, este Tribunal también se referira a las
razones adicionales que justifican que no se aplique la doctrina
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jurisprudencial fijada en la Sentencia 01413-2017-PA/TC.
ii) Consideraciones acerca del uso del inmueble

21. En segundo lugar, este Tribunal nota que, a diferencia de los
hechos vinculados con la resolucion del Expediente 01413-
2017PA/TC, en el presente caso el recurrente se refiere a la
posibilidad de tener mascotas al interior de una habilitacién
vacacional.
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22.  Asi, de conformidad con el articulo 1.1 del Reglamento
Interno de la Junta de Propietarios de la Habilitacién Vacacional
Playa del Golf, se puede advertir que se regula el “régimen de
independizacion y copropiedad vigente en la Habilitacion Urbana
para Uso de Vivienda Vacacional Temporal Playa el Golf [...]". De
este modo, a tenor del referido cuerpo normativo, se trata de
bienes de uso vacacional, en los que, de hecho, se han
implementado diversas éareas e instalaciones comunes. En
cambio, en el Expediente 01413-2017-PA/TC se discutia a
propésito de un departamento de uso residencial, por lo que los
supuestos facticos que, en su momento, justificaron la expedicion
de la doctrina jurisprudencial, no concurren en el presente caso.

23. Por otro lado, el articulo 7.7 del reglamento dispone que los
propietarios, arrendatarios y usuarios tienen derecho de servirse
de los bienes de manera que “no perjudiquen el interés
comunitario, ni impidan o limiten el uso legitimo de los demas
propietarios respecto de tales bienes o servicios". Evidentemente,
dentro del disefio original del documento, esto también se
relaciona con la prohibicion de introducir o mantener mascotas o
animales al interior del referido complejo habitacional.

iii) Consideraciones acerca de alguna eventual situacion de
discapacidad

24, En tercer lugar, en esta controversia no se discute la
concurrencia de alguna eventual situacion de discapacidad que
pueda justificar la existencia de un tratamiento diferenciado.

25. En efecto, en la Sentencia 01413-2017-PA/TC se hizo
hincapié en que, aparte de los vinculos afectivos y emocionales
gue pueden desarrollarse con las mascotas, para ciertas personas
ellas son un apoyo determinante en el despliegue de actividades
diarias, como puede ocurrir, por ejemplo, con los perros-guia para
personas con discapacidad.
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26. En el presente caso, el Tribunal advierte que, a la luz de los
fundamentos expuestos en la demanda y en el recurso de agravio
constitucional, no se ha expuesto la concurrencia de alguna
discapacidad que justifique la tenencia, de forma excepcional, de
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una mascota. Sin perjuicio de ello, este Tribunal recuerda que, en
esa clase de casos, los reglamentos que se expidan deben
garantizar que las personas con discapacidad cuenten con todos
los apoyos y ajustes que sean necesarios para desarrollarse sin
necesidad de intervencion de terceros.

27. Por ello, no se advierte que la entidad demandada haya
vulnerado los derechos alegados por el recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MORALES SARAVIA PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
JUAN ENRIQUE MARTIN PENDAVIS PFLUCKER

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto por la opinién emitida por mis colegas, en el
presente caso, estimo que la demanda debe declararse
FUNDADA. Mis razones son las siguientes:

Linea jurisprudencial de proteccion del bienestar animal

1. La proteccion que ofrece nuestro modelo constitucional
hacia los animales y mascotas no constituye un tema nuevo en la
jurisprudencia de este Tribunal. Al respecto, cabe aclarar que si
bien el enfoque antropocentrista es el que prima en nuestra
Constitucion muestra de ello seria el articulo 1 donde se consagra
gue "la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad
son el fin supremo de la sociedad y del Estado”; tal concepcién
personalista no ha sido impedimento para que se dicten diversas
normas o se desarrollen multiples figuras que coadyuven a la
defensa del medio ambiente y del bienestar animal.

2. Asi las cosas, desde la sentencia 00042-2004-Al se ha
sefialado que
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“(...) el ser humano debe actuar en armonia y en convivencia
pacifica con los demas seres vivos que lo rodean, en la medida
gue debe asumir una actuacion responsable frente a ellos;
especialmente frente a los animales”.

“no existe ningun argumento racional que justifique el que el ser
humano someta a torturas, tratos crueles y dé muerte,
innecesariamente, a los animales; (...) Tal actitud es contraria con
la ética y contra la dignidad y la naturaleza racional y emotiva del
propio ser humano, pues el respeto a los animales por parte de
toda persona halla su fundamento también en el respeto mutuo
que se deben los hombres entre si” (fundamento juridico 25 y 28
respectivamente).

JUAN ENRIQUE MARTIN PENDAVIS PFLUCKER

3. Posteriormente, en la STC 07392-2013-PA/TC se
profundizé en el fundamento axiolégico de esta proteccion del
bienestar animal, sefialando expresamente en los fundamentos 22
y 23 lo siguiente:

“Si el sufrimiento fisico que puede sentir un ser humano es una
razén de peso para que exista un deber juridico de no causarle
sufrimiento fisico ¢ por qué habria que restringir esta consideracion
a otros seres distintos de los humanos con las mismas
capacidades de sentir?”

“(...) Los animales no humanos, por ejemplo, los animales
vertebrados domésticos o silvestres mantenidos en cautiverio, si
poseen el interés mas elemental de todos los seres vivos: el que
no se les haga sufrir injustiicadamente. Es verdad que el
sufrimiento fisico de los humanos puede ser, ciertamente, mucho
mas intenso que el de los otros animales, dada su compresion de
las circunstancias a las que son sometidos y de las consecuencias
gue ello pudiera acarrear en el futuro; pero debemos tener
presente que, aunque esta caracteristica no esté presente en los
demas animales, dicha ausencia no anula la relevancia moral de
su sufrimiento en el despliegue de deberes para con ellos”.

4. En razon a ello, es posible afirmar que existe un deber
juridico constitucional de proteccion a los animales, y de manera
mas especifica aun, a los animales domésticos. Sin embargo,
resaltar este deber hacia ellos no es equivalente a afirmar que
estos deban superar su condicion de objetos de derecho, lo cual
claramente permitiria que su tenencia sea objeto de regulaciones.

5. De manera mas reciente, este colegiado se ha pronunciado

185



sobre la tenencia de mascotas como una manifestacion del
derecho de libre desarrollo a la personalidad (STC N° 01413-2017-
PA/TC), destacando que corresponde a cada persona decidir si
tiene 0 no una mascota, en relacion a su plan de vida. Ahora bien,
para que las medidas cuestionadas en el caso puedan restringir el
derecho fundamental a tener una mascota, debian someterse al
famoso test de proporcionalidad. Finalmente, se concluy6 que dos
de las medidas analizadas en el caso (prohibicibn de tener
mascotas en
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un edificio multifamiliar y de hacer uso del ascensor con estas) no
superaban el juicio de necesidad ya que existia una amplia gama
de medidas menos gravosas por las cuales optar en lugar de las
prohibiciones cuestionadas. Cabe resaltar que lo analizado en la
STC N° 01413-2017-PA/TC constituye doctrina jurisprudencial
vinculante.

Sobre la doctrina jurisprudencial vinculante

6. La sentencia en mayoria postula una tesis consistente en la
no aplicacion de la doctrina jurisprudencial vinculante establecida
en el Exp. N° 01413-2017-PA/TC a razon de una supuesta
diferencia entre el caso alli estudiado y el caso materia de este
proceso. Antes de debatir dicha tesis, es necesario realizar
algunas precisiones conceptuales.

7. Primero, la figura de la doctrina jurisprudencial vinculante se
encuentra actualmente regulada tanto en la Primera Disposicion
Final de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional como en el
articulo VII del Titulo Preliminar del Nuevo Cbédigo Procesal
Constitucional del 2021.

8. Asimismo, el Tribunal ha sefialo en su momento que

"Por doctrina constitucional debe entenderse en este punto: a) las
interpretaciones de la Constitucion realizadas por este Colegiado,
en el marco de su actuacién a través de los procesos, sea de
control normativo o de tutela de los derechos fundamentales; b) las
interpretaciones constitucionales de la ley, realizadas en el marco
de su labor de control de constitucionalidad. En este caso,
conforme lo establece el articulo VI del Titulo preliminar del Codigo
Procesal Constitucional, una ley cuya constitucionalidad ha sido
confirmada por el Tribunal, no puede ser inaplicada por los jueces
en ejercicio del control difuso, a menos, claro esta, que el Tribunal
s6lo se haya pronunciado por su constitucionalidad formal; c) las
proscripciones interpretativas, esto es las "anulaciones" de
determinado sentido interpretativo de la ley realizadas en

JUAN ENRIQUE MARTIN PENDAVIS PFLUCKER
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aplicacion del principio de interpretacion conforme a la
Constitucion (...)” (STC 4853-2004-PA/TC).

9. En otras palabras, la doctrina jurisprudencial vinculante
busca desarrollar una interpretacion o criterio especifico sobre
algun precepto o principio constitucional; siendo precisamente ésta
su diferencia con el precedente vinculante, el cual si provee reglas
sustanciales y/o procesales a aplicarse en supuestos de hecho
iguales.

10.  Ahora, si bien la doctrina jurisprudencial vinculante no exige
una identidad total en los casos donde se aplica, es necesario
resaltar que el caso materia de autos es sustancialmente idéntico
al caso que originé la STC 01413-2017-PA/TC.

11. Las diferencias alegadas en la sentencia en mayoria no
resultan relevantes ya que tanto la fecha de origen de la prohibicién
como el uso vacacional de un domicilio no constituyen elementos
suficientes para justificar que no se analice la supuesta
desproporcionalidad de una medida. Igualmente, también es falsa
la supuesta diferencia relacionada con una situacion de
discapacidad ya que en el caso analizado en la STC 01413-
2017PA el demandante no padecia ninguna discapacidad y
ninguno de sus alegatos se relacioné a este tema.

Sobre el caso materia de analisis constitucional

12. El demandante solicita que se inaplique las disposiciones de la
emplazada Junta de Propietarios de la Habilitacion Vacacional
Playa del Golf (Primera Etapa), que regulan la tenencia de
mascotas en el condominio donde reside, esto es, el articulo 7.3.6
del reglamento interno, que dispone que esta prohibido introducir
o mantener animales en el condominio y el articulo 18.8 del
Reglamento de Normas Béasicas de Convivencia del Condominio
Playa del Golf, que tipifica como infraccion la introduccién o el
mantenimiento de animales en el condominio, prohibiendo
expresamente tener mascotas. Asimismo, pide que se permita
ingresar con mascotas a su inmueble, asi como que la emplazada
se abstenga de dictar cualquier medida que limite el ingreso y/o
permanencia a su inmueble con sus mascotas.
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13. En primer término, este Tribunal Constitucional recuerda
que en la STC 01413-2017-PA/TC fij6, como doctrina
jurisprudencial de obligatorio cumplimiento, que la prohibicion
absoluta de tener mascotas menoscaba tanto el derecho
fundamental al libre desarrollo de la personalidad como el derecho

187



fundamental al libre transito; no obstante ello, la emplazada se ha
negado a segquir tal criterio, llegando incluso a negar la
vinculatoriedad de una doctrina jurisprudencial, lo que denota un
inaceptable desconocimiento del rol del Tribunal Constitucional en
cuanto supremo intérprete de la Constitucion y garante, en ultima
instancia, de su contenido material y axiolégico asi como del
respeto de los derechos fundamentales.

14. En segundo término, conviene recordar que los derechos
fundamentales al libre desarrollo de la personalidad y al libre
transito, como cualquier otro derecho fundamental, no son
absolutos y pueden ser restringidos en la medida en que dichas
restricciones sean razonables y proporcionales asi como dictadas
en estricta observancia del debido proceso. A pesar de esto, la
sentencia en mayoria no realiz6 ningun analisis para determinar la
razonabilidad de las prohibiciones cuestionadas, sino que se limitd
a invocar la autonomia privada de las partes.

15.  Atendiendo a lo anterior, considero que la proscripcion
absoluta de tenencia de mascotas para propietarios de un
inmueble resulta a todas luces inconstitucional, en concordancia
con lo establecido en la STC 01413-2017-PA/TC. No obstante, el
hecho de que resulte inconstitucional la proscripcion absoluta de
tenencia de mascotas no significa que la tenencia de animales de
compaifiia en el condominio no pueda ser objeto de limitaciones —
razonables y proporcionales—, tanto en las areas privadas como
en las areas comunes del condominio, a fin de que la convivencia
discurra dentro de los margenes del mutuo respeto y la tolerancia.

Sobre la parte del fallo
Por ello, mi voto es por:

1. Declarar FUNDADA la demanda, al haberse vulnerado los
derechos al libre desarrollo de la personalidad y al libre transito.
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En tal sentido, corresponde INAPLICAR el articulo 7.3.6 del
Reglamento Interno de la Junta de Propietarios de la Habilitacion
Vacacional Playa del Golf (Primera Etapa) y el articulo 18.8 del
Reglamento de Normas Basicas de Convivencia del Condominio
Playa del Golf (Primera y Segunda Etapa).

2. ORDENAR a la emplazada convocar, en un plazo no mayor
a 10 dias habiles, a los propietarios a fin de regular la tenencia de
mascotas observando lo sefialado en el presente voto.

3. CONDENAR a la Junta de Propietarios de la Habilitacion
Vacacional Playa del Golf al pago de los costos del proceso.

S.

GUTIERREZ TICSE
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO

Con el debido respeto por la opinion discrepante, en el presente
caso, estimo que la demanda debe declararse FUNDADA. Mis
razones son las siguientes:

Proteccion constitucional de los animales y de las mascotas

1. La proteccion constitucional que debe otorgarse a los
animales, las mascotas, los limites a dicha proteccion, la discusion
de si deben ser considerados sujetos de derecho y el
establecimiento de deberes juridicos respecto a ellos, son topicos
de actualidad juridica en el escenario constitucional, y ha merecido
diversos pronunciamientos por parte no solo del Tribunal
Constitucional peruano, también de otras altas cortes de cierre.
Ademas -es bueno precisarlo dado sus alcances e implicancias -
algunos de estos aspectos y otros conectados con el tema
propuesto estan ya regulados en determinados textos
constitucionales.

2. A nivel de derecho comparado, en México, por ejemplo, la
Constitucion Politica de la Ciudad de México prescribe la
proteccién a los animales en términos de reconocimiento como
“seres sintientes” y merecedores de un “trato digno”. Asi,
preceptla literalmente lo siguiente: “toda persona tiene un deber
ético y obligacion juridica de respetar la vida y la integridad de los
animales; éstos, por su naturaleza son sujetos de consideracion
moral. Su tutela es de responsabilidad comun” (numeral 13.b.1.).
A su turno, en otras Constituciones si bien no hay una referencia
directa a los animales, si se establece una proteccion a través de
la defensa del derecho al medio ambiente. Este es el caso de
Bolivia y de Brasil. De un lado, en la Constitucion Politica de Bolivia
se afirma en los términos siguientes: “las personas tienen derecho
a un medio ambiente saludable, protegido y equilibrado. El
ejercicio de este derecho debe permitir a los individuos y
colectividades de las presentes y futuras generaciones, ademas de
otros seres vivos, desarrollarse de manera normal y permanente”
(articulo 33). Ademas, esta Constitucién dispone los deberes de
bolivianas y bolivianos de

“proteger y defender un medio ambiente adecuado para el

JUAN ENRIQUE MARTIN PENDAVIS PFLUCKER

desarrollo de los seres vivos” (articulo 108, numeral 16), y ordena
como competencia exclusiva de los gobiernos municipales
autonomos ‘preservar, conservar y contribuir a la proteccion del
medio ambiente y recursos naturales, fauna silvestre y animales
domésticos” (articulo 302, numeral 5). En el caso de la
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Constitucion de Brasil, en el capitulo referido al medio ambiente se
sefala que corresponde al poder publico “proteger la fauna y la
flora, prohibiéndose, de conformidad con la ley, practicas que
comprometan su funcién ecoldgica, provoquen la extincion de
especies o sometan a los animales a crueldad” (articulo 225,
apartado VII). En similar sentido, otras constituciones de la region
regulan la proteccion constitucional a la “diversidad biologica”,
como son los casos de Argentina (articulo 41), Venezuela (articulo
127) y Peru (articulo 68).

3. En adicion a lo anterior, la proteccién a los animales se ha
materializado en el plano legislativo. Tal es el caso de Colombia,
con la Ley 84, sobre proteccion de los animales (1989); Chile, con
la Ley 20.380 sobre Proteccion de Animales (2009); Paraguay con
la Ley 4.840/13, de Proteccién y Bienestar Animal (2017); México,
con la Ley de Proteccion a los Animales de la Ciudad de México
(2002), entre otras. En este grupo de paises se encuentra también
Perd, con la Ley de Proteccion y Bienestar Animal (2016), cuya
finalidad es la de %(...) garantizar el bienestar y la proteccion de
todas las especies de animales vertebrados domésticos o
silvestres mantenidos en cautiverio, en el marco de las medidas de
proteccion de la vida, la salud de los animales y la salud publica”
(articulo 2).

4. Por su parte, en la orbita jurisprudencial, el Tribunal
Constitucional peruano se ha pronunciado también a través de su
jurisprudencia sobre diversos aspectos relacionados con los
animales y el derecho al libre desarrollo de la personalidad, la
proteccién de la diversidad bioldgica, la prohibicion de la crueldad
y el maltrato animal, la tenencia de animales y mascotas, los limites
y alcances a tal tenencia, los derechos humanos involucrados en
relacion con los animales, los perros guia como ajuste razonable
para las personas con discapacidad visual, la experimentacion con
animales, las ferias taurinas, entre otras aristas teméaticas. Dado la
naturaleza del Derecho y de la

JUAN ENRIQUE MARTIN PENDAVIS PFLUCKER

jurisprudencia en constante evolucion -adaptandose a los nuevos
retos sociales y culturales-, muchos de esos asuntos no son
aspectos cerrados y, por ende, aun quedan temas por definir.

5. En esa linea, la proteccion a las mascotas, en el entendido que
la tenencia de una mascota es una manifestacion del derecho al
libre desarrollo de la personalidad, puede tener un significado
importante en el plan de vida de la persona, desarrollando
determinados vinculos afectivos y emocionales. En efecto,
permitasenos sefalar que la interaccion ser humano-mascota,
persona-perro, esto es, vivir al lado de un “compainiero leal” puede
originar mejoras en la calidad de vida de la persona, incluso ayudar
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con sus habilidades emocionales y sociales. La frase “una casa no
es un hogar sin una mascota” cobra hoy mayor sentido en un
planeta cargado de estrés y tragedias.

Sobre el caso materia de examen constitucional

6. El demandante solicita que se inaplique las disposiciones
de la emplazada Junta de Propietarios de la Habilitacion
Vacacional Playa del Golf (Primera Etapa), que regulan la tenencia
de mascotas en el condominio donde reside, esto es, el articulo
7.3.6 del reglamento interno, que dispone que estd prohibido
introducir o mantener animales en el condominio y el articulo 18.8
del Reglamento de Normas Baéasicas de Convivencia del
Condominio Playa del Golf, que tipifica como infraccion la
introduccion o el mantenimiento de animales en el condominio,
prohibiendo expresamente tener mascotas. Asimismo, pide que se
permita ingresar con mascotas a su inmueble, asi como que la
emplazada se abstenga de dictar cualquier medida que limite el
ingreso y/o permanencia a su inmueble con sus mascotas.

7. Sobre el particular, debemos recordar que en la sentencia
del Expediente 07392-2013-HC (caso Horse Brown SAC),
fundamento 38, el Tribunal dejé dicho que, “en la medida que el
derecho al libre desarrollo de la personalidad protege la libertad de
actuacion de toda persona orientada a alcanzar su propia
realizacion personal, la opcién por la asistencia animal en el caso
de personas con discapacidad, la tenencia de una mascota a
titulo personal o en el seno familiar, asi como la decision de
JUAN ENRIQUE MARTIN PENDAVIS PFLUCKER

contribuir, a nivel individual o colectivo, con la proteccion y
resguardo de aquellos animales domésticos desamparados o
animales nativos o exéticos en peligro, constituyen parcelas de
libertad o facultades consustanciales con la estructuracion y
realizacion de la vida privada y social de una persona, las mismas
gue, en cuanto tales, se encuentran sustraidas a cualquier
intervencion estatal o particular que no sea razonable ni
proporcional para la salvaguarda y efectividad del sistema de
valores que la misma Constitucién consagra”.

8. Asimismo, y especialmente, debe sefalarse que el Tribunal
Constitucional en la sentencia dictada en el Expediente
014132017-PA/TC (caso Juan Ruelas Noa), donde se examino el
reglamento interno de un edificio residencial, fijo6, como doctrina
jurisprudencial de cumplimiento obligatorio, que la prohibicion
absoluta de tener mascotas menoscaba tanto el derecho
fundamental al libre desarrollo de la personalidad como el derecho
al libre transito, derechos consagrados en los incisos 1 y 11 del
articulo 2 de la Constitucion.
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9. En ese sentido, negar, de plano, la posibilidad de que el
propietario de un inmueble sujeto a reglas de propiedad horizontal
tenga mascotas resulta a todas luces desproporcionado, mas aun
si se ha desarrollado determinados vinculos afectivos y
emocionales, y, por ende, refiido con la Constitucion; por lo que
debe ser inaplicada; sin embargo, el hecho de que resulte
inconstitucional la proscripcién absoluta de tenencia de mascotas
no significa que la tenencia de animales de compaifia en el
condominio no pueda ser objeto de limitaciones razonables y
proporcionales, tanto en las areas privadas como en las areas
comunes del condominio, a fin de que la convivencia discurra
dentro de los méargenes del respeto mutuo. Y es que, asi como la
prohibiciébn absoluta de tenencia de mascotas es irrazonable;
también resulta inconstitucional la ausencia de limitaciones o
reglas razonables a la permanencia de mascotas.

10. En consecuencia, considero que corresponde inaplicar el
articulo 7.3.6 del Reglamento Interno de la Junta de Propietarios
de la Habilitacion Vacacional Playa del Golf (Primera Etapa), asi
como el articulo 18.8 del Reglamento de Normas Bésicas de
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Convivencia del Condominio Playa del Golf (Primera y Segunda
Etapa), en la medida que no permiten la compafia de mascotas en
la residencia del recurrente.

11. Asimismo, se debe ordenar a la junta de propietarios emplazada
convocar a sus integrantes a fin de regular la tenencia de mascotas,
observando tanto la doctrina jurisprudencial vinculante del
Expediente 01413-2017-PA/TC como la razonabilidad y la
proporcionalidad de las medidas que puedan adoptarse, a fin de
armonizar el interés individual del residente que tiene mascotas con
los intereses del resto de vecinos, invitados y trabajadores del
condominio.

Sobre la parte del fallo
Por ello, mi voto es por:

1. Declarar FUNDADA la demanda, al haberse
conculcado los derechos al libre desarrollo de la personalidad
y al libre trénsito. En tal sentido, corresponde INAPLICAR el
articulo 7.3.6 del Reglamento Interno de la Junta de
Propietarios de la Habilitacion Vacacional Playa del Golf
(Primera Etapa) y el articulo 18.8 del Reglamento de Normas
Bésicas de Convivencia del Condominio Playa del Golf
(Primera y Segunda Etapa).

2. ORDENAR a la emplazada convocar, en un plazo no
mayor a 10 dias habiles, a los propietarios a fin de regular la
tenencia de mascotas observando lo sefialado en el presente
voto.

3. CONDENAR a la Junta de Propietarios de la
Habilitacion

Vacacional Playa del Golf al pago de los costos del proceso.

S.

DOMINGUEZ HARO
PENDAVIS PFLUCKER

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH
Con el debido respeto por la posicién asumida por mis distinguidos

colegas magistrados, discrepo de la sentencia emitida en mayoria
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en cuanto desestima por infundada la demanda interpuesta. Desde
mi punto de vista la postura por la que se ha optado contiene
manifiestas falencias de concepto técnico-juridico y que en esencia,
representa una lamentable regresion en la tutela de los derechos
fundamentales asumida en la jurisprudencia garantista de este
Colegiado. Las razones que sustentan mi posicion, se resumen en
lo siguiente:

* Un enfoque andmalo en torno de la aplicacién de la doctrina
jurisprudencial vinculante Exp. 1413-2017-PA/TC

1). La sentencia en mayoria, pretende validar una tesis consistente
en la no aplicacion de la doctrina jurisprudencial vinculante
establecida en el Exp. N° 1413-2017-PA/TC, so pretexto que la
controversia que ahora se discute seria supuestamente distinta a la
de aquel caso anterior. Pues bien, independientemente de que dicha
consideracion resulte totalmente erronea como mas adelante lo
veremos, la sola afirmaciéon de que no se aplica la doctrina porque
el presente caso no es igual o similar al anteriormente referido
proceso, configura un manifiesto error conceptual en torno de lo que
constituye o como se utiliza la doctrina jurisprudencial vinculante.

2). En efecto, la sentencia en mayoria propugna una discutible
analogia entre lo que representan el precedente constitucional y la
doctrina jurisprudencial, segun la cual dichas técnicas se aplicarian
solo y exclusivamente a los supuestos de hecho iguales o similares
a los del caso que les dieron origen (cfr. al respecto, lo sefialado en
los fundamentos 9, y 10 principalmente, y por extension, lo expuesto
de los fundamentos 21 a 26 de la sentencia). De ser cierta esta
posicidbn no existiria practicamente ninguna diferencia entre una y
otra técnica y todo intento por distinguirlas seria virtualmente ocioso
lo que no se condice ni con el régimen juridico diferenciado que
siempre han tenido (el precedente se instituye en el articulo VII del
Titulo Preliminar del Cddigo Procesal del 2004 y se ratifica en
articulo VI del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional del 2021, mientras que la doctrina empieza
regulandose en la Primera Disposicion Final de la antigua Ley
PENDAVIS PFLUCKER

Organica del Tribunal Constitucional N° 26435, posteriormente en el
articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional
del 2004 y actualmente tanto en la Primera Disposicion Final de la
vigente Ley Organica del Tribunal Constitucional N° 28301 como en
el articulo VII del Titulo Preliminar del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional del 2021) ni con el tratamiento dispensado a nivel de
nuestra jurisprudencia.
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3). A diferencia del precedente vinculante que responde tanto en
su fundamento como en su proceso aplicativo a un supuesto de
hecho o controversia que pretende solucionarse a partir de la
respuesta dispensada por determinadas reglas de imperativo
cumplimiento y por esa misma razon el precedente solo puede ser
aplicado a casos iguales de aquel en que fue generado, la doctrina
jurisprudencial es totalmente distinta en justificacion vy
alcances. Esta Ultima no nace para ser invocada en un solo tipo de
casos, sino para desarrollar criterios o interpretaciones de los
preceptos, principios y derechos constitucionales. De alli que
cuando aquella se aplica, poco o0 nada tiene que ver la similitud o
identidad del caso que le dio origen, sino la pertinencia del criterio
establecido frente a una determinada probleméatica o incertidumbre
jurisprudencial. En otras palabras, la comparacién que pretende
propugnarse entre lo resuelto en el Exp. N° 1413-2017-PA/TC y el
presente caso, para enseguida afirmar que no hay identidad entre
la una y la otra, es absolutamente cuestionable por no decir
totalmente impertinente.

4). Conviene recordar al respecto lo que nuestro Colegiado dijo en
su momento y de modo enfatico en torno de lo que representa la
técnica sobre la que aqui precisamente se comenta:

Por doctrina constitucional debe entenderse en este punto: a) las
interpretaciones de la Constitucién realizadas por este Colegiado,
en el marco de su actuacion a través de los procesos, sea de control
normativo o de tutela de los derechos fundamentales; b) las
interpretaciones constitucionales de la ley realizadas en el marco de
su labor de control de constitucionalidad. En este caso, conforme lo
establece el articulo VI del Titulo preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, una ley cuya constitucionalidad ha sido confirmada
por el Tribunal, no puede ser inaplicada por los

PENDAVIS PFLUCKER

jueces en ejercicio del control difuso, a menos, claro esta, que el
Tribunal sélo se haya pronunciado por su constitucionalidad formal;
c) las proscripciones interpretativas, esto es, las "anulaciones” de
determinado sentido interpretativo de la ley realizadas en aplicacion
del principio de interpretacion conforme a la Constitucion...
(fundamento 15 de la ejecutoria recaida en el Exp. 4853-2004-
PA/TC).

5). Como puede apreciarse, nuestro Colegiado no ha sostenido que
la doctrina jurisprudencial imponga una presunta relacion de
causalidad entre el caso que origina la doctrina y lo que constituye
esta Ultima. Y no podria ser de otra manera, dado que, a diferencia
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del precedente, donde la existencia de una regla o conjunto de
reglas, obliga a que su aplicacion se circunscriba a determinados
supuestos de hecho, la doctrina se hizo para establecer criterios
interpretativos sobre los contenidos constitucionales, no para ser
usada como una férmula de limitacion o condicionamiento solo para
determinado tipo de casos. O la doctrina es fundamento explicativo
sobre lo que la Constitucion o las leyes interpretadas de
conformidad con la Constitucion en el fondo establecen o
simplemente deja de ser doctrina. Asi de simple.

6). Cabe sefalar que ejemplos ilustrativos de sentencias emitidas
por nuestro Colegiado y que establecieron doctrina jurisprudencial
hay por decenas y vienen de todas las composiciones con las que
hasta la fecha se ha contado. Solo a modo de referencia y por ser
pertinentes a lo que aqui se discute citaremos algunas de las
muchas en las que se corrobora plenamente lo afirmado.

a). En el afo 1996 y a poco de haber entrado en funciones nuestro
Colegiado, se establecio, mediante sentencia emitida en el Exp. N°
0646-1996-PA/TC vy a titulo de doctrina jurisprudencial, criterios de
observancia obligatoria en materia de la entonces Illamada
caducidad, vias previas e impuesto minimo a la renta, los que luego
serian seguidos por la ejecutoria 0485-1996-PA y diversos casos
posteriores, sin que estos Ultimos, hayan sido sean
matematicamente idénticos.

b). En el afio 1997 y mediante ejecutoria N° 020-1995-AA/TC,
nuestro Colegiado sent6 doctrina en torno del concepto
PENDAVIS PFLUCKER

procedimiento regular a los efectos de determinar la procedencia del
amparo contra resoluciones judiciales, criterio que seria recogido
por diversos casos posteriores como el resuelto mediante EXxp.
0611-1997-AA, sin que las controversias ulteriores hayan sido
tampoco iguales.

c). Doctrina constitucional indicativa se produce en el aflo 1999 con
motivo de la ejecutoria expedida en el Exp. N° 0612-1998PA/TC y
en la que se establecen pautas sobre la procedencia del régimen
procesal conocido como amparo contra amparo que posteriormente
serian ratificadas e incluso ampliadas mediante diversos procesos
posteriores como los resueltos en los Exps. N° 0200-2002-PA/TC,
N° 127-2002-AA, N° 564-2002-AA/TC sin que la materia en debate
respondiera a supuestos exactamente iguales.

d). Situacién similar se presentd en el afio 2000 al establecerse
mediante la sentencia recaida en el Exp. 1211-1999-PA/TC
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discernimientos doctrinarios sobre las fuentes normativas que
pueden ser utilizadas para limitar un derecho fundamental y que
luego serian reiterados, entre otras, por la ejecutoria emitida en el
Exp. N° 057-1998-PA que, de hecho, era un proceso con una
controversia totalmente distinta a su predecesora.

e). En el afo 2003 y mediante ejecutoria recaida en el Exp. N° 0008-
2003-Al/TC nuestro Colegiado sentaria importante doctrina en
relacion a los contenidos de la Constitucion Economica, los mismos
que a posteriori se reiterarian en una multiplicidad de casos
evidentemente dotados cada uno de sus propias peculiaridades,
como por ejemplo ocurrié en el Exp. 3315-2004-PA/TC referido a
temas como la libre competencia y la proteccion del consumidor.

f). En el afio 2004 y mediante la sentencia emitida en el Exp. N°
2366-2003-PA/TC se establecerian criterios doctrinarios sobre el
llamado amparo electoral. Esta postura seria luego ratificada en
casos ulteriores como los resueltos en los Exps. N° 58542005-
PA/TC o N° 2730-2006-PA/TC. Las controversias planteadas en
estos ultimos tampoco fueron iguales a las de la ejecutoria inicial.
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g). En el afio 2005 y a través de la sentencia recaida en el Exp N°
4107-2004-PHC/TC el Tribunal Constitucional estableceria
importante doctrina sobre las excepciones a la regla de firmeza en
los procesos de habeas corpus contra resoluciones judiciales la
misma que seria posteriormente ratificada via diversos
pronunciamientos, como el recaido en el Exp. N° 3300-
2012PHC/TC sin que la controversia de fondo en dicha causa
posterior haya sido la misma.

h). En el afio 2007 el Tribunal Constitucional dejara sentada su
doctrina sobre el reconocimiento del derecho fundamental agua
potable como atributo de caracter innominado via su sentencia
emitida en el Exp. N° 6546-2006-PA/TC, interpretacion que seria
posteriormente reiterada en casos tan disimiles como los resueltos
en los Exps. N° 6534-2006-PA/TC y N° 3668-2009PA/TC.

i). Ejecutoria que estableceria importante doctrina jurisprudencial
sobre la discriminacion de la que eran objeto las alumnas
embarazadas seria la emitida en el afio 2009 via el Exp. N° 5527-
2008-PHC/TC. Esta postura sera ratificada en el caso resuelto
mediante Exp. N° 1423-2013-PA, sin que los supuestos de hecho
hayan sido exactamente iguales.
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j). Mucho mas cercana sera la doctrina establecida en el afio 2020
mediante la sentencia emitida en el Exp. N° 0367-2016PHC/TC y
que establecio importantisimas pautas en torno al uso del propio
idioma durante el curso de los procesos, las mismos que han sido
ratificadas mediante posteriores pronunciamientos como, por
ejemplo, el recaido en el Exp. N° 3703-2019-PHC/TC, para mayor
significacién, emitido por la actual composicion de nuestro
Colegiado.

7). Este breve recuento, que por cierto es solo una sintesis
indicativa, no hace otra cosa que evidenciar que la aplicacion de la
doctrina jurisprudencial, no tiene nada que ver con la supuesta
identidad entre los casos o controversias a la manera como lo
entiende la sentencia en mayoria, que en este punto y en clara
distorsibn de los conceptos insiste en confundir la técnica
comentada con la del precedente constitucional.
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* Una errénea percepciéon de lo que el Tribunal Constitucional
sostuvo en la sentencia recaida en el Exp. N° 1413-2017PA/TC para
evitar analisis de razonabilidad

8). Pero lo que en realidad observamos en la ejecutoria que origina
nuestra discrepancia no es el hecho de que el presente caso sea en
el fondo uno realmente distinto o totalmente diferenciado del
resuelto en el Exp. N° 1413-2017-PA/TC, el problema es que el caso
si es sustancialmente semejante, con lo cual el error en que se
incurre termina siendo doble, pues ya no solo se confunde
categorias como las de la doctrina y el precedente segun lo que ya
se ha expuesto, sino que peor aun, se malinterpreta lo que el
Tribunal Constitucional dijo expresamente en la antes citada
ejecutoria constitutiva de doctrina.

9). Efectivamente, de acuerdo con lo dispuesto en el extremo
resolutivo 4 del fallo generado en la antes referida sentencia,
constituye doctrina jurisprudencial lo sefialado en sus fundamentos
19 y 20. Estos ultimos (y vale la pena glosarlos) dicen textualmente
lo siguiente:

A juicio de este Colegiado, la aplicacion de las medidas bajo examen
al demandante, que adquirio el inmueble y tenia una mascota antes
de la prohibicion, no supera el juicio de necesidad y, por
consiguiente, no logra superar el test de proporcionalidad, a
consecuencia de lo cual las normas contenidas en los articulos
35.8.1 y 35.8.3, relativos a la prohibicion de tenencia de mascotas
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en el edificio, de adquisicion de nuevas mascotas y de uso del
ascensor en compafia de ellas, resultan desproporcionadas y
configuran una transgresion a los derechos al libre desarrollo de la
personalidad y al libre transito en los términos expuestos en la
presente sentencia, por lo que corresponde declarar su inaplicacion
al demandante (fundamento 19).

Por ultimo, en cuanto a la prohibicion del ingreso o permanencia de
visitas con animales al edificio, contenida en el articulo 35.8.2. del
Reglamento, se debe recordar que existen animales como los
perros guia que constituyen asistencia animal que permite a las
personas con discapacidad gozar de plena accesibilidad (Cfr STC
02437-2013-PA/TC f.j. 24). Por PENDAVIS PFLUCKER

ello, prohibir el ingreso o0 permanencia visitas en compafia de
animales no puede significar de ninguna manera restringir la entrada
de perros guia al edificio en cual habita el demandante, incluso a
sus areas privadas (fundamento 20).

10). Cualquiera que haya leido con una minima dosis de prolijidad
la sentencia recaida en el Exp. N° 1413-2017-PA/TC, puede
apreciar que la controversia que alli se ventilé6 no tuvo que ver con
una situacion de discapacidad por parte de quien interpuso la
demanda y que impusiera la necesidad de ser apoyado por una
mascota o0 perro guia para poder llegar a su domicilio, sino con un
reclamo sustentado en la razonabilidad o no de una medida
restrictiva adoptada por particulares (la junta de Propietarios del
edificio donde residia el demandante) consistente en prohibirle la
tenencia de mascotas al interior de su domicilio o de poder
acompafnarse de las mismas utilizando ciertos servicios como
ascensores. Que, al momento de establecerse la doctrina
jurisprudencial, se haya colocado en su fundamento 20 una
consideracion adicional especificamente referida a las situaciones
especiales de discapacidad de personas y el apoyo de mascotas en
tales contextos, no significa que ese aspecto sea la cuestion
controvertida que se haya discutido en sede constitucional. Lo
esencial era definir si las restricciones para la tenencia de animales
domésticos al interior de un domicilio, tenian o no justificacion
razonable y para eso precisamente, fue creado el fundamento 19, si
se quiere, el verdaderamente central o pertinente, como ratio
decidendi, para la solucion de dicha causa.

11). En el caso del que ahora conoce el presente Colegiado,
nuevamente plantea como asunto central de debate determinar si
las medidas de restriccibn aplicadas sobre el recurrente,
consistentes en prohibirle que pueda tener animales de compafia
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en su domicilio o prohibirle incluso el acceso de las mismas hacia
su interior, resultan o0 no razonables, imputdndose como
responsables de dicha transgresion, otra vez, a un grupo de
particulares (la junta de propietarios de la habilitacion vacacional
Playa del Golf). En otras palabras, la discusién de ahora, si no es
idéntica, es notoriamente similar o parecida a la del pasado.

12). Ahora bien, curiosamente mis colegas de la mayoria, en su
afan de establecer diferencias entre el caso actual y el caso anterior
sefalan textualmente que
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i) en el presente caso, el demandante conocia, al momento de
adquirir su propiedad en el Condominio Playa del Golf, que existia
una prohibicion expresa de introducir o mantener animales,
contenida en el articulo 7.3.6 del Reglamento Interno de la Junta de
Propietarios de la Habilitacion Vacacional Playa del Golf, asi como
de la existencia de la tipificacion de esta conducta como infraccion
(articulo 18.8 del mismo reglamento); ii) en la STC 01413-2017-PA,
la parte demandante era propietaria de un departamento en el que
residia frecuentemente; mientras que, en el presente caso, la
persona se encuentra en un area de habilitacion vacacional; iii) no
se discute, en esta controversia, alguna circunstancia particular que
se derive de alguna discapacidad del recurrente (fundamento 10 de
la sentencia).

13). Con relacién a la primera supuesta diferencia que se invoca,
no encontramos ninguna situacion que pueda reputarse como
determinante o decisiva. Que la prohibicibn a la tenencia de
mascotas en los departamentos haya sido posterior (como ocurria
en el caso del Exp. N° 1413-2017-PA/TC) o anterior (como ocurre
en el presente caso) no es relevante, pues lo que se evaliua no es la
fecha desde cuando aquellas rigen, sino el caracter irrazonable y
por ende inconstitucional de las mismas. Pretender que porque en
un caso las reglas aparecen en el camino y en el otro ya existian,
para a partir de eso desestimar la posibilidad de analizar la
razonabilidad su contenido, equivale a sostener que la arbitrariedad
se legitima o valida si prima facie se le consiente.

14). La segunda supuesta diferencia, resulta manifiestamente
insustentable. En efecto, no nos explicamos que tiene que ver el
hecho de que un domicilio sea cotidiano o transitorio para efectuar
distingos que permitan justificar la arbitrariedad. Que se sepa en
cualquier caso al domicilio se le atribuyen las mismas caracteristicas
con independencia del momento en que se le utilice. Incluso nuestra
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propia jurisprudencia ha sido totalmente enfatica en asumir un
concepto amplio del domicilio o morada como lo evidencian con toda
precision y sin que quede ningun margen de duda ejecutorias como
las recaidas en los Expedientes N° 4085-2008-PHC/TC
(fundamentos 3, 4 y 5), N° 6558-2015PHC/TC (fundamento 4); N°
2466-2019-PA/TC (fundamento
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11). Pretender refugiarse en lo dispuesto en un reglamento de
caracter privado (fundamentos 22 y 23 de la sentencia en mayoria)
para extraer conclusiones de lo que representa un derecho
fundamental, representa un restrictivo enfoque para concebir estos
derechos. Sobre esta peculiar manera de razonar, que desconoce
la eficacia de los derechos fundamentales en las relaciones entre
los privados, volveremos mas adelante.

15). Latercera supuesta diferencia es absolutamente impertinente.
Tal como se ha dicho anteriormente, es suficiente con efectuar una
lectura elementalmente seria, en la causa resuelta en el Exp. N°
1413-2017-PA/TC, para verificar que no se reclamd, en ningun
momento, respecto de un presunto estado de discapacidad por
parte del demandante. En otras palabras, en dicho proceso al igual
que en el actual, ambos demandantes fueron personas que no
tenian (o padecian) discapacidad alguna. Si esto es asi, como en
efecto lo es, no sabemos entonces hacia donde apunta exactamente
este extrafio y francamente distdpico argumento.

16). Todo pareceria indicar que nos encontramos ante un enfoque
que no asume la eficacia erga omnes de los derechos
fundamentales, y en consecuencia su extension a las relaciones
entre particulares.

* La doctrina de la eficacia horizontal de los derechos (Drittwirkung)
y el giro regresivo en la tutela derechos fundamentales en las
relaciones entre privados sostenida la sentencia en mayoria

17). Desde los inicios del funcionamiento de nuestro Colegiado y
desde luego, mucho méas con el paso de los afios, nuestra
jurisprudencia ha dejado perfectamente en claro que el discurso
cuando de los derechos fundamentales se trata, no es como sucedia
en el constitucionalismo decimondnico, uno que solo convierte en
su destinatario final al Estado y quienes actuan a nombre del mismo,
sino que sus efectos se irradian absolutamente para todos, incluso
para los sujetos privados, siguiendo la doctrina alemana conocida
como Drittwirkung.
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18). Asi, como los derechos fundamentales son susceptibles de ser
vulnerados por sujetos privados, corresponde al ordenamiento
juridico su defensa no solo frente actos del poder publico sino
PENDAVIS PFLUCKER

también frente a los actos lesivos de los particulares. En tanto la
Constitucion como Norma Suprema vincula a todos por igual y los
derechos representan parte esencial de la misma, no es pues
aceptable argumentar la existencia de ambitos exentos de control
so pretexto de la autonomia organizativa o la propia
autodeterminacion privada. Socavaria profundamente la esencia
misma del Estado de Derecho el consentir un modelo en el que los
atributos, facultades y libertades resulten desconocidos en funcion
de los &mbitos o espacios en los que aquellos puedan ponerse en
practica.

19). Como lo sostuvo en su dia este Supremo Tribunal, con relacion
a la eficacia horizontal de los derechos fundamentales:

La respuesta de un Tribunal comprometido con la defensa
de los derechos fundamentales no puede ser otra que afirmar que
los derechos también vinculan a los privados, de modo que, en las
relaciones que entre ellos se puedan establecer, éstos estan en el
deber de no desconocerlos. Por cierto, no se trata de una afirmacion
voluntarista de este Tribunal, sino de una exigencia que se deriva
de la propia Norma Suprema, en cuyo articulo 103° enfaticamente
ha sefialado que constitucionalmente es inadmisible el abuso del
derecho (Cfr. STC. 0858-2003-PA/TC, fundamento 22).

20). Que la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional ha
tenido muy presente el irrestricto respecto a los derechos por parte
de los privados ha sido pues una constante a lo largo de toda su
historia jurisprudencial y asi lo evidencian, ademas de la ejecutoria
anteriormente glosada, una infinidad de sentencias emitidas en todo
tipo de casos en los que comportamientos generados por privados
han sido cuestionados por lesivos a derechos. Sin animo de ser
exhaustivo y sélo como referencia indicativa de lo sefialado, puede
aqui recordarse lo resuelto en los Exps. N° 067-1993-AA/TC; N°
0304-1993-PHC/TC; N° 0331-1996-AA/TC; N°
1112-1998-
AA/TC; N° 0481-2000-AA/TC; N° 0713-2000-AA/TC; N° 11702000-
HC/TC; N° 0260-2001-AA/TC; N° 0976-2001-AA/TC; N° 1124-2001-
AA/TC; N° 0311-2002-HC/TC; N° 0362-2002-HC/TC,;
N° 0410-2002-AA/TC; N° 0835-2002-AA/TC; N° 1634-2002-
AA/TC; N° 2124-2002-HC/TC; N° 1414-2003-AA/TC; N° 20762003-
HC/TC; N° 2260-2003-AA/TC; N° 2279-2003-AA/TC; N° 1612-2003-
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AA/TC; N° 0199-2004-AA/TC; N° 1090-2004-AA/TC;
PENDAVIS PFLUCKER

N° 3312-2004-AA/TC; N° 3541-2004-AA/TC; N° 3879-2004AA/TC,
N° 4453-2004-HC/TC; N° 3482-2005-PHC/TC; N° 77042005-
AA/TC; N° 1052-2006-PHD/TC; N° 6730-2006-AA/TC; N° 537-2007-
PA/TC; N° 3574-2007-PA/TC; N° 3978-2007-PA/TC; N° 4063-2007-
PA/TC; N° 4611-2007-AA/TC; N° 5215-2007-AA/TC;

N° 5311-2007-PA/TC; N° 0535-2009-PA/TC; N° 0607-2009AA/TC;
N° 3668-2009-PA/TC; N° 2851-2010-PA/TC; N° 03282011-PA/TC,;
N° 2362-2012-PA/TC; N° 2820-2012-PA/TC; N° 4378-2012-PA/TC;
N° 4577-2012-PA/TC; N° 2310-2013-PA/TC;

N° 2437-2013-PA/TC; N° 0194-2014-PHC/TC; N° 1643-2014-
PA/TC; N° 2765-2014-PA/TC; N° 5332-2015-PHC/TC; N°
38822016-PHC/TC; N° 0474-2016-PA/TC; N° 1413-2017-PA/TC, N°
2208-2017-PA/TC.

21). Desde luego, no es esta una facil o retdrica exhibicién de
jurisprudencia, sino la ratificaciéon absoluta de lo que por largo
tiempo y de modo constante y uniforme ha sido una linea de
razonamiento que no puede pasar por desapercibida y que se
traduce en ultimo término en la premisa de que la Constitucion se
ha hecho para ser respetada por todos y no sélo por algunos.

22). Que se sepa, la capacidad auto normativa que ostentan los
privados no es patente de corso para emanciparse del discurso
constitucional y de su escala de razonamientos, como si actuar en
nombre de la autonomia significara derogar los derechos y
principios fundamentales que se supone nos vinculan a todos, para
sustituirlos por aquellos otros derechos y principios que a algunos
privados se les antoja. Como sefiala Blancas invocando la doctrina
de la eficacia de los derechos fundamentales en las relaciones entre
particulares:

La extension de la eficacia de los derechos fundamentales
a las relaciones entre particulares se vislumbra, de este modo, como
un limite efectivo frente a la “arbitrariedad privada”, al sujetar las
relaciones entre sujetos privados a reglas y limites juridicos, de
forma similar a los limites que el orden juridico impone al poder del
Estado a fin de impedir el abuso de poder.

Por consiguiente, si bien la eficacia horizontal no pretende
suprimir el principio de autonomia de la voluntad, le impone limites
y marcos dentro de los cuales este debe desenvolverse, esto es,
respetando los derechos fundamentales de las partes,
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toda vez que la libertad de contratacion que es un derecho
fundamental no puede erigirse en un derecho superior a los demas
derechos fundamentales ni, por tanto, ejercerse en desmedro de
estos??,

23). Sorprende por ello que se cite una sentencia como la recaida
en el Exp. N° 3314-2004-PA/TC para avalar dicha postura cuando
en dicha ejecutoria y contrario a lo que la sentencia en mayoria
pretende ahora deducir, el Tribunal Constitucional precisamente
declar6 fundada la respectiva demanda, ni mas ni menos que por
haber actuado la entidad privada entonces emplazada en clara
inobservancia de principios constitucionales.

24). La mejor demostracion de que lo que ahora se postula es una
variante de autarquia donde a partir de la autonomia privada unos
derechos se maximalizan al extremo y otros en cambio, se
minimizan por completo, lo constituyen los fundamentos 12 y 13 de
la decision en mayoria en donde sin ningun sustento que la sola 'y
simple afirmacion, se erige al derecho de asociaciéon como el
derecho superior imponiendo todas las relativizaciones posibles del
derecho al libre desarrollo de la personalidad e incluso del derecho
al libre transito, en salvaguarda de la autonomia de la voluntad de
los demas propietarios, de su derecho al descanso y al ocio y de la
seguridad personal, y todo ello en observancia de “las opiniones y
convicciones de un grupo de propietarios” o “del colectivo de
personas” (fundamento 15), es otras palabras, se llega a postular
que los derechos lo son o existen sOlo de acuerdo a lo que la
mayoria asociativa manda, sin detenerse a examinar si lo que esa
mayoria, colectivo o grupo determina tiene o no base razonable.

25). En este contexto, llama poderosamente la atenciéon que la
decision en mayoria con la que ahora discrepamos pretenda
refugiarse en una distorsionada interpretacion de lo que constituye
la facultad asociativa que tienen las personas para afirmar
sorpresivamente que “la autonomia, que se deriva de una suerte de
principio general de libertad, faculta el surgimiento de una suerte de
derecho autonomo que se deriva de la voluntad de los particulares
gue se someten a un acuerdo, e implica la posibilidad de disponer
de los intereses con
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19 Blancas Bustamante, Carlos. La Cldusula de Estado Social en la

Constitucion. Andlisis de los derechos fundamentales laborales. Fondo
Editorial PUCP, Lima, p. 286.
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un efecto vinculante, lo cual, a su vez, debe originar el surgimiento
de un plexo de derechos y obligaciones a cada uno de los
intervinientes en el acuerdo” (fundamento 16).

26). De este modo, la sentencia en mayoria, en un giro
manifiestamente regresivo, nos retrotrae a la tradicional
separaciéon entre derecho publico y privado, dejando a este
altimo encerrado en las normas del Cédigo Civil como si el
derecho privado constituyese una materia al margen de la
Constitucion. La sentencia en mayoria consagra una linea divisoria
entre la sociedad y el Estado, asignando la Constitucion al Estado y
el Codigo Civil para la sociedad.

27). Se trata de una concepcion rezagada que es recusada por
Blancas en los siguientes términos:

Quienes rechazan la eficacia horizontal con estos
argumentos, no reconocen, obviamente, las profundas
transformaciones que han sufrido tanto la sociedad como el Estado
en mas de dos siglos desde las revoluciones liberales,
especialmente la aparicion de los poderes privados o ‘facticos’, la
concepcion de la Constitucibn como base de todo el ordenamiento
juridico, la nocion de los derechos fundamentales como derecho
objetivo y finalmente, el desarrollo del Estado social del Derecho,
cambios que demuestran ampliamente la necesidad de superar la
concepcién tradicional de los derechos fundamentales como
derechos oponibles uUnicamente frente al Estado y, por tanto,
carentes de eficacia en las relaciones entre particulares®.

28). Desde luego la misma sentencia nos advierte que la posibilidad
de relativizar derechos por parte de los particulares “se encuentra
subordinada a que dicha restriccion resulte justificada y que sea
razonable -esto es, que no contravenga el sentido comun- y
proporcional —es decir, que no sea excesiva” (fundamento 12) ya
que “esta capacidad de gestionar los propios intereses no
comprende la posibilidad de habilitar vulneraciones manifiestas a los
derechos fundamentales” (fundamento 14), sin embargo, en ningun
momento se toma la molestia o si quiera se intenta evaluar como asi
en el presente caso, nos encontrariamos ante un escenario
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de respeto irrestricto a los derechos involucrados.

20 Blancas Bustamante, C. Obra citada, p. 295.

206



29). Para llegarse a demostrar que unos derechos fundamentales
pueden relativizarse en armonizacién de otros derechos esenciales
se hace indispensable como ha sucedido en otras ocasiones un
juicio de proporcionalidad y especificamente un examen de
ponderacion, lo que ciertamente no aparece por ningun lado en la
sentencia en mayoria, la que simplemente reemplaza todo andlisis
por la via del balancing por un acritico proceso de seleccion de unos
derechos por encima de otros, como si determinar su contenido
fuese un tema de simples gustos 0 mecanicas selecciones. En este
contexto y como a la mayoria no le gustan los animales domeésticos
en un complejo vacacional de viviendas, hay que garantizar los
derechos de esa mayoria sin que nada quepa discutir o analizar,
incluso, asi se encuentren dichos animales al interior de una
vivienda particular.

30). Lo curioso del caso, porque de otra manera no puede ser
calificado, es que la misma decision con la que ahora discrepamos,
tras reconocer implicitamente que no ha solucionado para nada el
problema de la prohibicion absoluta de mascotas al interior de una
morada, nos presenta luego —casi como premio consuelo- la
posibilidad de que el impasse entre los residentes pueda ser
superado sosteniendo que “no se trata de una situacion que no
pueda ser enmendada. El Tribunal advierte que, de conformidad con
lo dispuesto en el Reglamento Interno de la Junta de Propietarios
de la Habilitacibn Vacacional Playa del Golf, el recurrente y las
personas que compartan la necesidad de contar con mascotas en
el referido complejo tienen habilitada la posibilidad de acudir a los
mecanismos existentes para solicitar la modificacion del referido
reglamento. En ese sentido, la tenencia o cuidado de una mascota
al interior de la residencia solo podra ser reconocido con un previo
acuerdo con la Junta de Propietarios, el cual es el érgano facultado
para la adopcion de esta clase de decisiones” (fundamento 17).

31). Dos reflexiones se nos antojan con relacion a esta
sorprendente aseveracion. La primera; la de considerar que en la
nueva fisonomia interpretativa que se postula, todo parece indicar
gue la Constitucién y sus derechos, ya no son lo que hasta ahora
han significado, sino que su contenido -en adelante- hay que buscar
desentrafiarlo en el recéndito parecer de lo que determine un
reglamento de vecinos. En
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otras palabras, la voluntad del Poder Constituyente cuando de

privados se trata, es la voluntad reglamentaria de los vecinos. Y ni
siguiera de todos, sino de quienes sean una ocasional mayoria.
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32). Lo segundo; la tedrica o poco efectiva declaracion de buenas
intenciones contenida en la sentencia. Si como ya se ha visto, todo
el discurso se ha esforzado en proclamar que es la mayoria la que
manda en las relaciones entre privados y los derechos sélo valen en
la medida en que dicha mayoria lo acepte, sin importar como ya se
ha visto, la base razonable de sus decisiones, no sabemos
exactamente, cual es el sentido de decirle a quien invoque un
derecho que intente persuadir a quienes colectivamente piensan en
contrario.

33). El problema es pues en el fondo y como deciamos en otro
momento, el modo de concebir los derechos fundamentales que
proclama la decisién. Segun el mismo, aquellos valen o se vuelven
importantes s6lo cuando a una mayoria de asociados le agradan.
Con lo cual, cada comportamiento o variante autodeterminativa ya
no termina siendo lo que su titular necesita o le es indispensable,
sino lo que el entorno por mayoria acepta.

* La linea jurisprudencial de proteccion del bienestar animal como
seres sensibles

34). La relacion de la persona con el mundo animal ha sido
visionada desde diversas corrientes de pensamiento, siendo las del
especismo y el antiespecismo las mas resaltantes no solo por las
premisas de las que parten sino por las consecuencias que
proponen.

35). Para aquellas concepciones agrupadas dentro de la filosofia
calificada como especista, la vida animal no se encuentra en
definitiva al mismo nivel que la vida humana. Esta uUltima, merece
una valoracion distinta y mucho mas calificada, desde que se asume
0 se da por hecho que los seres humanos ostentan una capacidad
gue no la tienen los animales expresada principalmente o ante todo,
en su aptitud para el raciocinio. La vision especista, por o demas,
cuestiona toda posibilidad de reconocimiento de unos derechos en
favor del animal, asumiendo que son mas bien los seres humanos
guienes deben decidir a la par que disponer sobre la existencia y
destino de los animales.
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36). Quienes en cambio se adhieren a una perspectiva
antiespecista, entienden que toda vida debe ser valorada en igual
medida, pues todos en principio formamos parte del mundo natural.
En cualquier caso y aun aceptando las particulares diferencias entre
el estilo de vida humano y el animal, ninguna vida debe ser
infravalorada pues los animales son seres sintientes y aunque su
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coeficiente no sea el mismo que el de un ser humano, ello no justifica
en lo absoluto diferencias en cuanto al tratamiento. Asi las cosas y
en tanto es toda vida la que debe resaltarse, se hace indispensable
revisar nuestros conceptos juridicos, abogando incluso por un
abierto reconocimiento en favor de unos derechos sobre los
animales.

37). Naturalmente es un hecho, que el decantamiento por una u
otra posicidon, mas alla de las percepciones que se tengan, depende
en buena medida de la respuesta dispensada por cada
ordenamiento juridico y en especial por cada ordenamiento
constitucional. Existen modelos constitucionales donde la vision
antropocentrista se encuentra en franca retirada (Ecuador, por
ejemplo) mientras que otros adn mantienen una vision que
podriamos considerar tradicional, donde todo el sistema gira
alrededor de la persona en evidente infravaloracion de cualquier
forma de vida que no sea la estrictamente humana.

38). Para efectos de la probleméatica que nos plantea el presente
caso, se hace indispensable indagar sobre el modelo juridico en el
gue nos adscribimos determinando si este otorga o no algun tipo de
enfoque en relacidn con el vinculo existente especificamente entre
la persona y los animales.

39). Lo primero que al respecto corresponde enfatizar es que
aunque nuestra Constitucion Politica, opta por una vision pro
persona en la que se resalta la adhesion del sistema en direccién a
su defensa y proteccién como sujeto preferente, ello no significa ni
tampoco debe entenderse como una relativizaciéon absoluta del
contexto que le rodea. Prueba indiscutible de lo dicho son en buena
cuenta las normas que hacen referencia al medio ambiente y al
entorno natural que lo integra, tales como las contenidas en los
articulos 2, inciso 22, 67 y 68 de la misma norma fundamental.

40). Sin embargo y al margen de estas alusiones sobre el medio
ambiente y la naturaleza que tienen un sentido mas bien genérico,
cabe
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preguntarse si la inexistencia de una clausula constitucional
especificamente referida al estatus de los animales, supone a pesar
de todo que estos ultimos se encuentren exentos de algun tipo de
proteccion desde el punto de vista juridico. Para responder a esta
interrogante, conviene recordar lo que nuestro propio Colegiado nos
ha venido sefalando mediante diversas de sus ejecutorias.
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41). Alrespecto y sin temor a equivocarnos, estamos persuadidos,
gue si pasamos revista a lo que el Tribunal Constitucional ha venido
sefalando desde hace ya varias conformaciones, aparece cada vez
mas visible lo que bien podria denominarse como una linea
jurisprudencial en pro del reconocimiento y defensa animal. En
este Gltimo y con independencia, de la percepcion que se tiene
sobre la posicion exacta de los animales, se asume que estos
ultimos, merecen especial relevancia no solo por lo que significan
en cuanto tales sino por las relaciones que mantienen con la
persona.

42). En efecto, ya desde la sentencia recaida en el Exp. N° 0042-
2004PI/TC, el Tribunal Constitucional dejara perfectamente en claro
la existencia de una preocupacién®...no sdlo... desde la perspectiva
juridica sino también desde el punto de vista de la ética, por... el
medio ambiente y la convivencia arménica y pacifica del ser humano
con su entorno y, dentro de él, con todos los seres vivos con los
cuales coexista”, puntualizando incluso que “...el ser humano...
debe actuar en armonia y convivencia pacifica con los demas seres
vivos que le rodean, en la medida que debe asumir una actuacion
responsable frente a ellos; especialmente frente a los animales”.
Esta misma perspectiva por lo demas, lo llevara a enfatizar que
“...el Estado tiene el deber de asegurar que las personas no actuen
con violencia frente a otras personas, ni con crueldad contra los
animales, lo cual tiene un fundamento juridico y ético” de lo cual se
desprendera que “...no existe ningun argumento racional que
justifique el que el ser humano someta a torturas, tratos crueles y de
muerte, innecesariamente, a los animales” siendo “Tal actitud...
contraria con la ética y... la dignidad y la naturaleza racional y
emotiva del propio ser humano, pues el respeto a los animales por
parte de toda persona halla su fundamento también en el respeto
mutuo que se deben los hombres entre si”.

43). Pero no solo encontramos esta vision abiertamente tuitiva en
pro del mundo animal en sentencias como la glosada, sino que otros
tantos
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criterios sobre el tema también seran desarrollados dentro de lo que
podria catalogarse como una proteccién de implicancias mas bien
indirectas, estructurada a partir de los beneficios que representan
los animales para con los seres humanos. Esta perspectiva sera
recogida con todo énfasis tanto en el Exp. N° 2437-2013-PA/TC
sobre acceso a los mercados por parte de las personas
discapacitadas en compafiia de sus perros guia, como en el ya
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citado Exp. N° 1413-2017-PA/TC sobre tenencia de mascotas al
interior de los edificios 0 condominios, ejecutorias —ambas- en las
gue se resaltara la importancia de los animales (particularmente de
los domésticos) para los propdsitos de materializacion de varios de
los derechos personales.

44). Otra de las ejecutorias emblematicas en las que se encontrara
un enfoque mucho mas elaborado se vera perfilado en el Exp.
73922013-PA/TC. Alli nuestro Colegiado dejo establecido que el
deber de proteccion animal desarrollado por conducto de la Ley de
Proteccion y Bienestar Animal N° 30407 no representa una simple
declaracion de buenas intenciones, sino que tiene una serie de
fundamentos. Desde el punto de vista de lo que representa el
animal, su inevitable condicién de ser sintiente. Desde el punto de
vista juridico, la relacion entre el mundo animal y los intereses del
ser humano, relacion visibilizada en una serie de derechos
fundamentales entre los que se destacaran principalmente (aunque
no exclusivamente) tanto el medio ambiente equilibrado y adecuado
como el libre desarrollo de la personalidad.

45). Asi, conviene pues que nos preguntemos, volviendo al caso
descrito, si discutir acerca de la prohibicién de mascotas al interior
de una propiedad representa una férmula que se compadece con lo
que el Tribunal Constitucional en forma progresiva a la par que
sostenida ha venido proclamando y la respuesta no parece ser otra
que la de considerar que el tema no puede ser abordado de la
manera tan regresiva como lo ha sido, lamentablemente, por la
sentencia en mayoria.

46). Tener una mascota hoy en dia no es un pues un asunto que
pueda ser valorado bajo la premisa tradicional y cada vez mas
superada de considerar al animal como un objeto. Se trata, aunque
no les agrade a mis colegas de la mayoria, de algo mucho mas
especial que trasciende la simple facultad autodeterminativa de
decidir si se

PENDAVIS PFLUCKER

cuenta 0 no con un animal de compafia. Los vinculos que se
generan entre las personas y los animales repercuten en diversos
grados en el estilo de vida, el entorno emocional, el bienestar y la
salud mental de quienes cuentan con animales de compafia tal
grado que ya existen ordenamientos juridicos como el espafiol en la
Ley 7/2023, de 28 de marzo, de proteccién de los derechos y el
bienestar de los animales, que definen a los animales de
compafiia como parte integrante del nucleo familiar, desde
luego una parte muy especial que requiere no solo cuidados sino

211



también la asuncion de deberes especiales por parte de sus
integrantes. Esta definicibn que comparto supone una proteccion
reforzada del bienestar de los animales de compafia siendo la
familia un instituto natural y fundamental de la sociedad, conforme
con el articulo 4 de la Norma Suprema.

47). Entonces ya no se trata simplemente de un deber de proteccion
animal contra el maltrato o sufrimiento sino de una obligacién de
procurar su bienestar. Lo dicho, por cierto, no es un simple
desideratum sino que va muy de la mano con lo que nuestra propia
Ley de Proteccion y Bienestar Animal N° 30407 (que ademas es una
norma integrante de nuestro bloque de constitucionalidad),
proclama expresa e incontrastablemente y que nuestra propia
jurisprudencia se ha preocupado de manera particular en enfatizar.

48). Es justamente este escenario el que no ha sido evaluado por
la decisibn en mayoria. Para la misma, todo el debate se reduce a
un tema de disputa corporativa, donde los particulares actian con
sujecion a sus reglas y a la imperatividad acritica de las mismas y
donde la valoracién de los vinculos entre una persona y su mascota
equivale a la de un simple objeto sobre el que se puede decidir. Asi
las cosas, poco es lo que se puede consensuar alli donde el analisis
es tan vertical y donde el discurso renuncia a elementales premisas
de proteccion.

49). Considerando que en la decision con la que aqui se discrepa
no se ha practicado un test de proporcionalidad que valore en forma
debida las implicancias de la restriccion cuestionada sobre el libre
desarrollo de la personalidad, sobre el libre transito, sobre el
derecho al bienestar e incluso sobre el derecho de propiedad y
convencido que por contrario nos encontramos ante una clara
vulneracion de dichos atributos fundamentales, mi voto es porque
se

PENDAVIS PFLUCKER

declare fundada la demanda interpuesta en expresa observancia de
los criterios establecidos por nuestra jurisprudencia y en
consecuencia, inaplicable por inconstitucional el articulo 7.3.6 del
Reglamento Interno de la Junta de Propietarios de la Habilitacién
Vacacional Playa del Golf -Primera Etapa-, que dispone que esta
prohibido introducir o mantener animales en el condominio; asi
como el articulo 18.8 del Reglamento de Normas Basicas de
Convivencia del Condominio Playa del Golf -Primera y Segunda
Etapa-, que tipifica como infraccion la introduccion o el
mantenimiento de animales en el condominio, prohibiendo
expresamente tener mascotas en el condominio, debiendo a su vez
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ordenarse que la Junta de Propietarios de la Habilitacion Vacacional
Playa del Golf -Primera Etapa- permita al recurrente ingresar con
sus mascotas a su inmueble, asi como que la Junta de Propietarios
de la Habilitacion Vacacional Playa del Golf -Primera Etapa- se
abstenga de dictar cualquier medida que limite el ingreso y/o
permanencia a su inmueble con sus mascotas.

S.
OCHOA CARDICH
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LAfATHA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 4 das del mes de marzo de 2021, el Pieno del Tribumal
Cmsmtmallmmdnpuham:mgmlﬂm\anmCm
Miranda Canales, Sardon de Tabeada y Espinosa-Saldana Barrera, prommeia [ sigiente
immhmﬂm@mﬂHMmemm:mkm
el dia de [a mudiencia publica. Se deja constancia de que el magistrado Famos Nimes
voian en facha posterior.

ASUNTO

Pecurso de agravio constimcional mterpuesto por don Samuel Augisto Bamein
Lapura conira la Resolucion 33, de fojas 934 (Tomo 5), de fecha 7 de marzo de 2020,
expedida por [a Sala Cowl de 1a Corte Superior de Josticia de Buancavelica, que declaro
infimdada ky demanda de ampare ds autos.

ANTECEDENTES

Diemanda

Con fecha 17 de abnl de 2015 [df. fojas 367 del Expediente Principal], don
Sammue] Auzusto Barreto Laguma interpons demanda de amparo contra los miegrantes de
hSﬂaChﬂleitrhdthuteﬂlmlia_ﬁjsﬁdadflaRepﬂu

Flantes como 10, que se declare mala b resabacion de focha 17 de juno de
2014 [|Ca.-a:u:a14§ 12 Huanravelica) [ofr. fojas 275 del Expedients Principal]. que
hﬂmﬂnﬁhﬂmﬂmmwh]mﬁ::ﬁmﬂnh
¥, en consacuencia, declaro mila Ia Pesolucon 120 [sentenda de sesunda instancia o
erado] [cfr. fojas 253], de ficha § de octubre de 2012, emitida por [ Sala Espacializada
Crl de la Corte Supenior de Justica de Huancavelica en el Expedients [-2002 ¥,
reformandola [al achuar en sede de mstancia], confirme 1a Resolucion 102 [sentencia de
primery instancia o grade] [ofr. fojas 238 del Expedients Principal], de fecha 2 de jurdo
de 2010, dictada par &l Sepmdo Tuzgado Especalizado en Jo Civil de 1a citada corte, que
declaro infimdada su demanda de prescripdion adquisitiva de dominio que promovio
cmmharam&eqm&neundaﬂadm[mﬂﬂa{mﬂﬁihnﬁmmcmﬁ:ﬂmda
por (i) dofia Teofils Lumila Gahvim Cameio, () dofia Teofila Galvan Pérer, (if) dofia
Dmmuﬂahmnﬂmm @-&un]ammhlmmﬁilm v) don Julio Maximo
Ore=ne Galvan, (v) don Jase Victor Oregon Merales v (vi) don Florenting Meza
Cirezoe, con &l objeto que se le declars propistario del semmdo piso el inmmeble ubicado
en el jiron Tamre Tagle 247 de b cudad de Huamravelica.
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En sintesis, el demandants alega, como cansa pesendl, que la resolucion judicial
cuestionada (f) 52 baso “en hechos falsos y aplic]o] emadamente el Derecha™, par lo que
ha “incumide en motorios emores enm [ apreciacion de los hechos™ v “aplicado
incomectamente el Derecho™, (if) se ha termuinade “tergiversande, aptiendo o dando uma
mmemm;:hemamaie:a;rﬂmazyuﬂxmﬁamvdaﬁmmaa
Ia prucha aportada al proceso™ (i) se finda “en frases sin ningin sustento fctico o
jundico, par no confrontar pruebas de maner uniforme™, ¥, (iv) fampoco ba “realizado
un mimciese ¥ exhaustve analisis sustancial del procese”. Consignientemente, aduce
que 1a imdamentacion de dicha reselucion judicial ha incemido en un vide o deficit de
apariangia, mzon por la oual demuncia que s2 le ha conoalcado s derecho fimdamental a
la mottvacion de las resolucionss Judicale v, conourenfemente. su derecho fndamenial

a la prucha.
Contestacion de la demanda

Con fechas 20 de jubo de 2015 [cfr. fojas 445 del Expediente Principal] v 23 de
julio de 2015 [cfr. fojas 464 del Expedients Principal], 1a Procuraduria Pablica del Poder
Tudicial s2 apersoma al proceso v comtesta la demanda solicitando sea declarada
improcedente, o, en su defecin, infmdada. Tal como se aprecia del tenor de ambos
&50Tifos, en primer g, dedoce la excepcion de presopoion debido a que la presente
dﬂntdahaidnplmmﬂaukmdnm [no brinds maveres alramres al
Tespecio].

En segundo kgar, atuce que la resolucion de facha 27 de junio de 2014 [Casacion
4075-2012 Buancavelica] oo pusde ser calificada como arbiirana, en fanto cunple con
justificar su decksion de un modo “prudents, logico v motivada™, pues, conforme 2 lo
consignado en su fmdamento 12, & fallecimeento dal amendatanio no extingue el contmato
de amrendamsento, pues este ultimo confinua con sus mispws clasulas bast que la
sucesion le salicite [a restitarion del bien.

Siendo ello 251, estimm que b Sala Civil Transtoria de la Corte Suprenm de
Tusticia de 1a Republica considers, validamente, que la posesion del inmasble cmva
prescrpoion adquisitiva requirid en sede ordinaria ha sido reafizada “come propéstario”
En tal sentido, considera que Ia presente demandy unicamente tiense por finalidad reabrir
una discusion de nataraleza civil patrimenial que ha quadado zanjada con el carcter de
o052 juzgada en el proceso cvil subvacente, al entender, amadamente, que el proceso de
amparo es o recurso adicomal a les contenplados en el Codigo Procesal Civil para
rebatir el merito dz lo resuslto en sede ardinaria,

216



TRIBUNAL CORSTITUC D RAL

EXF. " 01300 -2000-F AT
HUARNCAVELICA

SAMATEL  ALMAISTO EARRETD
LAATHA

Amtos de primera v segunda instancia o grado

Madiante Resolucion § [cfr. fojas 539 del Expadiente Principal], de facha 22 da
marzn de 2014, el Primer Juzgado Civil de 1a Carte Supenar de Justicia de Huancavelica
daclara improcedante k2 demanda en virhad del mmenal 10 del arocwlo 5 del Cadigo
Procesal Comsttucwonal tras conssderar que la posma fue planfeads hego de
transoamados los 30 dias habdes establacidos en el sazundo pamafo dal artoalo 44 del
citado codige, puss, por un lado, b reseluton cuestionada le foe notificads &l 17 de
octabre de 2014, ¥, de oo lado, la resoducion que ordena el cumplingento de lo
gjecutoriade le fop poificads 16 de diciembre de 2002, muenires [a demands fue
Interpuesta &l 17 de abrl de 2015

A su tumo, mediamte Besobacion 18 [ fojas T22 del Expediente Prncipal], de
ferba 4 de jumio de 2018, 1a Sala revisora revoca la recumida, fras advertir que, en efecio,
1a resabucion de focha 27 de jumio de 2014 [Casacion 4925-2012 Huancavelica) no fie
debedamente potificads; en consecuencia, Ia presents demanda o result extenpoEns

Sentencias de primera ¥ sesunda instancia o grado

Madiante Resokacion 22 [cfr. fojas 783 del Expedisnte Prncipal], de facha 14 de
Vg deaillﬂ,ﬂrrtu:&rlmmn-ﬂi:ﬂuiala Corte Supenior d Justaa de Huancavelica
declara mimdada b demanda s considerar ﬁ&&tﬁﬂfﬂ]ﬂihdﬁﬂﬂﬂiﬂmlﬂ
procesn civil subyacente, [a posesion del | prescripoion addquesitiva solicita
tine como tiule un coniratg d&nmﬂmﬂnq&su;aﬂ:unml?": En tal virhad, &l 2
guio Comsidert que Do Acto Como propistino sino como Mguiline, por ko que no cabe
reproche alguno a B senfencia cuestionada en fambo se sustenta en lo expresaments
establacido en los artboulos 030, 650 v 1700 del Codipo Civil.

Madiante Resolncion 33 [ofr fojas 934, de facha 7 de marzo de 2020, la Sala
rvisom confimm b recomida, s considerar que, independientemente de que el
recmrente discrepe del semtido de Lo resuelto. 1 resohucion de fecha 27 de junio de 2014
[Casacson 4925-X)11 Huancavelica] cunmple con explicar 1 maones que le soven de
recpaldo, las mismas que 52 hasan en lo que ha sido aeditado en dicho procesoasi como
mhmmcﬂmﬁmdﬁﬂmﬂmﬂmﬁehmﬂqﬂmmﬂ
exize que [a posasion sea realizada “como propistano”. De alli que, en opinion del ad
quiem, 10 &5 Certo que dicha resolucion cuents con ma fundamentacion aparents.
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FUNDAMENTOS
Delimitacion del pefitoria

1. El demandanse solicita que se declare mula Ia resolucion de fecha 27 de fumio de
2014 [Casacion 4825-2012 Huancavelica] [cfr. fojas 275]. expedida par 1 Sala
il Trapsitoria delal:me‘iqmm-ialusnmdehﬂqmbhuqmdedam
findado el recarse de casacion mierpussio por don Jose Vicior Oresoa Momles
v, consiznientements, declard mia la Resolurion 120 [sentendia de s
instancia o grada] [cff. fiojas 253] de fecha 9 de octubre da 2012, emitida por Ia

Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica [en &
1-2004] v, reformendola [al achar en sede de mstancia), coafirme la
Resahacion 102 [sentencis de primera mstancia o grado] [ fojas 238]. de facha
2 de junio de 2010, dictada por el Segmde Tuzeade Especializado en lo Crvil de
1a citada corts, que daclars mfimdada su demanda de prescripcion adquisitiva de
dominio que promovio conta la sucesion de quien en vida fue don Damisl
el Gahvan Garca, cooformada por () dofa Teofila Luzmils Gahan
Como, (1) dofia Teofila Galvan Perez, (H) dota Diomicia Gahan Comnajo, (i)
don Tacineo Mamyari Galvan, (iv) don Fulio Mixime Crezon Gabvan, (v) don Jose
Victar Orezon Morales y (v1) don Minimo Florenting Mera Oreson, con £l abjeto
que & le declare propietario del segundo piso del inmuehle ubicado en gl jiran
Tome Tagle M7 de ka ciudad de Huancavelica, &l mismo que. segum el viens
ooupando pacificaments ¥ comoe propietano.
Procedenc de la demamda

2. Este Tribumal Constitucional recuerda, en primer hagar, que el ambito nomative
del dererho fimdamental a la mothacion de las resoluciones judicales ha sdo
delimstado an 2] fundamento 7 de [a Sentencia 00722-2005-PHCTC. De amerdo
com 1o expuesto en dicha sentencia, basicaments salvazuarda ko sigusente: () la
inexiztencia de motivacion o motivacion aparents, (i) los vicios de metivacion
infema v externa, (i) la motivacion insuficients, (iv) la motivacion moonzments,
Y. (v} la mothvacion coalificada.

3. Ahom bien, en dicho prommeianiento se delimitd la mexistencia de motivacion
0 motvacion aparenie en los sipuentes temumos: "Esta fuer de toda duda que se
viola el derecho 3 uma decizsion debidamente mothvada caando by modivackon es
inexiztente o cuande 1a nuisma es solo aparente, en & senfido de que no da cuenta
de s mzones punimas que sustentan la dacision o de que no responde a las

alegacionss de 1as partes del procesa, o porque solo mtenta dar un cumplimiento
formal al mandate, anmarindese en frases sin ningn sestento fctico o uridico™
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[cfr. Isteral “a™ del fimdamento 7 de la sentenciy emitida en el Expediente 728-
2005-PHCTC].

4. En segundo hagar, este Trobumal Constitucional advierte que, en suma, &l actor
mmhm&hmmhammm
&5 aparente. En otrs palabras: le atribuye haber moarido en um vicio o defict de
apanencia, porque lo plasmado en ella no cumple, en absolate, con justificar la
dacizion adoptada. De modo que, sezm el, lo que ha sido consignado por La Sala
Civil Tramsstoria de la Corte Suprenua de Tusticia de 1a Repablica anicaments tisns
por finalidad smwlar kaber cumpisde con el deber de motivar dicha semfencia a
fin de ammopar d2 juridicidad un proounciamisnto que, de acoerde con ko que alema,
resules carente de justificacion.

5. Atendiendo a ko uno ¥ a lo ofro, cabe conchar que, como tinilar del mencionado
derecho findamenta), el actor tiene derecho a exigir que la fimdamentacion de
aquella sentencia no incurm en & cibdo vicio o defict Ahor bien, en opinion de
este Tribunal Constitacional esta titima es ]a concreta ohlizacion iugfirdomeral
que jastifica [a ension de un prommcandento de fondo en el caso de autos, pues
en el presente caso, precisamente & demmcia que fimdamentacion de aquella
sentensia es aparente. Severifica, entoncss, [ existencia de uma “relacion jundica
de derecho fundamental™ [cfr. mumeral 1 del fimdamento 6 de la senfencia emitida
en el Expediente (2088-1013-PATC]. En consecuencia, no resulta de aplicacion
la casual de improcedencia prevista en el pumeral 1 del articulo 5 del Codigo
Procesal Constifucional

§. Tampoco resulta de aplicacion la causal de improcedente confenplada en el
mmeral 10 del artculo 5 del Codizo Procesal Constitucional, pues, como ha sido
mchicade rpfh [al namar como 52 ha rapniado el presente procese de amparo], la
propia judicanaa erdiraria ba deternyinado que la resolucion de fecha 27 de jumio
de 214 [Casacien 40252012 Huancavelica] no foe debidamente notificada,
come0 been ha sido adverndo por el ad quem en la Besobucion 18 [cfr. fogas 721).

Examen del caso en comireta

7. Tal como se ohserva de aabos, 1a resolucion de fecha 17 de jumio de 2014
[Casacion 4025-20121 Huancavelica] se basa en lo sigmente: “el demandante no
acruo con el g domeis que exige 1a usucapion, lo que moposibilsta adquirir el
bien por prescripeion adquisitiva de dominio”, pues el mismo gm0 un procese
de consiznacion de alquileres re del bien inmuaeble materia de ks a Svor
de 1a sucesion de Danss] Galvan Garda, en donde se realizo uma ultima
consipnacion el dos de marze de mil novecientos noventa v meve, lo cual elimina
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&l amimus doming que exige ka usacapion” [cff. fimdamente 10]. Dicho contrate,
en opinion de 1a Sala Chvil Transitoria de Ia Corte Suprema de Tusticia de Ia
Eepublica, contirmo en vigar poesto qoe "= &l amendatario pamanare en &l 150
del bien arrendado, no s2 entiends que hay renovacion fAcit, sino 1a contmuacion
del arendamiento, bajo o= prsmas estpulscones, hacta que ol amendador
selicite su devolucion, la oml puede pedir en cualguer momenin” [of
fmdamento 13]. Por ende, ka Sala Civill Trmsitonia de la Corfe Suprema de
Tusticia de la Republica conchryo que la demanda prescripcion adguisitiva
promovida par el accionante resulta infindada en tmfo oo ba venido posevendo
&l memeble COmO propéetario sme o 1m simple inquilme; por 1o tanto, 0o se
cumplen bos remaisitos conCUTentes previstos en el arnculo 950 del Codizo Civil
al carecer de animus domdnd [ofr. fmdamendo 3).

B. En ese orden de idess. queda claro que desde un analisic externo, ka
fundamentacion de 1a resolucion judicial sometida a escutinio constiucional s
basa en la expstencia del confrago de arendamwento, ko cual, a criterso de este
Tobumal Constitucsonal. ba side suficientemente explicado, puss, como ha sido
indicado rupra, tanto 12 apreciacion Sctica coms 1a calificacion junidica de ko que
se ha acreditado, fostifican 1as razones par las cuales by Sala Civil Tramsitonia de
1a Corte Suprema de Justicia de 1a Bepublica ha conchnde que oo ha operado la
prescipion adquisidva

9. En tal senfido, este Triumal Constitnciomal considera que 1a demanda resulta
infimdada debsdo a que, como ha sido indicade rupra, dicha resohicion cumples
con defallar las razones en bs que se fimda No es cero, enfonces, que su
fimdamentacion sea aparente.

10 En todo caso, este Tribunal Constitacional considera necesano punfualizar que no
mhrﬁhmlmhmum&mﬂhﬁnﬂmnm&ﬁﬂpmm&
vista del Codigo Civil, pues tanto 1a infempretacion como 1a aplicacion dal referide
codizo a determirado caso en particular son asuntos que UnicAmente cormesponden
ser exanirados por 1a jodicarora ordinaria 3 oo ser que, en cuakquiena de ambas
actividades, s havan lesionado dereches fAmdamentales que, como ha sido
resafiado, no s &l caso.

Por estos fimdamentos, el Tobumal Copstitucional, con la autondad que le
confiere la Constitucion Politica ded Peny,
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VOTO DEL MAGISTRADD RAMDS NUNEZ

Epmito el presente woio con fecha postenior, a fin de preqizar = semfido de oo wobo v
expresar qoe comcido ocom el senfido de la ponencia preseniada que declam
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SENTENCTA DEL TRIBUNAL CONSTITUCTONAL

En Lima, a los 5 dias dal mes de octabre de 2023, en sesion de Pleno
Rmizdiccional, los magisirados Morales Saavia (presidente), Pacheco Zerm
E}:ﬂm Gutierrez Ticss, HmmHMEagu:hEFalnhf
o emitido 3 presemte semencia Lo magistrades
mierviniendss firman digttalments en senal de conformsdad con lo votadn.

ASUNTO

Recurso de agrawio constiniciomal mterpuesto por el abogado de don
Alfredo Jaime Cavro Contrerss, don Pedro Filiberto Zeballos Valz v dota
Rosario Hanco Calloquispe comtra la resobacion de foja 2046, de fecha 2 de

marzo de 2022, expedsda par la Pomena Sala Civil de la Carte Supenior de
ﬁﬂﬁ&ﬂmﬂmw@mﬂﬂﬂahm&m.

ANTECEDENTES

Mediamte escrito presentade &1 15 de jonso d= 2018 (f 44), sobsamadn
por escmio insesado el 12 de julio d= 2012 (f 138), don Alfredo JTaime
Cayro Conireras, don Pedro Filiberto Zeballes Valz v doma Raosario Hanco
Callpquizpe, mierpiasieron damanda de anparo cooira los joeces suprems
miezrantes de 1a Sala Civil Permanenie de la Corte Suprema de Justicia de la
Bamublica, kos joeces supeviores que confivmam la Sepmda Sala Chiil de la
Corte Superior de Justicia del Arequipa v el joez del Octao Juzzade
Especializado Civil de la Core Supenior de Justicia de Arequipa. Pidsn que
2 declare I mubdad de I sizmentes msolucionss judiciles: (i)
Resolucion 23, de facha 30 de jumio de 2016 (£ &), que declaro infimdach Ia
demanda de ferera de propiedad que postularon en el proceso subvacente;
(i) la Resolucion 30, de facha 12 de abml d= 2017 (f. 10 qmn:nnﬁnmla
semiencia desestimatons emifida medianie ka Eesolcion 13, y (m) & auo
calificaiorio de feckn 1| de diciembre de 2017 (T :IZI]L g declaro
mdm&mm:mhmﬂm
eniitida mediante Bssolucion 30 (Casacion 2643-2017 Arequipa), en el
mﬂ:mmuﬂm&ﬂﬂp@t&iﬂoﬂmﬁﬁm&ﬂﬂﬂ‘ﬁ'
W13-00800-TR-CT-08). Alesan la wulneacion de osas dereches
ﬂmdmmﬂl&:ahdebidammimﬁn:hlasmsnhﬂmajmﬁdﬂﬁala
tutela procesal efectiva, 2 obtener uma resohacion fundada en derecho ya la
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TRIBUMAL CONSTITUCIIRAL

EXF. 3.7 01477 2012-FATC

ARECLITPA
ALFREDK) JAIME CAYRD
CONTRERAS ¥ OTROS

Aducen, en temunos genemales, que postdaron w2 depmnda de
tercena de propeedad respects de 3 inmmebles oy dhalanidad alegam defentar
¥ que 2 encuenman afectados por uma medida cautelar de embarzo en forma
ui}mﬁmmchdam&]pm-&enbhga:mdedarm'hm

par el Banco de Credito conm dotia Eliana Magaly Cavro Malag

xpediente  4305-201 ma denda em b gllos Do Gemen
mmmmﬂgma&npngMmmedmmgummmm
cautelar. Senalan, en relacion con la senferciy desestimatona de prmen
mstancia dictada en dicho proceso, que ella confieme fmdamentos
contradictorios &l sefalar que = bien la independizacion de los inomebles
afectados se inscribio un dia antes del registro de la medida cawelar, sin
embarge, dado que la division v particion en el que s oborgo la propiedad
otularidsd a cada propistario es de fecha posterior, no cabe opomer ese
derecho real a la medida de embarge; precisan que no se ha tenido en cuenta
e una foma de extingur la copropiedad es la division y particion, ¥ que la
mdependizacion es 1a qe va poniendo fin al régimen de copropiedad;
apregan que la propiedad de b dendora esta indrvidualizads & mecrita en una
partida registal independiente. pese a lo cual [a medida cautelar aun aparece
registrada en s partidas de las otas secciomes mdependizadas
dhalares soo ajenos a I3 dewda. mmmmmﬁ
para ercer las ambucionss que fienen como propistanos de los biemes
afectados, pues al tatar de disponer de los mismos se han vistos linitados
por |2 inscripeion del embargo que cousa femer en los evenmales mteresados
en adquririos. Asresan m:emslntmcmﬁmhmqmaetmnﬂenm
Juzzado en el que el juez 51 considero 1a mdependizacion ¥ Ia particion Como
forma de extingwr 13 copropiedad v que la medidy cantelar solo debe recaer
sobre los derechos de Ia deudor Fliana Mazaly Cairo Malaga

Fespecio a la semtencia de vista cuva mulidad tambien pretenden
alezan argumentos similares a los que sirven de susterto pam cuestionar la
senfencia ds pnmern instancia v agrezm que &l g guo o indebidamente
ﬂﬂeﬁmﬁu&mmimﬂm:eﬁwiﬁw documento que sxstento
el darecho da los tercenistas, denommado acuerdo prvado extrajudical, e de
fecha posteniar al embarzo por Lo que no le resultaba opontble. sin considemr
qe2 los bechos del proceso en el que se expidio dicho pleno casatono son
distintes a los que se disourieron en el proceso de tercena. Astega que [a Sala
revison incume en contradicrion al desestimar la demands v, no chstante,
exoners a los demandantes del papo de costos v costas bajo el argumento de
i fmisron razonss atendibles pam imterponer L3 demanda ds tercena dada
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TRIBUMAL COMSTITUCIRAL

EXP. 3.7 01477-20-FATC

ARECQLTREA
ALFREDN JADME CAYRD
CONTRERAS ¥ OTROS

la afectacion de su propiedad con la medida de embargo en forma de
msTipcion.

Finalments, respecto al mmo que declaro improcedente el recurso de
ca:mm(limum"ﬁd:-iﬂl-} que tambien e objeto de Ccuestionamiento,
los ampanstas sefialan que dicha resohucion no se adacua a derecho, pues no

s promuncio sobre todos los hechos discutidos en el es0 al no haber
considerado que s derecho a [a propiedad se visto afectado

mdiractamente con la medida caatelar rabada por una denda en [a que no
fienen participacion almma.

Mediante Recolurion 2, de focha 1 de aposto de 2012 (f 1300, el
Juzpado Especmalizado Constitncioral de la Corie Superior de Jusbioa de
Arequipa admstio a trannite s depanda.

EIIu:gaﬂ:E;l:-ajaJizadnCumﬁnu:imallielaCmE Superiar de Fosficia
de Arequipa, mediants Fesolucion 7 (semtencm), de fecha 3 de agosto de
2021 (f 2ZE), declaro infundada ka demands por considerar que en aufos no
52 verifica ura vilneracion manifiesta de los derechos fundamentales v que la

demanda esta dirigida a cuestionar la imterpretacion juridica efectuada por la

A =1 humo, laPﬁnmEalaChﬂuiahCm‘iupa‘krd&ﬁ:sﬁdade
Arequipa, mediante Resolncion 14, de fecha I de marzo de 20221 (£ 106),
confirmo la apelada por similares fndamentos.

FUNDAMENTOS
&1. Petitorio ¥ determinacion del asunto controvertido

1. El objeto del presente proceso &5 que se declare la molidad de las

ilTmentas () la Resolhucion 23, de facha 30 de
m&lblﬁwm infundada la demandh de tercera de

propeedad que postalaron Los recurrentes en el process subyacente: (i) la
Resolucion 30, de fecha 19 de abril de 2017, que confirmo la sentencia
desestinatoria emitida mediant= la Fesoludon 23; v (i) el auo
calificatomio de fecha 1 de diclembre de X017, que declaro &

el recurse de casadon fornmiado comira la semfencia de vista expedida
mediante Fesohwion 30 (Casmcon 2643-2017 Arquipa), en el proceso
de tercena de propiedad cuestonado (Expediente C2047-2013-0-0201-
JB-C1-0%) Alepan b volneracion de 95 derechos fimdamentales a la
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TRIBUMAL COMNSTITUCHORAL

EXFP. B.° 01477-2011-FATC

ARECHITPA
ALFREDKD JAIME CAYRLD
CONTREEAS ¥ OTROS

debida mothvacion de las resoluciones judiciales, a la fiela procesal
efectiva, a obtener uma resolncion findada en derecho va la propiedad.

&1 Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciomes judiciales

1  Este derecho se enmuentm recogido en el mmemnl 5 del amoilo 138 dela
Constitucion Paolstica, conforme al cual, constitrve un princpio ¥ wm
derecho de la funcion junsdicriomal “La modivacon esmia de las
resalucionss judiciales en todas las imstancias, encapho los decretos de
merp Tamite, con mencion expresa de la ley aplicable v los fimdamentos
de hecho en que se sustentan”,

3. Enla senfencia emifida en el Expediente (4302-2012-PA, este Tobunal
Constitacional sefialo que

3. [..] este derwche implic g cmlbquier decisiom jodical
mm:hmnmmmmnm[dmtﬁtm-h;mm]qu
00 wea apaents, defecmown o Dmrcmabl, sno que exponge de
mamara clare, Mogica v juridica los fendymeedos de bocho v deo
desechn que [ justficen (ETC 0E712-30-PHCTC,
fendymendn 10). Do este modo, & darecho a la mothvacion de bis
mesolicionss jediciales encnenta s fundymante en b neceddad
de goe bs paries cooozcen el peocsso Mmico-furidico (rarks
decidermdl) qoe condece a la dedsitn, y de contmlar la
splicacion del damcho realizada por Jow drzancs jadicales, pues
503 no pueds ser arhitenia, defecnnsa, Erezonada o inconswaig.

4 Asl fal como lo ha sefalado este Alo Tribumal en diverma
Jurisprudencia, el derecho a la motvadon de las resohiciones judiciales
no FArAnfza una deternyirada extension de la modvacion, por ko que sa
comfenide comstibxioml se respeta primg ficke: a) sempre que exista
fimdamentcion juridica, que no implica ka sela mencion de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por que fal caso se encuentra o oo
danr-:-uiah:ﬁiqmatmqm}cmmlmmams hjﬂan;nqm!

exista congriencia enire padido v lo resuelio, u:g]u:
marifestacion de los Mwmh:ﬁm

los prooumciamientos del Gllo ¥ las pretensiones fommiladas por las
partes; ¥ ¢} Sienmre que por 51 misiea exprese ura suficiente justificacion
de 1a decizion adoptada, aum si esta &5 breve o concisa, o 52 pressnta el
supaesto de metivacion por repdsion (offr. Expediente 04343-2005-
PATC, fimdamenia ).
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TRIBUSAL CONSTITUCIIRAL
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EXF. M.° 01477201 -FATC

ARECILITREA
ALFREDC) JAIME CAYRCD
CONTRERAS ¥ OTROS

Cabe racordar que en la sentencia emitida en el Expediente (0728-2008-
PHC/TC (fundamento 7)., & Tribumal Constitacional desamollo el
comfemido consthucknalments protegide del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, precizando que este s ve
vilnerado, enie oiros supuesios, por la medsienca de mafvacion o
mativacion aparends, que ocume cuando el jez "no da cuenta de las
Mzones Mimes que sustentan la decision o [] no responde a las
alepaciones de las partes del proceso, o parque solo ntenia dar wm
omplimiento formal al mandato, arparandose en flases sin ningam
sustento factico o junidice”. Tambien se vulnera tal derecho por fring de
mothvacion infema del rasonamienre, que poede ocumiy "cuando existe
invalider de una mferencia a partr de las premdsas que establece
previamenie &l fuez en su decision v [...] cuande existe incoherenca
namabsa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente
confuso mcapaz de tansmitr, de modo coherente, 1as mzones en las que
se apova la decision”. Lo mismo swede cuando las rescluciomss
presenfan modhvacion monygicene, esto es cuande "la ausencia de
arzumentos o la ‘msoficenci’ de fimdamentas resulta manifiecta a la
hiz & lo que en sustanca se esa decidiendo” De oo lado, la
mativacion sustmciaimente incomgruente se da cuando b resolucion
inoure en "desviacionss que suponzan modificacion o alieracon dal
debate procesal (inconzroencia acirvd) [..]. [E]l dejar inconfestadas las
pretensiones, 0 &l desviar la decision del marco del debate judicial
pemenando mdsfension, constinnve vilnemcion del derecho a la muela
qudicial v tambien del derecho a la mobvadon de la senfencia
(InconsTuencia amisna) .

&3. Sobre el derecho a la obtencion de una resolocion fundada en

derec b

& FEn relsdon con &l contenide del derscho a vma resohwcion fimdadh en

derechn, &l Tobumal Consthacopal en la semencia emitida en el
E:-u;-edlmte':l-'-t?rﬂ 2012-PA ha mrecizado que

331, El demcho consticiona] a obiencr ma meolhwcion fondads an
deruche, eablecide an ol arzoals 4" del Codizo Procesal Crmstitacional
el derecho al debido PSR, monncidn

o vt 156 mci 7 da s Commtimeies 51 dimci 5 o reincien
fiindads en derecho prantiz ¢l demcho que tisnen Ias paries sm onzlqmiar
d.m:h}lm-;-:-t-}l‘umimﬂﬂ:- e 12 mechwion so mstents an la
adecuady do b ooomeos vigenies, validas y
mmmmpumwumbm
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TRIBUMAL COMSTITUDRAL

EXP. M7 0147720 FATC

ARECILITFA
ALFREDC JADME CAYRD
CONTRERAS Y OTROS

g |2 decizitm en ella confenids s 1 conchsion coharents v @zonsbic
de 2lss mormms.
331 Hlo ioplica que los orpmes ndicisles ordnamios deben findar ms
deciciongs intorpretzndn, aplicande o on dujar de zplicar &l conjumo do
Dormms dal ondem la sodecidn rezonablo dal casa,
Rococie o s devegas, as et o s Commiticn o b
mlmm-ﬂ.lnhﬂmih:abmcummmﬂnum
acto da licacion. o acite dal
;.:uﬁnm- interpreocicn, apli m:.q:l]:h: e
dermche 3 chmmer 1 mechwion fmdady oo demchn Pam allo @
mqmmﬂ:ewmﬂ:mmnqmmﬁ:mdnwby
mumnifiests comprumet sriarente i derecho, de mode @l gque o
caniars en ers deciwion Fadtcial inconsine ioml
5313, Por oo Iado, ki bden exists um ssimecha vinoilacion entre &l dapscho
2 Iz debidy pwriivacion do [ decisiomes judiciales v al domecho 2 ma
mroincin fimdsdy en desecho, pues para malivr 1 fimdsbibidad de [
decinion oo maqUare oo linca di prncpic qoe b decsion estd lo
miicerarenty mothads tales derechos no pusden war i an
vird de mm comenid diferense. Fn efectn, ] prirsen de e =5 do
maturalery formal o procesal, esth reforidn Al derechs qoe tenen las partes
2 e [ decision fudicis] procise o woprss nEninavends Ins mothvos o Las
rEnnes e lo pammiten comocar I oriterios jomdiocss oo msintn [
decision jndicial méientms qoe ] wrmde do sllos, gue e cohrrakes
mamial o nstncial, s reiers al derecho que ke adsie 3 b partes 2
hmdnnmnnfmﬂ:mlaﬂ‘quﬂxmjr#hmmah:mhbﬁ
Domm s vigenis, valides v partinarees, dol onden juridico para [a solncion
rzomable dal caso comowio.

&4 Sobre la twhela judacial efectiva v sms alcances

-
i

Como lo ba precisade este Trbumal Constiocional en diversas
semtencias, la naela judicial efectiva es un devecho constthacional de
nahraleza procesal en viriud del coal toda persoma o suojeto Justiciable
puede acceder a los organos jurisdiccionales, independentemente ded
mmmmhdavdehmmﬂlmmﬂdqmpﬂn
no, acompanarle a su petitario. En un sentido extensivo, la tatela judicial
efectna penmife tambien que lo que ha sido decdide judicmiments
MMMMHMEE:MHM&MM
con la toela judical efeciva Do solo se pemiEe asemuoar la
paricipacion © accese del pusticiable a los diversos mecamsmos
(procesos) que habdlita el orderamiento denro de los supuestes
establecidos pam cada tipo de pretension, sino que 2 busca paranfizar
que, mas el resultado obteride, pueda verse este ultimo materializade con
una mmima ¥ sensata dosks de eficada (fimdamento § de la senfencia
emitida en &l Expediente 00763-2005-PA).
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TRIBUMAL CONSTITLHCHIRAL

EXP. M7 01477 205-FATE
ARECQLITFA

ALFREDN JADME CAYRD
CONTRERAS ¥ OTROE

&5 Sobre el derecho a la propiedad

3

Per otro lado, en relacion con & derecho a 1a propiedad reconacido en el
articulo 70 de la Constinacion Politica, el Triwmal Constinacional ha
senalado en meiemds jumspradenca que, temiendo los proceses
Constitociorales natmalera resohmioma no cabe el amparo pam
establecer quien tiene um mejor dereche d= propiedad cuando exds@a wm
conflicio sobre b tiularidad d= determirados predios, no sale ponque
tales controversias deben ventilarse en una via mas lata que cuente con 1a
mespectiva instancia probatoria, de I que carecen los procesos
constitucionales, sino porque, ademas, el proceso de ampare permite la
deferza de derechos comstifxcionales owyos titalares estan claraments
idenfificados o individualizados (senfencia emstida en el Expediente
01930-2003-PA).

9

10.

Cmﬂmﬂmdmmdﬂmemﬂﬂnﬁmﬂﬁdpdﬂeh
mulidad de las sizuienies resobaciones judiciales: (1) la Besolacon 13, de
fecka 30 de jonso de 2016, que declaro infundada Ia demanda de tercena
Ep@mﬂﬂq&mﬂmhﬁmamﬂmmﬁxm;
(i) Ia Besolurion 30, de facha 19 de abrdl de 2017, que confirmo Ia
semtencia Jdesestimatoria enntidas mediante la Fesolucion 23. v (1i) el
arto calificatocio de fecha 1| de dicembre de 2017, que declaro
mmprocedents el recurso de casacon formmilado contra la senfencia de
vista expedida mediarce Resolucion 30 (Casacion 2643-2017 Arequipa),
en el proceso de tercena de propiedad cuestionado (Expedients (2047-
2003-0-0401 -TR-CT0R).

Ahﬂ'ablmdflarmslmdf la senfencia de primerm instancia mafena de

aprediar los recumrenfss InferpmsisTon
dam:dadeta‘cma gnpaiadpﬂi!!;i]qna:esﬁp&:da&l
de oblizacion de dar suma de dinero - Expediente 23506-20110, EE_E'I.I:I:.':D

pure]andet}EdimmEliamMagalfCa}m}ﬁlag.fﬂ
lewante la medida de embargo en forma de insoripcion tabada afecando
los derechos que tema ka ultima de s oiadas sobre un innmeble ooy
copropiadad compartia con los amparistaz, pero que al independizarse Ia
seccion que comespondia A cada copropietario abriendose s respectva
partida regrsiral. la medida caufelar sipmo afectando a estas mevas
unidades, pese a que sus tinlares no frmaban parte de dicho proceso ni
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TRIBUSAL COMSTITUIORAL

EXP. M. 01477202 -FATC

ARECQLTPA
ALFREDO JADME CAYRD
COMTRERAS ¥ OTROS

tenzan ohlizacion alpma con &l aceedar. Resolviendo fal pretension, con
base en 13 nommathva que regula la fercena de propiedad v I prosba
actuada, el 4 guo declaro infimdada 13 demanda porque. en so opimion, s
bien la medida caatelar haba sido insaita en la partida regismal del
inmmeble afectado, & 20 de marze de 2012, v la mdependizacion de las
mwm.ﬁrmabmdﬂmbﬂuﬂreg]mﬂjﬂammn:h
2011, m dia antes, ello po implica que los derechos que tiecen los
m&:&aup:nﬂzulealcraim pararfizado con la medids caatelar, pues
la independizacion, por o mizma, no determina que ellos hubieran
adquinido el derecho real respecto de cada bien independizado, ya que en
los asientos repistmales respactivos aparece mscrifa 1a tramsferencia de
propiedad a cada umo de los ttulares en el mes de agosto de 2012,
tramsferencia que fie efechiada en virbad de la particion realizada por los
copropietarios mediante escritara publica del 13 de julio de 2012 Es
decir, el derecho real de los demandanfes no resdifaba eponible al
derecho de oadito parantmado con b medida camelar de embargo
inscra con anterioridad

Por oo lado, en coanto a la sentercia de vista que tambien 25 objeto de
oeshanamiersa, de s revision e advierte que en ella, el ad antes
de resplver el fondo de [a comtroversia, recardo coales eman los fimes v
caractersticas de los procesos de terceria de propiedad v preciso las
reglas establacidas al recpecto en el VII Pleno Casatorio Civil, confionme
al cual en kos procesos de terceria de propisdad que imvolocren bienss
inscstos debe considerarse que el derecho de propiedad del tercensta e
oponible al darecho del acresdor embargante sieppre que dicho derecho
real quede acrediado mediante documento de fcha dera mas aniizua
que la imscripcion del embarge respective, de conformidad con ko
dispuesto en la sepunda parte del artculo 2022 dsl Codipe Civil en
concomianca con los artculos 849 v 1219, ncise 1 del posmo cospo
legal Hecho ello, la Sala revisera resolvio la causa calificando de emade
&l de los recarmentes afirmaren que &l s50 de division
vmw&h:mmiﬂmmgﬂmm de las
seccionss en que se dividio el momeble afecmdo ¥ preciso, en relacion
com ello, que 1a mscripcion de I independizacion regismal v oreacian del
regimen de propiedad horizontal es un acto diferente a ln particion. que
inmplica 1a extincion de 1a copropiedad y 1a adjudicacion materia] de Ia
tirwlaridad de una parte del bien a los copropistarios. Ademas, preciso
que el @ guo hab@ estblecido que la adguisicion del derecho de
propiedad sobre las areas independivadhs em posterior a la inscripcon
dal embarzo v que el tule que pueden oponer los demandamtes a la
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EXF. M7 01477203 1-FATC

ARECILITFA
ALFREDO JADME CAYRD
CONTRERAS Y OTROS

medida camielar no es la inscrpcion de la indepemdiacion, smo el
aruerdo prvado extrajadicial en el cual los copropietarios acordaron
dividir la propiedad v decidieron quienes seram los duetos de cada uma
de las secoones en goe foe dividda, lo que es postemar al embargo.
Fmalmente, en ralacion con kos C0si0s ¥ COSEAS, SXONero A ks acores de
su pago basandose en que tovisTon motives para demandar al haberse
trasladado a sus propiedades el panamen que afectaba los derechos de
uno ds los copropestarios cuando =l bien era mdivizo.

12. Fmalments de b revision de la resolucion de Casaciom 2643-1017
Areqquipa, que fambeen es materia de control constitncional, se apmecia
que en los fundamentos omrto ¥ sexto los jueces supremos demandados
precisaron v calificaron cada una de las causales imvocadas por los
recigrentes, pa finalmente conchor que dicho medso impusmatonio no
& procadente. Asl se tiens la sipments calificadion

1) Infraccion nomativa del arboale 992 del Codipo Civil, respecto de la
cmal los actores admgeron que la semfencia de wish maplico dicha

Eﬁacr:qda_;mb:haamaﬂl_'alat:ﬁnqumdﬂ 00 Implica

Respecto a esta causal, la resolucion casaboria coestionada considero
que las afimmaciones efectuadas por los impusmantes en relacion con
dcmi&udnqua:eleﬂnhn&alamruh?ﬂ‘“d&lﬂuhmﬂmﬂ.me:
derta v que, coindidends con ko senalado en la sentencia de vista, el
acho de cion es distinto al acto de con el oual =1
ﬂmmgﬁzgﬁupediivmﬂhmm manfema
subsistente 1a copropiedad v no implicaba su particion, entendida
como 1 pesion dal derecho a frver de cada copropietario sobre los
biepes que se le admdican, de acwerdo al artcule 983 del Codigo
Chil

ii) Infraccion mowpativa ds I Ley 27157, su Reslamento el Decreto

Supreme  035-2006-Vimenda v arboale 81 del Reslamendo de

nscripciones del Resistro de Pradics. En relacion con esta casal los
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Mmhmmﬂﬁdﬁm
por parte de los Jueces superioms al sefialar que por la
in registral & inscripcion del reglamento memo solo 52
m&dmm&mﬂaﬂ]ﬂnﬂmﬂnmd&g@ﬂﬂ
exchisia y propiedad commmn. Precizaron que, de acuerdo a la Ley
27157, ﬂregm&pwtahﬂudummv;mpaﬂadnmm.pm’ﬂ
cual optaron los copropietrios al mdependizar 13 propiedad,
deternmna que cada propestario ostenta la propiedad exclusna de bs
unidades independizadas ¥ propeedad conmn sobre las areas conmmes.
asimismo, en virtud del arbculo 42 del Reglamento de la atada Jey, al
mnﬂm‘:elamdqnﬂzxmyam&ealm&mﬁammﬂad
@ (copropiedad). sino fremfe a umidades immobiliariaz da
mﬂdaﬂmw%mwmﬂmmm
regsmales. Agregan que, segin la senfencia de vist, pam inscribir
actos que impliquen variacion de tinlwidad dominial de predies
inscritos, previaments debe procaderse a su mdependizacion, lo que 51
oourmio en & caso amalizado ol mdependirare la propiedad en 4
saccionss, extinguiendose la copropiadad

Al [a cuestionada 150 fales arpumemfos en nada
mmhmmhﬁumhm;mﬁmMuﬂh
hecho de que los copropéstarios optaran por &l regimen de propiedad
exchisiva ¥ propiedad comvm no mplica que las unidades exchisivas
que resultaron de la independizacion se hubieran admdicado a um
deterpminado cotitular, es decir, la independizacion no determina que
Ia copropéadad se haya extinzuido, lo confranio serna aceptar que, una
vez insit 1 independizacion v sin que 2 haya realizado la partician
v adjudicacion de las unidades inmobilianas resultantes, para la venta
de estas no 52 pecesii [a infervencion de fodos los copropietanos, lo
qUE 00 85 COIeCto.

Apartamiento Inmofvado del VI Pleno Casaiono Civil Los

INpusnantes sustentaron es@ causal alegando que la Sala Supenor
aplsco incamectaments el citado pleno al considemar que el doomento

denominado acuerde extrajudicial, que aceditaba la propiedad de los
tercenstas, es de fecha postenar al embargo v gue por ello oo le
results oponible. precisaron que 1a regla establacida en dicho pleno 3
que &l derecho a la propiedad del fercensta =5 oponible al derscho del
acresdor . sienmpre que fal derecho real quede acreditado
mediante doqumento de fecha certa anterior a la mscmpcion dal
ambarza, lo que consideran que 3 se oumplio &n su caso porque al
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haberse regisiado b independizacion de la propiedad amies del

embargo, ¥2 o se tenina que esperar 2 la admdicacion pam extingumr
1a copropiedad, como emroneamente sefiala la sentencia de vista

C!ahﬁ:milﬁmcmlmllanﬁmmdaﬂahquelmmmde
los recurentes se basan en que la independvacion del immussble
acabana con la copropiedad, tesis loz jueces SUprEMOS 0O
Comparien ]Jtrl:[ua.asucdea:mTEla -[l;i‘ﬂi:l!ﬂiﬂ.iEE‘l:ﬁIl.EuE-
con la particion. lo que en el presente caso se di0 mediante aoserdo
povado extrajudical de fecha 12 de abril de 2012 en 2l que los
demandantes decidieron qué wmidad exchiiva le comespondsma a
cada copropietario, por ello, eskndo a que el embarge se inscoibio
aoftes de la adguisidon de los recumemies, esia oo le es
Amgqmdbﬂnkm&hsmﬁﬁﬂmm&ﬂ
pagn de costos ¥ costas no implica una incongmeenca en [a sentencia,
porque esie eximems de la senfencia no esta referida al fondo de Ia
COMITOVErsia

Asl pues, en opinion da este Alto Colegiade, laz sentemciaz de meritoe
dictadas en el proceso subyacente fostificaron debidaments la dacision
de desectimar la demanda de tercena mccada por los reciumentes,
porpe con base a la preba actuada los jueces denandados
establecieron que &l thilo de propiedad presentado par los recmrentes
sobre las seccones en las que e dvidio v partio < bien oniginalmente
afectado coo el embaren en forma de inscopcion. tensa facha postenor
al emstro de dicha medida camelar Lo mismo swede con la
resabacion que declare inprocedents el recurso de casacion, en la que
se califico cada ura de las cansales immcadas por los recurmentes v se
justifico debidamente por que ningura de ellas era procedente

De este modo, se aprecia que en b mes resaluciones cuestionadas s
expresaron. las rasomes facticas v jumdicas que Iaz
deciziones amibads en ellas, intsapretando v apls al caso
concreto v semm las ciromstancias particulares que la rodean, las
disposiciomes del Codigo Civil v Procesal Civil referidas yo conexas
2 ba tecena v el repmmen de copropeedad v extingen de este. Siendo
35, mo e advierte afecfacion alzuna a kos derechos a la debada
motivacion de las resobacores judicalss ¥ a obtener una resolucion
fimdada en derecho de los reomTentes.
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Cabe agrerar, que en la demanda tambien s8 aduce que &n um procaso
identice al que es materia de auros, sipnado como Expediente WF
02525-2011, Elmmmg]:.a‘mateudnmmmumqne la
independizacion ¥ particion del inpmeble afectado extingmio el
régimen de copropiedad y dispuso la desafecmcion de los héemes
independizados Al respecto, de la revision de las resoluciones
adjumias a I3 demanda, en relacion con dicho proceso (. 30 v £1), se
apreca g [z uno de oblipacion de dar suma de dinem, Cuya
natumalera v fines son diferentes a La fercena de propiedad; ademas, Ia
dlsmﬂum:h!adﬂcmhmedﬂammﬂa:tﬁmmﬂ-amnmla
sitaacion actual de los immueblss afectados ¥ la desafectacion de los
inmmebles independizados que mo pertenecen a la deudorm, foe
dispuesta en el mismo proceso ¥ por el mEsmo juzgado que dicto la
medida caelar, conforme a los principios v ambuciones que al
respecio establacen 1as nommas procesales respectivas.

Por otro 1ado, en relacion con la alesada afectacion del derecho a la
propiedad este Triumal advierts que teniendo an cuenta |a raturaless
v fines dal proceso de fercenia de propiedad, ko que se disoatio en el

mocese subvaceme foe sl el derecho que osteniam los recmrenies
mﬂmﬂmbmmmmmwh

medida catelar, ¥ que posternoments les fe
mumﬂmmm]ammmhm
conchrvendo que oo lo em ¥ que por ello o cabea disponer el
levantamsenio de b medida a taves de uma tercena de propiedad,
desestimandose [a demanda Asi pues, ko qoe en realidad tascan los
TeCunrendss es revertir fal siuacion a traves del presente proceso de
amparo bajo el argumento, entre ofros, de la afectacion del derecho a
la propiedad. lo que no es posible teniendo en consideracion que,
COm e preciso en los fimdamentos que anfeceden, las resolucionss
que 2z lo decretaron no se encuentran afectadas de wicios en la
motivacion v adens e epcuentan fimdadas en darecho, ¥ Do 2
evidencia afectacion almma del devecho a la propiedad de los
amparistas.

Fmalmenta, de lo actuado tanmpece se advierte b afectacion dal
derecho a la tuiela procesal efeciia que los recorentes alezan pues
del mer procesal descmio en bas sentencas de primera v segunda
mﬂmmMEiEEMMEM
que ellos DIVieron acceso mTestricto a la jurisdiccion v, ya inmersos en
el proceso, se desarrollo conforme a Ias replas del procedinmento
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CONMTRERAS ¥ OTRONE
pressiablecidaz, habiendo sjecido advaments sus derechos de
defenza. &l dererho a la phoalidad de instamcias, el derecho a la
maotivacion de las resolociones, =] derecho a los medsos de poroeba,
SiTe T

18. Asi poes. oo habééndese afecmdo el comtenido constinciomabments
Eeg_i&- de mireono de ks derechos imvocadoes, la pretension debe
SOmMaTse.
Por estos fandynenins, el Tribapal Copstitucional . con 1o amborsdad
e le coofiers la Constitucion Pohisca dal Pern,
HAFESTUEL T
Declarar INEUNDATA Ly demanda de amaparo.
Publygnese v nodfigonese.
55,

| PONENTE MORALES S8 RA W LA |
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TRIBUMAL CONSTITUCIIRAL Plemo. Sentencia 24172022

EXF. B [053-202 ] -PATC

L& LIBEETAD

FRANCISCA MALIRA REBATA
ZELADA

SENTENCTA DEL TRIEUNAL CONSTITUCTONAL

En Lima, a Jos 4 dias del mes de agosio de 2022, el Pleno del
Tn'tnmﬂCmshrmalmEgmhptrh:ﬁmamsuﬂmquCnm
Momles Sarawvia, Gutemez Ticse, Domnguer Haro, Pacheco Zarza,
Mooteasude Valdez v Ochea Cardich, promincia [a sipments senbenci.

ASUNTO

Recurso de asravio constiackonal | por dora Francisca
Maura Pebaza Zelada comira b resofucion de folios 48, de 15 de abril de
011, expadida por I Sezmda Sala Civil de 1 Come Supenor d
Fasticia de La Libertad, que declaro inprocadents 1a demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Com fecha 15 de ocubre de 2019 (folios B, la renmmente interpones
demanda de amparo contra 1a Tercera Sala Chil de la Corte Supetior de
Fusticia de La Libertad Solicta que se sspenda la ejecucion del
desalodo v lanzamiento ardenado en & proceso segusdo en el Expediente
00034-2015-0-1609-TR-CT-01, en el cuml se emitio la sentencia de vista
dz 17 de enerp da 2019 (que no obm en autes), que, segin 2] diche de la
demandante, al revocar [ apelada, declaro fimdada en parte 1a demanda
de desalgjo por oCUpaCin prECAra iferpuest en su conma per el
‘!Imusr&uulhlimhmxlemhnqmmmplnummmdems
dias desooupe v enmegue &l area de fETEDD materia de la conmoversia
Aleza que la posesion de dicho termeno viene desds sus ancestros v que
es amterior a b findacion del Santuario Nacioral de Calipary, creado par
el Demreto Supreme 004-81-AA, de 8 de epero de 1081, en el que se
Eﬂhﬁemammﬂcmm:mmm
asentady: en el area seguiran realizando actividades asvopecuarias.
Ceruneia que no 2 le nofifics la semtercia de wista y qgue por ello mo
pado cuestionar lo resusiio por la sala emplazada. Alepa que existen
fillos comradiciorios de las salas civiles mspects de I3 condicion
jumdica da los posesionarios de dicho santuario, por o que considera que
52 han vilnerado su= derecho: fmdamentales a la tufela procesal
efactiva, de defensa v de posesion (sic).
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Resolociones de prumera ¥ sezunda instanca

El Jumgzado Civil de Samtaso de Chuco de la Core Supemar de
Fusticia de La Libertad mediande Besobacion 1, de fecha 22 de ochabre
de 2019 (folios 17), declarn improcedsnie 1a demanda por estimar que,
aun coando a recumente manifiects que al no ser nofificada con la
sentencia de vist se le resimngio 1 derecho de defersa al po poder
mterponer recrse de casacion, < macarisme para tatelar ese derscho es
Ia muitidad procesal mas no el anparo. Asresa que 1a posesion carece da
proteccion en sade constucional

A su fums, mediante Resolucion 5, de fecka 15 de abml de 2011,

2 Sepinda Sala Civil de la Corte Supenior de Fosticia de La Libertad

(Euhus#ﬂ] cmﬁnmlaapﬂaﬂa,p:tcma&mmqmﬂkﬂnde

m del contemico consthacionalmente protesido del

d Aduce que [ demandante no ha offecde pruebas

ﬁI[IIIE[HlE que acrediten que la cuestionada semtercia debio ser

potificada en su casilla postal o electronica, tal como lo dispons B BL A

424-2012-CED-CSILL-PT, que aproboe ks delinstacion del mdio urbano
para [as notificacionss.

FUNDAMENTOS
Delimitacicn del pefitosi

1. El ohjeio del presenie procase =5 que se suspenda 1a ejeoucion del
larzamiento ordenado =0 &l procese segmdo en el
mw_wmmm#mﬂm en 2l cual se enmfio la
semtenciy da vista da 17 de enero de 2019 (gue oo obma en aufos),
que, segm &l dicho de la demandante, al revocar la apelads
declaro fimdada en parte 1a demandas de desalojo por eomacion
DI=Carna nterpuesta en su conma por 2] Mmistene del Ambienie, v
le ordend que en un plaze no maver de seis dias desoompe v
entrezue &l area de temene peteria de la comfroversia Alesa la
vilneracion de sus derechos a la posesion v la mmsla procesal
efecitva, en su manifestacion del derecho de defenca.
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: I-I -

b=?

Este Trobumal aprecia que Ia demanda imroca v sustenta [a presunta
vidneracion del derecho de defensa exiremo gQue merece un
prommaartento de fondo. No obstante, la demanda fue declarada
mmprocedents de manera limmar, lo cual, en prncipeo, imphcana
que se declare 1a molidad de sodio lo achzado a fin de que &l juez ka
admita a trAmire en cuaneo al referido exmemo

Sm embargo, este Tnbunal aendiendo a lo dispuesto en el
arnculo [T del Tiule Prelinvnar del Muewo Codizp Procesal
Constitucioral, en aplicacion de los prmcipics de ecopomsa ¥
celeridad procesal por exrepcion, ¥ en la medida que de amns
obmn los suficientes elementos d2 juicie relacionados con los
punios matens da conroversia constitucional considers
realizar el promunciamsento del fondo que comesponde a [ magemia
comtrovertida relacionada con la presunta vulnsracion del derecho
de defenca; maxime =i Do 58 Penera indefension para los jueces
toda wez que la Proomaduna Publica del Poder
Judicial fee potficada con el auie concessonio del eomse de
apelacion (fojas 400, o que inplca que & derscho de defenza no
se ha visto afectado, en tanto ha tensdo conocinmento oporune de
1a existencia del presends proceso.

Anali<is de la controversia

Sobre e derecho de posesion

4.

En un extremo ]a reqoments invoca el derecho de posesion, sobre
&l cual cabe recordar que, =i bien el derecho de propiedad tene
TeCODOCInNEnto ¥ proteccion constitucional, conforme lo establece
la Constihacion. no todos los aspectos de ese derecho rewisten
espedal relevancia constitooonal. Es esio uimno lo que sucede
precisaments cob 1a posesion, que pess A coofipumarse Como o
de ks elementos que imtesta la propiedad no pertenece a su
contenido copstitacionalmente protegdo, careciendo por tanto de
proteccion en sede constitucional, sin perjuicio de reconocer que la
eventual lesicn de diche derecho pueda merecer sustancacion ¥,
de ser el casa, repamcion en la via erdinaria comespondients
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En tal senfido, al o acredifarse thulo de dominio almmo sobre el
bien immmusbls matena de conmoversia en 2 proceso subvacents

no comesponde emitir un proounciamienie de fonde sobre el
derecho a la posesion invocado.

Sobre el derecho de defensa

d.

Ezte Trinmal recuerda que el derecho a la defensa, en s senfido
mas basico, FARNtTa a toda persona que paTticina e UD Froceso
]mﬁuﬂamqm:mﬂaﬂnlhnmhﬂmmu]pm‘m
accon u omision moniable 3 un organe jonsdiccional  Sin
embarge, parm que tal indefension sea comstitacionahmente
relevante, &5 preciso que &l acto o 1a omision que 1a ka casado sea
susceptible de ser atnida al orpano jumsdicciomal, v no el
resultade o consecwencia del actoar peslicente del propio sujeto
procesal qos la mwaca

Como ha quedado detarminado. 2 objeto del presente procese &
que se suspenda 1a eeoucion del desaloje ¥ lanzammento ordenado
en el proceso seguido en el Expedients 00034-2016-0-1600-1E-CT-
01, en el cual se emitio la sentencia de vista de 17 de emero de
2019 (que oo obra &0 yatos), que, sz &l dicho dz 1a derandante
3l evocar la apelada, declare fimdada en parie [a demanda de
desalojo por ocupacion precaria imferpuesta en s comia par el
Mmisterio del Ambiente, v le ordeno que en un plazo oo mayer de
seis dias deseompe ¥ entresue el area de temeno mafera de la
COMITOVETsLa.

Sobre el parioalar, 51 bien la recomenie sostiens que oo ha sido
notficada de 1a sentencia de vista, ko cml le ba impedido recumiria
B0 CASACION, &0 MI0S DO COOSW qUe &5t supuesta omision haya
sido demmciada amte la Sala supenar o, aandoss de uma
nodficacion defechuosa, que esta haya sido mopagmada pam que 52
declare su oolidad, por lo que. de haber almm agravio relagvo al
acto de notificacion, este ha sido consenfido por la recumente, al

desestimar 1a demanda de amos en cuanio a este TN
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Por estos fondamentos, < Trhbuonal Constihsciorad coo la
aumaridad s le confiere la Constitncion Poltmca de1 Pern,

HA FESUEL TN

| Declarar IMPROCFEFINENTE. 1a demnanda de apmars en relscion
con el desecho a la posesion

Declarar TNETUMNIDIATIA o demanda de ampars en relacion coo el
dererho de dafonzy

Publgoese v nofflqoesa.
55.

FEEFREFRD CIOSETA
BAORATFS SARAVIA
CFUTIFEREY TICSE
DHIAATNCTUTER. HA R
PACHECOD FFRCS
AIONTEACTTHD VAT VEF
CHO A CARTIICE

3]
s

FPONENTE FERRERD CO5TA
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L, Dalts y uro de meyo
de dob el deciocho -

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCAL PERMANENTE
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

VISTA, Jo cause nimerc rovecientos verdirueve — dou s docsiete, con o
scorrpafieds e Audenca PUtics Deveds & cabo on a fecta Megreds por
os sefoves Jusces Scpenos Ruede Feimdndas - Presidents, Wong Abed
Shrchwz Melgaren, Catoln Pesicr y Bustamente Zagavs, producds s
VORacdn con anego 8 lay, 8o he omildo ls sgulenis salencie

L- MATERIA DEL RECURSO DE CASACION:

S atn del 1e0umd 90 cRMRCn MelDuesid DO & demandents Marko
Santiage Otinlanc Crez, de fecha dm de afoain de dos mé doowds,
olrarde & fojs ceni coce, contie o aulo de visls emslido v s Teiceis
Saa O S le Cote Supenicr de Jusichs de La Libenad, de feche celoree
de el do doe il decads, chiaite & 10l fovents ¥y dicn, Gue confirmd
o e comprendido en le rescluciin nimere siete, de fecta velnlnueve de
sederrbie de dos mal Quince Olvavie & fojes sotetis vy WO, e dedend
fundads la contradicckin formulade por Felpe Ramsro Otseso Cr o
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Corte Suprema de Justicia de b Republica
Sala de Derecho Consllucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°929 — 2047
LA LIBERTAD

infundada la solicitud presentada por Mano Santago Otinianc Cruz, en
nombre propio ¥ en representacion de Julia Olinda Otinianc Vereau, de
oborgar la administracion Judicial de bienes con ciacion de Felipe Ramiro
Chiniano Cruz, con costas ¥ costos ded proceso.

Il.- CAUSAL POR LA CUAL SE HA DECLARADO PROCEDENTE EL
RECURSO DE CASACION:

Por resolucion de fecha ocho de marzo de dos mill diecisiete, obrante a fojas
cncuenta ¥y nueve del cuademill de casacion formado en esta Sala
Suprema, se declaro procedente el recurso de casacion nterpuesio por
Maric Santiago Ofindanc Cruz, por la siguiente causal Infraccion
nomativa a los articulos 971 numeral 2 y 973 del Codigo Ciwil;
sosteniendo que la administracion del bien comesponde a ka acluacion de
hecho por parte del nombrado administrador, como asi se ha relatado y
como expresamente ko norma & articulo 873 del Codigo Civil, ya que en la
sentencia, materia de recurso, jamas ha hecho referencia a administracion
judicial Alguna, porgue precsaments [ designacion del administrador oo
en la forma que aparece graficada en & ada que se levanto cuando la
madre de quienes susonbienon el documento decidio ka cesion o reparto de
s bienes heredados a su hijos expresaments nombrados; ¥y, cuya
autenticidad se previno con la ntervencion del Juez de Paz del lugar del
dormicilio de los celebrantes, hecho gue debe tenerse en cuenta al realizarse
la revision de lo que es materia del presente recurso.

lil.- ANTECEDENTES DEL PROCESO:

DE LA DEMANDA:

Del escrito de demanda se aprecia gue, Mano Santiago Otiniano Cruz, en
nombre propic ¥ en representacion de Julia Olinda Otiniano  Vereau,
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Enlil:imzifmam Jurisdicoional que se le ctorgue la ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BIENES, que s= encuentran a cargo de don  Felips Ramiro
Otiniano Cruz; a efectos de establecer las condiciones idoneas de
explotacion y cultivo del predio cuya denominacion originaria ha sido Poyo
del Ahjaderc” ubicado en e caserio de San Caros del distito de
Carabamba, prowvincia de Julcan, dedicado a culive de producios
consistentes en tubsrculos y cereales, asi como gramineas. Precisa que
mediante confrato privadoe de fecha cinco de jumio de mil novecientos
ochenta y seis, dona Maria Magdalena de la Cnuz Avalos viuda de Ofiniano,
Danile Ctiniano De la Cnez, Olinda O@niano De la Cnuz, Mano Sanfiago
Otiniano De la Cruz, Ramiro Otiniano De La Cnuz, e kis Mana Otinianc De la
Cruz, procedieron a designar a don Ramiro Oiniano De la Cnz como
Administrador de todos los bienes; el mismo que nunca rindio cuenta de su
gestion; por ko que solicta se formalice & nombramiento del administrador
para & esercico responsable del cargo con amegho a ley.

DE LA CONTRADICCION DE LA DEMANDA:

El demandado Felipe Ramiro Ofnianc Cruz, formula contradiccion a la
solicitud de administracion judicial senalando que &l predio materia de iifis es
de su propiedad, asi como los predics denominados Las Parvas N°02 y Las
Parvas N* 02, asi como La Pajlla, de conformidad con las Partidas N°
1108172 N° 11082174 y N° 11062172 del Regstro de Predios de la
Cficina Registral de Ctuzco — La Libertad.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA-

Con fecha weintinueve de setiembre de dos mil quince, obrante a fojas
sefenta y uno, e Prmer Juzgado Especalrade en lo Cvil Transiono de
Descamga de B Core Superior de Justicia de La Libertad, dedaroc
FUNDADA LA CONTRADICCION fommutada por don Felipe Ramir Ofiniano
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Cnuz, e INFUNDADA la sdictud presentada por MARID SANTIAGO
OTINIANO CRUZ en nombre progic y en representacion de JULIA OLINDA
OTINIANO VEREAL, de otorgar la ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BIENES. Fundamenta su decsion en gue & recurmente no ha cumplido con
adjuntar medios probatorios idoneos que sustenten su pretension, por
cuante los predios matena de §fs no se encueniran debsdamente
identificados, no existen copas lterales gue determinen si dona Mana
Magdalena De la Cruz Avalos vieda de Ofniano Biene la calidad de
propietaria; y quien se encontraba facultada para disponer de los mismos,
por ende. no existe certera respecto de si los recumentes tienen ka condicion
de copropietancs respecto al predio materia de fitls. Ademas, sefala que el
demandado Felipe Ramiro Otiniano Cnz formula contradiccion alegando
que es & propietane registral de los predics denominados Las Parvas N°
03.000 v la Panas N° 02000 v la Pajila. conforme se constata de las
partidas regstrales de folios treinta y dos a treinta y siete; sin embargo, el
predic matena de fifs no se enceenira debidamente identiicado, resultando
imposible establecer que se trata del mismo predio; maxime si el nombre
consignado en la solicitud, difiere de quien ha sido citado con |3 presente
solicitud; estoe es, que & supuesto minisirador ded ben fue don Ramiro
Chinianc De B Cnz vy que & citado es don Felipe Ramiro Otiniano Cruz, no
habiendose acreditado con medio probatorio doneo que sean la misma
persona. Por lo que, no se obsernvado ko prescrito por & articulo 780 y
siquientes del Codigo Procesal Civil, al no haberse determinado que los
recumenies benen la calidad de copropietancs respecto al predic materia de

AUTO DE VISTA:

Mediante auio de segunda instancia, de fecha catorce de abnl de dos mil
diecisais, obrante a fojas noventa y dnco, La Tercera Sala Civil de |a Corte
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Superior de Justica de La Libertad confmo el auto final que declar
fundada la contradiccion, en cuanto que |la parte actora no cumple con
acreditar que e bien inmueble sea copropiedad del demandante y el
emplazado, desde que & documento privado en cuyo mento se produce la
cesitn de parcelas agricolas de Maria Magdalena de la Cnz Awalos de
Otiniano hacia sus hjos Canilo, Oinda, Mano Santiago, Ramiro e Ins Mana
Otiniano de la Cruz, por si solo, no acredita tal hecho. Ademas que el
emplazado acredita ser el Unico propietario con las copias literales de las
Partidas Electronicas N 11082172, N° 11062173 v N° 11062174, del
Registro de Propiedad Inmueble de la Zona Registral N°V sede Trglle. & lo
que se suma |a falta de identificacion dal bien, toda vez que & demandante
se refiere a este como "Poyo del Ahijadens”™, sin ningun tipo de identificacion
reqistral.
FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:

V.- CONSIDERANDO):

PRIMER(O: Sagin ko establecido en & articulo 234 del Codigo Procesal Civil,
modificado por el articulo 1 de la Ley N° 28364, &l recurso de casacion tiene
por fines esenciales la adecuada aplicacion ded derecho obsetieo al caso
concreto y I3 uniformidad de la jurisprudencia nacional por |a Corte Suprema
de Justicda finalidad nomofilactica y uniformizadora, respectivamente)
precisado en la Casacion N° 41087-2007/La Libertad ' y Casacion N° 615
2008/Arequipa®;, por tamo, este Tribunal Supremo, sin constituirse en una
tercera instancia procesal. debe cumplr su deber de pronunciarse acerca de
los fundamenios del recurso, por las causales declaradas procedentes.

P DMEND CFOAL L PEPLARDT: Serdencin a0 Cmacin, Lunen 31 de marin &e 10, sdginas 11685 = 11880
? DMEKD OFOAL L PEPLARL™: Serdencin pn Cmacin, Lunen 31 de marin &e 10, pdginas 113008 13830,
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SEGUNDO: Infraccion planteada.

2 1. Infraccion normativa a los articulos 971 numeral 2 y 373 del Codigo
Civil. Al respecto, para efectos de un mejor analisis de lo cuestionado,
consiens citar previamente las nomias denunciadas:

“Decisiones sobre &l bien comumn
Articulo 971.- Las decisiones sobve el bien comun se adopiaran por. ... ...

2 - Mayora absolita, pars los aclos de agministracion ordinana. Los volos
se computan por &f valor de las cuocias. "

Aficulp  973- Cualguiers de los copropisfarios pusde ssumic i3
adminisracion y emprender ks rabajos pars B expiofacion nommal del bien,
si no esta establecds la adminisiacion comvencional o judicial y mienfras no
sea solicitads slguna de sfias.

En este caso las cbiigaciones dal administrador sevan [as del administrador
judiciall Sus servicios seran redribuidos con una parte de la ufiidsd, filads por
& juez y obsenvando el framite de los incidenfes.”

2.2 Conforme se desprende de las citadas nommas, agquellas tienen como
presupuesto la existencia de un régimen de copropiedad, por cuanto regulan
la toma de decisiones sobre un bien comiin y su administracion.

23 Sobre la administracion judicial de bienes comunes, &l articulo 872 del
Codigo Civil, concordante con & arficulo 780 del Codigo Procesal Civil,
establecen que en los regimenes de copropiedad, que de no haber un
acuerdo entre ks copropietarios sobre |a administracion comesponde |3
designacion de un administrador judicial, conforme a los supuestos que
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estin regulades en & articulo 770 y siguientes del Codigo Procesal Civil
Comviene precsar ko dispuesio en el articulo 772 del Codigo Civil, respedio a
que |a falta de acuerdo entre los copropietancs de un bien, el Juez debe
preferir al conyuge sobreviviente o al presunto heredern, prefiiendose el
mas proximo al mas remoto, y en igual grado, al de mayor edad y, si ninguno
de allos retine |as condiciones el Juzgador nombrara a un tercem.

24 En consecuencia, la pretension de nombramiento de administrador
judicial de bienes, presupone la existencia de una copropiedad en & cual no
existe acuerdo de los copropietanios para |a administracion del bien.

TERCERO: Analisis del caso concreto.

3.1. En este caso, & recumente viens denunciando que en las instancias
judiciales no se ha analizado la administacion de hecho del nombrado
adminstrador, & acta celebrada por 3 madre de los demandantes en la que
realzo la cesion y repario de bienes; y las nommas demundadas; sin
embargo, |as resoluciones emitidas en las instancias merito si han analizado
lo pretendido por los demandantes, que es la administracion judicial de los
bienes, residiendo &l razonamients de las menconadas instancias en que de
los documenios que aduntan vy de los hechos que se exponen, los
recumenies no cumple con los presupuesios exigidos en las nomas sobre
administracion judicial de bienes, en tanto que, no han aceditado la
existencis de copropiedad; en ese sentido, los demandanies tienaen como
sustento de su derecho de propiedad & documento privado de fecha cinco
de unic de mil nowecientos ochenta y seis. en & gue B madre de los
demandantes, Mara Magdalena De la Cnz Avalos wvinda de Ofinianc,
declara unilateralmente que en herendia de sus padres ostenta la propiedad
de dos lotes ubicados en & fundo "Bl Apoyo del Ahijadero, ubicados en &
caserio San Carlos, distrito de Salpo, provincia de Otuzco, departamento de
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La Libertad”™ y que en dicha condicion dedara cederos a sus hyos: Canilo,
Olinda, Mario Sanfiago, Ramiro e Iris Maria Otiniano De la Cruz asimismo,
en dicho documenio nstibuye 3 Ramino Ctiniane De |la Cruz como ministrador
del bien; sin embango, dicho documento unilsteral no consttuye un medio
probatorio idoneo que sustente su derecho de propiedad, en cuanto que no
solo no se identfican los bienes, sino que ademas no existen copias literales
que determinen si dona Maria Magdalena De k3 Cruz Avalos viuda de
Ctiniano Bene la calidad de propietana; y menos aun demuestran de modo
alguno =i se encontraba facultada para disponer de los mismios, por ko gue
no han cumplidc con acreditar & semento sustancial del pedido de
administracion judicial de bienes como es e derecho de propeedad, conforme
lo ordena el articulo 187 del Codigo Procesal Civil, por lo que no existe
certeza respecio de si bos recumentes tiene la condicion de copropietanos.
Asimismo, Felipe Ramiro Oinianc Cruz en su contradiccion, si bien senala
que es propietane registral de los benes denominados Las Parvas W°
03.000, Las Parvas N° 02.000 y la Psjilla, que acredita con las Partidas
Registrales N 11062172, N 11062173 y N*11062174, respectivamente, del
Registro de Propiedad Inmueble de la Zona Registral NV sede Tryjilo; no
cbstante, es imposible establecer que se trata dal mismo predic sobre el cual
pretenden la administracion judicial los demandantes.

CUARTO: En tal sentido, e analisis de controversia se ha cedido a la
pretension demandada de administracion judical del bien, no siendo
competente que se analice a quien le comesponde & derecho de propiedad
o copropiedad, sino gue ello debe estar plenamente acreditado; tampoco se
puede analizar la validez de la supuesia ministracion anberior en tanto gue
los recumentes no acreditan el derecho de propiedad ded bien que pretende
administrar; pues. kos documentos aduntados como &l documento privado de
fiecha cinco de jurio e mil novecientos ochenta y seis vy otros documentos
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adjuntados no acreditan dicho derecho. sumandose a dlo el no haberse
determinado & Wen y gue el demandado wene alegando la propiedad del
FTIESET.

GUINTO: El articulo 197 del Codigo Procesal Ciwil, concordado con su
articulo 188, =i bien prevé que &l Juez debe valorar en forma conjunta todos
los medios de prueba aportados opofunamente al proceso, No 85 MEnos
cierto que, dicho dispositive legal tambien establece que en la resclucion
solo seran expresadas las wvaloraciones esencales y determinantes gue
sustentan su decision; cinounstancia que se observa en autos, toda vez que.
en k3 decision que confima el autc de vista que declara fundada la
confradiccion e nfundada la demanda de administracion judical, se han
valorado los medios probatorios necesanos y prncpalmente = bos
demandantes ostentan & derecho de propiedad.

SEXTO: Por tanio, las resoluciones emitidas en las instancias anteniores. han
sido emitidas con la respectiva fundamentacion factica y jundica, asi como
utlizando & respectwo razonamiento logico juridico (motivacion), no se
aprecia conculcacion de los precitados dispositives legales, o la wilneracion
de principic de jerarquia normativa o de congruencia procesal; debiendo
dedararse infundado & recurso de casacion interpuesto por & recumente.

V.- DECISION-

Por tales consideraciones, de conformidad con & articulo 387 del Codigo
Procesal Civil, declararon: INFUNDADO & recurso de casacion interpuesio
por & demandante Mario Santiago Otiniano Cruz, de fecha dos de agosio
de dos mil dieciseis, obrante a fojas ciento once; en consecuencia, NO
CASARON e auto de vista de fecha catorce de abrill de dos mil dieciséis,
obrante a fojas noventa y cinco; en los seguidos por Manio Santiago Chiniano
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Crnuz ¥ otra conta Felipe Ramio Cinianc Crez, sobre Administ=acion
Judicial de Beenes; DISPUSIERCOMN = publicacion de la presents resoluciosn
en & Oano COhcal "BH Peruansce”, comformmes a ey oy os  desobaeroen
Inferviernre como Jwez Supremo Pomeersie: Rueda Fermandez -

55

FRUEDWA FERMAMDET

SAMCHEZ MEL GARE B

CARTOLIN PASTOR

BUSTAMAMTE ZEGARRLA

249



Anexo 4: Declaratoria de autenticidad del Asesor

DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DEL ASESOR

Quien suscribe, Mg. Frank Alexander Diaz Valiente, en calidad de docente
perteneciente a la facultad de derecho y ciencias politicas y la escuela profesional
de derecho de la Universidad Nacional de Tumbes, y asesor (a) de la tesis de
investigacion titulada “Afectacion del Derecho a la Propiedad en la prescripcion
adquisitiva de dominio de bien inmueble entre copropietarios en sede notarial”,
informa que tras realizar una verificacion en el reporte de originalidad del programa
Turnitin, se ha identificado un indice de similitud del 15%. Tras revisar dicho reporte,
puedo afirmar que cada coincidencia detectada no constituye plagio. A mileal saber
y entender, el trabajo de investigacién cumple con todas las normas establecidas
por la Universidad Nacional de Tumbes para el uso de citas y referencias.

De igual manera, asumo plena responsabilidad en caso de existir falsedades,
ocultamientos u omisiones tanto en los documentos como en la informacion
proporcionada, de conformidad con las normativas académicas vigentes de la

Universidad Nacional de Tumbes."

~ )f/n( u?i' :‘(‘L

—Asesor

Mg. Frank Alexander Diaz Valiente
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DECLARATORIA DE ORIGINALIDAD DEL AUTOR

Yo, Ivett Natali, Pefia Mufioz, graduada de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas y la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad Nacional de
Tumbes, hago constar mediante juramento que todos los datos e informacion
incluidos en la investigacion titulada “Afectacion del Derecho a la Propiedad en la
prescripcion adquisitiva de dominio de bien inmueble entre copropietarios en sede
notarial’, son de mi autoria. Declaro solemnemente lo siguiente:

1. La investigacion no ha sido plagiada, ni total ni parcialmente.

2. Todas las fuentes utilizadas han sido debidamente mencionadas, identificando
correctamente cualquier cita textual o de parafrasis proveniente de otras fuentes.
3. El proyecto de investigacion no ha sido previamente publicado ni presentado para
la obtencion de otro grado académico o titulo profesional.

4. Los datos presentados en los resultados son veraces y no han sido falseados,
duplicados ni copiados.

Asumo la plena responsabilidad correspondiente ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omisién tanto en los documentos como en la informacion
proporcionada, sujeta a las normativas académicas vigentes de la Universidad

Nacional de Tumbes.

7 v U

Autora Bach. Ivett Natali, Pefia Muioz
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