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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar la relacion entre las
deficiencias en la formulacidon de imputaciones fiscales y la afectacion del derecho
de defensa en delitos de colusion tramitados en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Distrito Judicial de Tumbes, durante el afio 2025. El estudio parte
del problema identificado en la practica fiscal, caracterizado por la formulacién de
imputaciones imprecisas, con deficiencias en la claridad de los hechos, la
individualizacion de la conducta y el sustento probatorio, lo cual puede afectar el
ejercicio efectivo del derecho de defensa. La investigacion se desarrollé bajo un
enfoque cuantitativo, de tipo descriptivo correlacional y disefio no experimental
transversal. La poblacion estuvo conformada por jueces, fiscales, defensores
publicos y abogados penalistas, obteniéndose una muestra de 300 operadores
juridicos. La técnica utilizada fue la encuesta y el instrumento un cuestionario
estructurado, cuyos datos fueron procesados mediante el software SPSS,
empleando estadistica descriptiva e inferencial. Los resultados evidenciaron que
las deficiencias en la formulacién de imputaciones fiscales presentan niveles
moderados. Asimismo, el andlisis mediante el coeficiente de correlacion de Pearson
evidenci6 una relacion positiva moderada y estadisticamente significativa entre las
variables (r = 0.323; p < 0.01), lo que indica que, a mayor deficiencia en la
imputacion fiscal, mayor es la afectacion del derecho de defensa. Se concluye que
las deficiencias en la formulacion de imputaciones fiscales afectan
significativamente el derecho de defensa en los delitos de colusion, evidenciando

la necesidad de fortalecer la calidad de las imputaciones y garantizar el respeto de

las garantias procesales.

Palabras claves: Derecho de defensa, imputacién necesaria, delitos de corrupcion,

proceso penal, garantias procesales.
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ABSTRACT

This research aimed to analyze the relationship between deficiencies in the
formulation of prosecutorial charges and the impact on the right to defense in
collusion cases processed in the Preparatory Investigation Court of the Judicial
District of Tumbes during 2025. The study stems from a problem identified in
prosecutorial practice, characterized by the formulation of imprecise charges, with
deficiencies in the clarity of the facts, the individualization of the conduct, and the
evidentiary support, which can affect the effective exercise of the right to defense.
The research was conducted using a quantitative, descriptive-correlational
approach and a non-experimental, cross-sectional design. The population consisted
of judges, prosecutors, public defenders, and criminal lawyers, from which a sample
of 300 legal professionals was obtained. The technique used was a survey, and the
instrument was a structured questionnaire. The data were processed using SPSS
software, employing descriptive and inferential statistics. The results showed that
the deficiencies in the formulation of prosecutorial charges are at moderate levels.
Furthermore, the Pearson correlation coefficient analysis revealed a moderate and
statistically significant positive relationship between the variables (r = 0.323; p <
0.01), indicating that the greater the deficiency in the prosecutorial charges, the
greater the impact on the right to defense. It is concluded that deficiencies in the
formulation of prosecutorial charges significantly affect the right to defense in
collusion cases, highlighting the need to strengthen the quality of charges and

guarantee respect for due process.

Keywords: Right to a defense, necessary charges, corruption offenses, criminal

proceedings, due process guarantees
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|. INTRODUCCION

En el sistema penal peruano, uno de los principales problemas que afectan
la administraciébn de justicia se encuentra vinculado a las deficiencias en la
formulacion de imputaciones fiscales por parte del Ministerio Publico,
especialmente en delitos contra la administracidén publica, como el delito de colusion
en sus modalidades simple y agravada. Esta problemética no solo compromete la
correcta aplicacién del modelo acusatorio instaurado por el Codigo Procesal Penal
de 2004, sino que también incide directamente en la vigencia de derechos

fundamentales, particularmente el derecho de defensa y el debido proceso.

En diversas jurisdicciones del pais, se advierte la formulacion de
imputaciones genéricas, imprecisas y carentes de individualizacién de la conducta,
lo que genera inseguridad juridica y limita la posibilidad del imputado de ejercer una
defensa efectiva. Segun el Instituto de Defensa Legal (IDL, 2022),
aproximadamente el 45% de los procesos por delitos cometidos por funcionarios
publicos presentan deficiencias en la individualizacién de la conducta, lo que genera

sobreseimientos prematuros o absoluciones por insuficiencia en la imputacion.

En el &mbito del Distrito Judicial de Tumbes, particularmente en los Juzgados
de Investigacion Preparatoria, se observa una problematica similar. En la practica
procesal, se advierte la formulacion de imputaciones que, si bien cumplen
formalmente con ciertos requisitos, carecen de una adecuada descripcion de los
hechos, no individualizan la conducta de los imputados y presentan insuficiencia en
los elementos de conviccion. Estas deficiencias afectan directamente el ejercicio

del derecho de defensa y la calidad del proceso penal.

En este contexto, la imputacibn necesaria constituye una garantia
constitucional fundamental orientada a asegurar que toda persona sometida a
investigacion penal conozca de manera clara, precisa y detallada los hechos que

se le atribuyen. En el ambito jurisprudencial, el Tribunal Constitucional, en la
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sentencia recaida en el Expediente N.° 03390-2005-PHC/TC, ha establecido que la
ausencia de especificidad en la imputacién vulnera el derecho de defensa, al
impedir que el imputado pueda ejercer adecuadamente su defensa dentro del

proceso penal.

Desde el punto de vista normativo, el articulo 139 de la Constitucion Politica
del Per( reconoce el debido proceso como un derecho fundamental, el cual
comprende el derecho a ser informado de manera clara y oportuna sobre los cargos
formulados. Asimismo, el Cédigo Procesal Penal, en su articulo 349, establece que
el requerimiento acusatorio debe contener una exposicion clara y precisa de los
hechos atribuidos, la calificacién juridica y la individualizacion del imputado,
condiciones indispensables para garantizar el ejercicio efectivo del derecho de

defensa.

A nivel internacional, diversas investigaciones han evidenciado la
importancia de la claridad en la formulacion de imputaciones como garantia del
derecho de defensa. En esa linea, Guaminga (2023) sefiala que la imputacion fiscal
debe cumplir con requisitos esenciales, tales como la descripcién clara del hecho
delictivo, la precision en la atribucion de responsabilidad, la adecuada sustentacion
probatoria y la asistencia técnica de la defensa, elementos que permiten asegurar
la participacion efectiva de los sujetos procesales en el proceso penal. Asimismo,
estudios desarrollados en América Latina han demostrado que la deficiente
estructuracion de imputaciones en delitos complejos genera prolongacion indebida

de los procesos, sobreseimientos y limitaciones en la persecucion penal.

En el ambito nacional, Lopez (2021) evidencié que existe una relacion
significativa entre la precision de la imputacion y el ejercicio efectivo del derecho de
defensa, destacando que la imputacion concreta debe caracterizarse por ser clara,
precisa y circunstanciada. De igual forma, el informe del Instituto de Defensa Legal
(IDL, 2022) ha identificado que un alto porcentaje de procesos por delitos de
corrupcion presentan deficiencias en la individualizacion de la conducta, lo que

incide negativamente en la eficacia del sistema de justicia penal.

En el contexto local, Mendoza (2019) advierte que la deficiente formulacion

de imputaciones fiscales genera serias complicaciones procesales, tales como la
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devolucion reiterada de requerimientos acusatorios, la persistencia de deficiencias
estructurales en la imputacion y la prolongacion innecesaria de los procesos
penales, lo que evidencia la necesidad de analizar empiricamente esta

problemaética.

En ese sentido, la problematica central de la presente investigacion se
formula en los siguientes términos: ¢ Cuél es la relacion entre las deficiencias en la
formulacion de imputaciones fiscales y su afectacion del derecho de defensa en
delitos de colusion tramitados en el Juzgado de Investigacion Preparatoria del

Distrito Judicial de Tumbes, durante el afio 20257

La presente investigacion se justifica, desde el punto de vista cientifico, en
la necesidad de generar evidencia empirica sobre la relacion entre las deficiencias
en la formulacién de imputaciones fiscales y la afectacion del derecho de defensa,
integrando el analisis doctrinal con herramientas estadisticas que permitan medir
dicha incidencia. De esta manera, se contribuye al desarrollo de estudios
cuantitativos en el ambito del derecho procesal penal, en un campo donde
predominan los enfoques doctrinales, y desde el punto de vista social, se orienta a
contribuir al fortalecimiento del sistema de justicia penal, en la medida en que las
deficiencias en la formulacién de imputaciones fiscales afectan directamente el
ejercicio del derecho de defensa y la garantia de un proceso justo. En el contexto
de los delitos de colusién, una adecuada imputacién no solo permite proteger los
derechos del imputado, sino también asegurar una correcta persecucion de los

actos de corrupcion.

Metodolégicamente, la investigacion se desarrolld6 bajo un enfoque
cuantitativo, de tipo descriptivo correlacional y con un disefio no experimental de
corte transversal, empleando la técnica de la encuesta y el analisis estadistico

mediante el coeficiente de correlacién de Pearson.

En atencion a lo expuesto, la presente investigacion tiene como objetivo
general analizar la relacion entre las deficiencias en la formulacién de imputaciones

fiscales y su afectacidon del derecho de defensa en delitos de colusion.
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Il. REVISION DE LITERATURA

2.1 Bases tedricas
2.1.1. Teoria del garantismo penal

La presente investigacion se sustenta en la Teoria del Garantismo Penal
formulada por Luigi Ferrajoli, la cual constituye un marco teorico fundamental para
el analisis del derecho procesal penal desde una perspectiva constitucional
orientada a la proteccion de los derechos fundamentales. Esta teoria parte del
principio de que el ejercicio del poder punitivo del Estado debe encontrarse
estrictamente limitado por normas y garantias procesales, con el proposito de evitar

la arbitrariedad y asegurar el respeto de los derechos del imputado (Ferrajoli, 1995).

Ferrajoli (1995) sostiene que un proceso penal legitimo debe fundamentarse
en principios como la legalidad, tipicidad, contradiccién y, de manera especial, en
el derecho a una imputacion clara, precisa e individualizada, particularmente en
contextos donde existe pluralidad de imputados. En este sentido, la imputacion
necesaria se configura como una garantia esencial del debido proceso, en tanto
permite al imputado conocer de manera exacta los hechos que se le atribuyen y las
normas juridicas aplicables, condicion indispensable para el ejercicio efectivo de su

derecho de defensa, tanto en su dimension técnica como material.

Desde esta perspectiva, las deficiencias en la formulacion de imputaciones
fiscales tales como la generalidad, ambigtedad o falta de individualizacion de la
conducta no constituyen meros errores formales, sino verdaderas vulneraciones a
las garantias procesales reconocidas constitucionalmente. En consecuencia, una
imputacién deficiente afecta directamente el derecho de defensa del imputado, al
impedirle comprender con claridad los cargos formulados en su contra y limitar su

capacidad de respuesta dentro del proceso penal.

24



En ese sentido, la teoria del garantismo penal resulta fundamental para la
presente investigacion, en tanto permite sustentar que la calidad de la imputacion
fiscal constituye un elemento determinante para la validez del proceso penal. Asi,
la existencia de imputaciones deficientes en delitos de colusion no solo compromete
la estructura del proceso, sino que incide directamente en la afectacion del derecho

de defensa, lo cual se vincula de manera directa con las variables objeto de estudio.

2.1.2. Teoria Tridimensional del Derecho

La presente investigacion se apoya también en la Teoria Tridimensional del
Derecho desarrollada por Miguel Reale, quien plantea que el fenémeno juridico
debe comprenderse a partir de la interaccion de tres dimensiones inseparables: la
normativa, la factica y la axiolégica. Esta concepcion resulta especialmente
pertinente para los estudios juridicos, ya que permite analizar el derecho no solo
desde su formulacién normativa, sino también desde su aplicacién practica y desde

los valores que orientan su vigencia en la sociedad (Reale, 1994).

En primer término, la dimension normativa, se refleja en el conjunto de
disposiciones que regulan la imputacion penal y el derecho de defensa, entre las
gue destacan el articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert, el Cédigo
Procesal Penal y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Estas fuentes
establecen que toda imputacion fiscal debe ser formulada con claridad, precision y
respaldo probatorio suficiente. Dicha dimensién proporciona el marco legal que
delimita los estdndares minimos que los fiscales deben observar al momento de

construir sus imputaciones.

En segundo lugar, la dimension factica se manifiesta en la realidad procesal
observada en el Distrito Judicial de Tumbes, donde se advierten reiteradas
deficiencias en la formulacion de imputaciones dentro de los procesos por delitos
de colusién. El trabajo empirico desarrollado con jueces y abogados demuestra
gue, en muchos casos, las acusaciones carecen de individualizacion de la
conducta, presentan escasa precision en la descripcion de los hechos y no se

sustentan en pruebas suficientes.
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Por ultimo, la dimensién axiologica pone en evidencia los valores juridicos
comprometidos cuando la imputacién fiscal se formula de manera deficiente, tales
como el debido proceso, la seguridad juridica, la presuncién de inocenciay la tutela
jurisdiccional efectiva. Desde este enfoque, la investigacion sostiene que una
acusacion ambigua o imprecisa no solo infringe la legalidad procesal, sino que
afecta la legitimidad del proceso penal y debilita los fundamentos éticos y

democréticos del sistema de justicia.

2.1.3. Laimputacion necesaria en el marco del proceso penal peruano

El principio de imputacion necesaria se refiere a la obligacion que tiene el
representante del Ministerio Publico de atribuir a una persona un hecho punible
sustentado en afirmaciones facticas coherentes que se correspondan con los
elementos constitutivos del tipo penal. En ese sentido, este principio exige que la
imputacién se fundamente en hechos que posean relevancia juridico-penal y que
respondan a una exposicion ordenada y légica de la conducta atribuida. Asimismo,
debe observarse la descripcion circunstanciada de los hechos, la individualizacion
del comportamiento del imputado y la presentacion de los medios probatorios que

respalden la imputacion (Alcocer, 2013).

De acuerdo con lo sefialado por Céceres (2008), el principio de imputacion
necesaria implica la exposicion clara, precisa y detallada de un hecho especifico,
expresado en un lenguaje descriptivo y referido a acontecimientos pasados. Dicha
formulacion permite establecer, en cada caso, la existencia o inexistencia de
responsabilidad penal, asi como incorporar otros hechos que puedan ampliar,

excluir o atenuar la relevancia juridica del comportamiento atribuido (p. 137).

En la misma linea, Castillo (2011) sostiene que el principio de imputacién
necesaria no se limita Unicamente a una simple descripcion de hechos suscitados,
muy por el contrario, exige una descripcion de hechos de cada uno de los
imputados. Asimismo, enfatiza que la imputacion debe distinguir claramente entre
guienes tienen el dominio del hecho esto es, los autores o quienes infringen un

deber institucional y aquellos que intervienen de manera accesoria, como
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participes, complices o instigadores, cuya contribucion recae de forma indirecta en

la afectacion del bien juridico (p. 23).

Ruiz (2016), sefala que, existen dos tipos de imputaciones, la primera se
refiere a una imputacion genérica, basada especificamente la cual se fundamenta
Unicamente en la vinculacion béasica entre los hechos imputados y lo establecido
en la norma, cumpliendo asi con el deber formal de exponer los hechos delictivos.
En cambio, la imputacién especifica tiene un alcance mas profundo, pues busca
explicar la imputacion a través de los hechos que originaron el inicio de una
investigacion inicial y que, en funcion de los elementos recabados podriamos

presumir que existe responsabilidad penal (p. 50).

Al analizar el concepto de imputacion necesaria, debemos evitar la
confusion con la imputacion objetiva; después de todo, aungque estas
palabras comparten una idea de atribucién, se utilizan para referirse a
diferentes campos de ideas. Montero (2010) afirma que la imputacion objetiva
pertenece al derecho penal sustantivo e incluye criterios evaluativos y
normativos que nos permiten determinar si una determinada conducta puede
ser atribuida a una persona como la creacion de un riesgo tipicamente
relevante (p. 211). Conviene subrayar que el principio de imputacion necesaria
no cuenta con una definicidbn expresa ni con una regulacion textual especifica en
los ordenamientos juridicos nacionales o internacionales. Su existencia y
aplicacion derivan, mas bien, de la interpretacién sistemética de las normas
constitucionales, los tratados internacionales de derechos humanosy la legislacion

penal interna de cada Estado.

En ese sentido, la imputacién necesaria se configura como un estandar
minimo de validez de la imputacion penal, cuya inobservancia puede generar
afectaciones al derecho de defensa, aspecto relevante para el analisis de la

presente investigacion.

En realidad, aunque el principio de imputacidon necesaria no se encuentra
expresamente regulado, su reconocimiento implicito se desprende de los

fundamentos esenciales del derecho penal, tales como los principios de legalidad,
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presuncion de inocencia y derecho a la defensa, consagrados en el articulo 139,
incisos 14 y 15, de la Constitucion Politica del Peru, que establecen los derechos

y garantias de la funcion jurisdiccional.

Otro marco normativo en el que se encuentra implicito el principio de
imputacidon necesaria es el Cédigo Procesal Penal del Perq, particularmente en el
articulo 1X del Titulo Preliminar, donde este principio se manifiesta de manera
expresa a través del derecho de defensa. Este principio se complementa con lo
dispuesto en el articulo 71 del mismo cuerpo normativo, referido a los derechos del
imputado, el cual establece que los jueces, fiscales 0 agentes policiales deben
informar de manera inmediata y comprensible a la persona investigada sobre los

cargos que se le imputan.

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del cual el
Peru es Estado Parte, dispone en su articulo 14, inciso 3, que toda persona
acusada de un delito tiene derecho a ser informada sin demora y de forma
detallada sobre la naturaleza y causas de la acusacion en su contra. De igual
manera, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos también conocida
como Pacto de San José de Costa Rica reafirma esta garantia en su articulo 8.2,
inciso b), al establecer que toda persona, durante el proceso penal, tiene derecho

a la comunicacion previa y detallada de la acusacién formulada en su contra.

Este marco normativo evidencia que la exigencia de una imputacion clara y
precisa no solo constituye un requisito formal, sino una garantia fundamental del

debido proceso, directamente vinculada con el derecho de defensa.

Cabe resaltar que, donde se comete un delito, el Estado, teniendo la
discrecion de castigar al criminal, tiene la responsabilidad de investigarlo, hacer un
juicio y juzgar a la persona por ello en los tribunales. Pero el Estado no puede
imponer directamente una sancién a sus subditos sin tener en cuenta el debido
proceso Yy lo establecido en las normas correspondientes, segun sea el caso. Por
lo tanto, el proceso penal es el vehiculo formal definitivo donde el Estado tiene la
autoridad para ejercer su poder punitivo, siempre respectando los derechos en el

marco de un estado democratico y constitucional (Arizmendiz, 2015).
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En el Nuevo Cadigo Procesal Penal del 2004, el proceso penal comun se
divide en fases claramente definidas y clara. Asi tenemos la primera etapa sobre
investigacion preparatoria, en la que se tiene la investigacion preliminar y la
investigacion preparatoria propiamente dicha; la segunda etapa es la intermedia,
en la que, la fiscalia tiene la opcidn de imputar o solicitar sobreseimiento de la
causa; y finalmente tenemos la etapa de juicio, en la cual el tribunal realiza una
evaluacion exhaustiva de las pruebas y dicta una sentencia. Cada fase juega un
papel indispensable en la busqueda de los hechos y en asegurar el debido proceso

penal.

La etapa de investigacion preparatoria se utiliza principalmente para
obtener pruebas, tanto incriminatorias como exculpatorias, que permiten al
representante del Ministerio Publico decidir si presenta una acusacion o no.
Como titular de la accion penal, el fiscal en esta fase debe decidir si la
conducta supuestamente constituye un delito, establecer las circunstancias y
motivos de su comision, identificar al presunto autor o participante, asi como

a la victima, y verificar la existencia del dafio causado (Martin, 2015).

En este contexto, la adecuada formulacién de la imputacién adquiere
especial relevancia en las primeras etapas del proceso penal, ya que
condiciona el desarrollo posterior del mismo y el ejercicio efectivo de la

defensa.

En esa misma linea, como director de la investigacion preliminar, el
Fiscal en el ejercicio de esa funcion puede llevar a cabo personalmente los
procedimientos de investigacion o, en el mismo caso, delegarlos a la Policia
Nacional del Perl que actia como un 6rgano de apoyo. Los procedimientos
de esta naturaleza pueden llevarse a cabo por iniciativa propia del fiscal o a
solicitud de cualquiera de las partes, siempre que no requieran autorizacion

judicial o tengan un caracter jurisdiccional.
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El mismo autor, tiene claro que, el fiscal no solo cuenta con la colaboracion
de la Policia Nacional, segun la nueva modificatoria del Cédigo Procesal Penal,
sino que también puede requerir la cooperacion de otras entidades publicas u
organismos del Estado cuya intervencion sea util para el esclarecimiento de los
hechos. Dichas actuaciones resultan esenciales para determinar si existe la
comision del delito, la participacion de los imputados, asi como las consecuencias

juridicas derivadas de la infraccion penal.

En consecuencia, dado que opera en autonomia constitucional, el
Ministerio Publico debe operar dentro de los parametros determinados por la
Constitucion Politica del Peru, tal como se especifica en el principio
constitucional en la decision del fallo sobre el Caso No. 02920-2012-PHC/TC-
Lima en el razonamiento 4. La responsabilidad de cumplir con la constitucion
mantiene su legalidad y mantiene su actividad controlada por el Tribunal
Constitucional, que ejerce un control constitucional y no funcional sobre sus
decisiones. En este sentido, las obras del Ministerio Publico estan reguladas
por la prohibicion de la arbitrariedad, que sirve como un factor de restriccion
sobre el ejercicio arbitrario de los poderes otorgados a la oficina por la propia

Constitucion.

Asimismo, queda claro que, las funciones de control y garantia abarcan,
por ejemplo, la constitucién de las partes procesales, las medidas limitativas
de derechos para las cuales se necesita orden judicial, y sobre medidas de
proteccion cuando sea pertinente. También puede manejar excepciones,
cuestiones preliminares y prejudiciales, llevar a cabo pruebas preliminares y
monitorear los plazos estipulados por la ley relacionados con esta etapa del
proceso para garantizar el respeto al debido proceso y los derechos

fundamentales de las partes involucradas.

El Cbdigo Procesal Penal, dispone que, las diligencias preliminares se
llevan a cabo principalmente para realizar actividades urgentes o inaplazables
con el fin de determinar si los hechos investigados realmente ocurrieron, si

pueden haber tenido naturaleza delictiva, asegurar los elementos materiales
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relacionados con su comision e identificar a las personas involucradas,
incluidas las victimas, garantizando su preservacion dentro de los limites
establecidos por la ley. Se tiene claro que, la fase inicial est4 destinada a
reunir los primeros elementos de conviccién, asegurar la preservacion de las
pruebas y la identificacion de los presuntos autores. Debido al corto plazo, en
esta fase, la Fiscalia necesita actuar de manera diligente y efectiva (Neyra,
2010).

Asi tenemos, que en la Casacioén N.° 14-2010-La Libertad, se precisé que
las diligencias preliminares constituyen una subetapa, donde el fiscal actiua
habiendo tomado cocimiento de la accion criminal. Es en este estadio, donde se
debe verificar la verosimilitud de la denuncia o de la sospecha de delito, asi como
establecer si realmente existen indicios suficientes que respalden la continuacion

de la investigacion.

En esa misma linea, el autor manifiesta que, si bien esta fase tiene un
caracter exploratorio, cualquier atribucién inicial de responsabilidad debe realizarse
respetando los parametros minimos de una imputacion valida, de modo que el
organo persecutor no incurra en vulneracion de derechos, que no le permita al
imputar ejercer su defensa. Sin embargo, diferentes estudios y la doctrina han
dejado claro que la imputacién es gradual, mientras que en la fase preliminar su
formulaciéon es mas flexible, que, en las dos ultimas se adquiere un grado de
precision y detalle mucho mayor, conforme avanzan las exigencias del debido

proceso y el control judicial.

Concluido el plazo establecido, el Fiscal, si advierte que existen suficientes
elementos de conviccidon que vinculan a los imputados, inmediatamente procede a
emitir una disposicion de formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria; acto procesal con el cual se da inicio formal a dicha etapa, la misma
gue debe ser comunicada al Juez a efectos de garantizar el control correspondiente
(Salcedo, 2019).

En esa misma linea, el autor sefiala que, en esta etapa, el fiscal puede

disponer la realizacibn de nuevas diligencias de investigacibn que estime
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conveniente y pertinente para aclarar los hechos de formal util, pertinente y
conducente: Claro esta que debe evitar la repeticion de aquellas ya realizadas. No
obstante, dichas diligencias podran ampliarse de manera excepcional, Unicamente
cuando ello resulte indispensable, se detecten defectos sustanciales en
actuaciones previas 0 aparezcan nuevos elementos que puedan justificar su

complementacion.

El articulo 342° del Cédigo Procesal Penal establece en sus incisos 1y 2
gue el plazo ordinario de la investigacion preparatoria es de ciento veinte dias
naturales, prorrogables una sola vez por sesenta dias adicionales mediante
disposicion fiscal debidamente motivada. Para investigaciones complejas, el
periodo maximo es de ocho meses; para delitos cometidos por organizaciones
criminales o individuos vinculados a ellas, el periodo se extiende a treinta y seis
meses, pudiendo el Juez de Instruccidn autorizar una prorroga por el mismo
periodo. Si el periodo expira sin que la investigacion haya concluido, cualquiera de
las partes procesales tiene derecho a solicitar al juez que ordene su conclusion.
Para este propdsito, el juez convoca una audiencia de control de tiempo, en la cual
escuchara a las partes, revisara los procedimientos y resolvera segun lo que sea

apropiado (Salcedo, 2019).

La formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria constituye,
de acuerdo con diversos autores, una de las fases mas trascendentes del proceso
penal, pues en ella se consolida la hipétesis delictiva sobre la base de indicios
reveladores que sustentan la existencia de un delito y la participacion de los
investigados. En esta etapa, el estdndar probatorio requerido no es de certeza, sino
de sospecha reveladora razonable, la cual permite al Ministerio Publico continuar
con la persecucion penal respetando el principio de legalidad y las garantias

procesales del imputado.

De hecho, en presencia de una denuncia, o un informe policial, o a la
luz de diligencias preliminares que revelen indicios de un delito, esto implica
como requisito normativo una exposicion detallada de los indicios siempre
gue la accidon penal no haya prescrito, y ademas, se haya individualizado la

conducta de cada acusado; alli, el fiscal debe decidir continuar con la
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investigacion preparatoria. Asimismo, la orden del fiscal debe incluir el
nombre completo del acusado, la descripcion de los hechos investigados
como un requisito factico, su clasificacion legal como un requisito normativo,

asi como el nombre de la parte agraviada, si es posible (Carocca,2005).

Segun Salcedo (2019), cuando los hechos objeto de investigacion penal
presentan caracteristicas tipicas o pueden ser subsumidos en una norma penal, la
imputacion necesaria cumple una funcion esencial: comunicar la relevancia juridica
de tales hechos y determinar si existen fundamentos suficientes para abrir un

proceso penal respecto de la conducta presuntamente contraria al derecho.

Una vez concluida la investigacién preparatoria, el fiscal cuenta con dos
opciones procesales disponibles: solicitar el sobreseimiento del caso o
presentar la acusacion correspondiente. Se solicita el sobreseimiento cuando
el fiscal determina que no hay suficiente evidencia para justificar la
continuacién del proceso penal o cuando ocurren ciertas circunstancias
expresamente previstas por la ley. Entre ellas estan: a) que el acto
investigado no ocurrié o no puede ser atribuido al acusado; b) que la conducta
alegada no es tipica o esta cubierta por una causa de justificacion, falta de
culpabilidad o no punibilidad; c) que la accién penal ha sido extinguida; y d)
gue no hay posibilidad razonable de incorporar nuevos datos a la
investigaciéon y no hay fundamentos para sostener una acusacion (CPP,
2004).

El sobreseimiento puede ser total o parcial, dependiendo de si abarca la
totalidad de los cargos o solo algunos de ellos. El asunto se resuelve en una
audiencia preliminar llevada a cabo por el juez de investigacién preparatoria, quien
considera los argumentos de las partes para llegar a una decision. Si el juez declara
que la solicitud esta bien fundada, el sobreseimiento es definitivo y tiene el efecto

de cosa juzgada, ordenando el archivo de los procedimientos (CPP, 2004).

En contraste, la acusacion fiscal constituye el resultado del trabajo
desarrollado durante la investigacion preparatoria. Es el acto procesal mediante el

cual el fiscal, habiendo reunido los elementos de conviccidn necesarios, considera
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acreditada la existencia del delito y la responsabilidad penal del imputado. En
consecuencia, formula su requerimiento de acusacion y solicita la apertura del juicio
oral, etapa en la que se debatira la responsabilidad penal con base en las pruebas
obtenidas (CPP, 2004).

La acusacion fiscal debe estar debidamente motivada y contener la
informacion necesaria para que el proceso avance con claridad y garantias. En
concreto, el escrito acusatorio tiene que incluir: a) los datos esenciales que permitan
identificar sin duda al imputado, b) una exposicién detallada del hecho imputado, c)
los fundamentos probatorios que sostienen el requerimiento de acusacion, d) la
forma de intervencion atribuida al acusado (autoria o participacion), e) las
circunstancias que atentan o agravan la responsabilidad penal, en su caso, f)la
norma penal aplicable al hecho, g) la cuantia de la reparacién civil reclamada, y i)

los medios de prueba ofrecidos para la audiencia oral

La acusacion fiscal, en esta fase, debe encontrarse debidamente
fundamentada, es decir, sustentada en suficientes elementos probatorios que
vinculen al imputado y presentados de forma individualizada cuando se esté frente
a una pluralidad de imputados. Asi, el trabajo del fiscal, siendo el titular de la accién
penal, no se detiene con la etapa de investigacion preparatoria, sino que contintda
con la obligacion de sostener su acusacion durante el proceso de juicio. Después
de que se realiza la acusacion, el juez procedera a convocar la audiencia de control
de la acusacion para evaluar la admisibilidad y relevancia de los argumentos
presentados, asi como la pertinencia y legalidad de las pruebas ofrecidas por las
partes (CPP, 2004).

Concluido el debate sobre las dos alternativas posibles a presentarse como
la solicitud de sobreseimiento o la respectiva acusacion fiscal, el juez emitird una
resolucion en consecuencia. Una vez que cesen su jurisdiccion, el expediente sera
enviado al Juzgado Unipersonal si el delito imputado tiene una pena minima de
hasta seis afios de prision, o al juzgado Colegiado si la pena minima excede ese
limite (CPP, 2004).
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El principio relevante aqui es que la imputacién es obligatoria: la
acusacion debe proporcionar evidencia solida y detallada sobre los hechos y
la participacion del acusado. Una imputacién genérica o imprecisa no es
admisible, ya que debe haber una base probatoria robusta que conecte al
acusado con el acto punible. Los aspectos necesarios tanto de hecho como
de derecho, por lo tanto, deben declarar claramente que el fiscal tiene una
conviccién bien fundada de la existencia del delito y la participacién del
acusado (CPP, 2004).

El Cbdigo Procesal Penal, en el articulo 356° prescribe que, el juicio
constituye la fase central y decisiva del proceso penal, pues en ella se materializa
la acusacion fiscal y se determina la responsabilidad penal del imputado. Ademas,
durante el juicio deben observarse los principios de continuidad del juzgamiento,
concentracion de los actos procesales, identidad fisica del juez y la presencia

obligatoria tanto del imputado como de su abogado defensor (CPP, 2004).

La etapa de juzgamiento representa el momento central del proceso penal,
pues en ella se sustenta la acusacion formulada por el Ministerio Publico y se define
la responsabilidad penal del imputado, concluyendo en una absolucion o condena.
En esta fase se afiaden los principios de oralidad, publicidad, inmediatez y
contradiccion. El desarrollo del juicio oral incorpora las declaraciones de

apertura, la presentacion de pruebas, los alegatos finales y la deliberacién

judicial que culmina en un veredicto CPP, 2004).

En relacion con los elementos que conforman el principio de imputacién
necesaria, Alcocer (2013), citando la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
precisa que este drgano ha delimitado claramente los requisitos que configuran el

derecho a ser informado de la imputacion.

En la Sentencia del Tribunal Constitucional N.° 03987-2010-PHC/TC, se
establece que dicho derecho se estructura sobre tres aspectos esenciales: i) la
existencia de un hecho concreto y determinado o, al menos, la apariencia verosimil
de su ocurrencia, conforme a lo indicado en la STC N.° 8125-2005-PHC/TC; ii) la
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correspondiente calificacion juridica de los hechos imputados, segun lo dispuesto
en la STC N.° 06079-2008-PHC/TC,; vy iii) la presencia de elementos de conviccion
o evidencias que respalden la imputacién, tal como se desprende de las STC N.°
5325-2006-PHC/TC y 9544-2006-PHC/TC (p. 17).

Segun Mendoza (2023) el principio de imputacion necesaria se estructura
sobre tres componentes esenciales que, en conjunto, le otorgan validez y
coherencia dentro del proceso penal, los dos primeros elementos estan
estrechamente vinculados. A estos se suma un tercer elemento, los elementos de
conviccion, que constituyen el respaldo probatorio indispensable para sustentar la
imputacion. Cada uno de estos componentes presenta dificultades propias que
deben ser adecuadamente resueltas para garantizar la solidez de la imputacion

concreta (pp. 99-100).

Castillo (2011) reafirma que, la existencia de tres condiciones basicas que
deben observarse para garantizar el respeto pleno del principio de imputacion
necesaria. Segun el autor, este principio se sustenta en tres tipos de requisitos
interdependientes. Asi tenemos el requisito factico, que establece que toda
imputacion debe ser clara y circunstanciada; el requisito linguistico, porque toda
imputacion debe redactarse de forma clara y comprensible; y por altimo el requisito
juridico o normativo, que implica la adecuada subsuncion de los hechos en una

norma penal que corresponde (p. 192).

El requisito factico, exige que, el relato histérico de los hechos delictivos debe
contener, como minimo: a) una descripcion especifica de la acciébn u omisién que
constituye el delito; b) las circunstancias concretas que otorgan caracter delictivo a
la conducta; c) la determinacion del lugar y el momento en que ocurrieron los
hechos, puesto que ambos elementos deben ser acreditados en el proceso penal,
y d) la exposicion del vinculo causal entre la conducta del agente y el resultado
dafioso. Todo ello tiene como finalidad garantizar que el imputado conozca desde

el inicio de las investigaciones la imputacion formulada en su contra.
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Como sostiene Maier (2000), el principio de imputacidén necesaria es un
garante fundamental del derecho a la defensa y ayuda al acusado a estar en
la misma pagina respecto a los cargos que se le atribuyen y también le ayuda
a montar una defensa efectiva. Significa ser descriptivo de un evento en

cuanto a manera, tiempo y lugar (pp. 317-318).

En este sentido, la claridad en las imputaciones fiscales constituye un
derecho fundamental inherente al debido proceso penal. Binder (2013) sostiene que
una imputacion formulada con precisidbn permite al acusado comprender con
exactitud los cargos que se le atribuyen, el contexto en el que habrian ocurrido los
hechos y las posibilidades concretas de ejercer una defensa eficaz. Del mismo
modo, Maier (2015) advierte que una descripcion ambigua o confusa de los hechos
imputados puede generar una situacion de indefension material, afectando
gravemente el derecho constitucional a la defensa. Por tal motivo, la imputacion
debe estructurarse bajo determinados pardmetros de precision y coherencia, entre
los cuales destacan los siguientes:

a) Presencia de elementos facticos esenciales. Roxin (2014) sefiala que toda
imputacién penal debe contener una exposicion detallada y completa del hecho
atribuido, especificando la conducta concreta desplegada, la forma en que se

ejecuto y la intervencion de las personas involucradas.

b) Exactitud temporal y espacial. Es indispensable determinar con claridad
el momento y el lugar en que se produjo el presunto delito, pues estos elementos
son determinantes para evitar situaciones de indefension y garantizar la realizaciéon

de un juicio justo.

En consecuencia, es deber del fiscal informar al acusado del evento
gue se presume que ha cometido de manera clara y que se entienda la historia
del delito y los tiempos, lugares y métodos. Tal descripcion debe detallar con
precision los datos, la naturaleza de la ejecucion, la evolucidon paso a paso
gue ocurrié en el iter criminis (preparatorio, ejecutivo o consumado), y los
medios utilizados y, por lo tanto, también debe mostrar una imputacion

concreta de acuerdo con los derechos basicos.
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El requisito linguistico, exige que la accion penal sea descrita de manera
clara, precisa y sin ambigtiedades, identificando el acto acusado real junto con el
presunto autor. Las disposiciones fiscales deben redactarse en un lenguaje sencillo,
ya que esto significa que el publico puede comprender la esencia de la acusacion,
y también promueve el acceso efectivo a la justicia y la transparencia del

procedimiento penal.

Arizmendiz (2015), sefiala que la acusacion debe presentarse por escrito de
manera clara, directa y comprensible, sin olvidar que, a pesar de ser un
comportamiento técnico-legal, sirve a ciudadanos de diversos origenes sociales y
educativos. Como resultado, la acusacion debe ser comprensible tanto para un alto
funcionario como para una persona comun sin educacion formal o personas de

bajos ingresos.

De igual manera, Arizmendiz (2015) sostiene que el requisito linguistico
implica que la imputacion sea formulada de modo que cualquier persona pueda
entenderla, sin importar su nivel cultural o condicion social. En sus palabras, “[...]
debe ser conocida por las personas involucradas, independientemente del delito
supuesto cometido, desde un funcionario publico hasta una persona analfabeta.
Deben redactarse de manera sencilla con la finalidad de ser entendidos por toda la
sociedad” (p. 184).

También sostiene que el lenguaje legal debe ser claro y bien organizado, sin
un uso excesivo de tecnicismos para no confundir a los lectores. La razén de esto
es que la claridad respecto a una acusacion tiende a favorecer la percepcién de los
acusados sobre los cargos que se les imputan, y también solidifica los fundamentos

del debido proceso y la legitimidad del sistema penal.

Arizmendiz (2015) sefiala que los requisitos normativos consisten en
elementos legales esenciales que permiten la fundamentacion de la imputacion de
un acto punible, asegurando que esté debidamente respaldada dentro del marco
legal aplicable (p. 66). Por lo tanto, la acusacion no debe basarse en presunciones
0 especulaciones, sino en una evaluacion objetiva y legalmente fundamentada de
los hechos investigados, permitiendo que el derecho a la defensa y la legalidad de

la acusacion se mantengan al preservar esos elementos.

38



El requisito normativo necesaria comprende varios elementos que
garantizan la correcta atribucién de la responsabilidad penal segun la ley. Todos
estos intentan crear una conexion exacta entre la conducta tipica y su autor,
apoyando la imputacion en bases solidas facticas, legales y probatorias. Por otro
lado, individualizar la imputacion significa que el Fiscal, debe detallar los hechos
cometidos por cada imputado.

En primer lugar, la modalidad tipica exige describir de manera concreta la
forma especifica en que se cometio el delito segun la legislacion penal. En palabras
de Salcedo (2019), esta debe contener como minimo el enunciado de forma
precisa y clara de la modalidad tipica en la que se configura el actuar delictuoso,
de modo que la acusacion esté debidamente delimitada con respecto a los actos
imputados (p. 45).

En esa linea, Bacigalupo (2014) advierte que una individualizacién precisa
evita imputaciones colectivas que vulneran derechos fundamentales. Asi, la

imputacién debe contener:

a) Diferenciacion entre coimputados, como resalta Silva (2014), sobre todo en
casos de corrupcion donde es esencial detallar los roles individuales;

b) Identificacién del rol de cada acusado, siguiendo a Diaz-Maroto y Villarejo

(2017), quienes sostienen que se debe distinguir el papel activo o accesorio;
y

c) Distincidn entre autores, coautores y complices, conforme a Zaffaroni y
Pierangeli (2018), quienes sefalan que el Cédigo Penal obliga a diferenciar

los tipos de participacion en el delito.

Otro componente es el nivel de intervencion, que requiere describir con
exactitud las acciones penalmente relevantes y el grado de participacion (autor,
coautor, instigador, cémplice o encubridor). Flores (2015) subraya que es
necesario explicar el nivel de participacion que cada imputado tuvo en la
consecucion y materializacion del delito (p. 199). De igual forma, Mufioz y Garcia
(2010) destacan que cada acusado debe conocer su grado especifico de
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responsabilidad para ejercer adecuadamente su defensa. Por tanto, la imputacion

debe incluir:

a) Relacion clara entre conducta y tipo penal, como indica Jakobs (2016);
b) Precision en la participacion del acusado, para asegurar una defensa efectiva; y
c) Ausencia de ambiguedad en los términos, conforme a Pérez del Valle (2013),

quien advierte que expresiones vagas afectan la seguridad juridica.

Finalmente, la imputacion debe establecer los indicios y elementos de juicio
gue sustentan la acusacion, incorporando medios probatorios como testimonios,
documentos o pericias. Arizmendiz (2015) sefiala que el Ministerio Publico debe
corroborar con argumentos sélidos y medios de prueba, permitiendo a los

acusados refutar las acusaciones (p. 74).

En esa linea, Taruffo (2015) y Maier (2015) destacan que la existencia de
pruebas suficientes, la coherencia entre los hechos y la imputacién, y la inclusion
de medios probatorios pertinentes resultan indispensables para preservar el

principio de presuncion de inocencia y la validez de la acusacion.

En consecuencia, la imputacion necesaria no se limita a una exigencia
formal, sino que constituye una garantia estructural del proceso penal, cuyo
cumplimiento permite asegurar la correcta delimitacion de los hechos imputados y
el ejercicio efectivo del derecho de defensa. En ese marco, las deficiencias en su
formulacién adquieren relevancia juridica, en tanto pueden generar situaciones de
indefension, lo cual se vincula directamente con la variable analizada en la

presente investigacion.

2.1.4. Imputacion necesaria en la jurisprudencia.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado criterios
relevantes sobre el principio de imputacién necesaria, aportando directrices
esenciales para garantizar el derecho de defensa y el debido proceso. Se define el
marco factico y juridico dentro del cual el imputado ejercera su defensa. Por lo tanto,

el detalle material de la conducta imputada debe ser claro, preciso y detallado; de
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este modo, el acusado debe conocer exactamente los hechos que se le atribuyen
y puede argumentar eficazmente en su contra. Cabe sefalar que, si los hechos no
se alteran y se respetan las garantias procesales, se puede cambiar en la etapa la
calificacion legal de los hechos.

De manera complementaria, en el Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, la
Corte precis6 que el derecho consagrado en el articulo 8.2.b de la Convencion
Americana obliga al Estado a informar al acusado no solo sobre los actos u
omisiones que se le atribuyen, sino también sobre las razones y fundamentos
probatorios de la imputacion, asi como la calificacién legal de los hechos. Dicha
informacion debe ser expresa, clara, integral y suficientemente detallada para
garantizar que el imputado pueda ejercer una defensa real y presentar su version

de los hechos ante el juez.

En el Caso No. 8125-2005-PHC/TC, el Tribunal Constitucional acogi6
una peticién de habeas corpus porque no habia una acusacién formal dirigida
individualmente a los beneficiarios. Esto impidid la oportunidad de identificar
de manera exacta a los posibles responsables y perjudicé el derecho a la
defensa, asi como la obligacién constitucional de motivar por parte del poder
judicial. El Tribunal razon6é que la ausencia de una acusacion especifica
también impedia que el acusado se defendiera respecto a los hechos y
pruebas alegados por el Ministerio Publico y constituia una contravencién del

articulo 139, parrafo 5, de la Constitucion Politica del Perua.

De manera similar, en el Caso No. 3390-2005-PHC/TC, el Tribunal
Constitucional declar6 nulos todos los procedimientos en un caso penal por
falsificacion, sobre la base de que la investigacion no especificaba el tipo de
delito ni la naturaleza publica o privada de los documentos involucrados. Este
silencio les privé de una defensa, ya que el acusado no tenia comprension
de la acusacion ni defensa efectiva. Debido a esta falta de precision legal y
factica, segun el Tribunal, hay impropiedad e infraccion del debido proceso
y, como consecuencia, de los derechos fundamentales garantizados por la

Constitucion.
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En el Expediente N.° 5325-2006-PHC/TC, se declar6 fundada la demanda
de habeas corpus al advertirse que la acusacion penal no guardaba coherencia
entre los hechos imputados y los medios probatorios presentados. La Corte
concluy6 que la falta de una relacion causal clara entre la conducta atribuida y las
pruebas vulneraba el derecho, quien no pudo conocer con exactitud los

fundamentos de la acusacién en su contra.

Asimismo, en el Recurso de Nulidad N.° 956-2011-Ucayali, la Sala Penal
Permanente sefiald que no existido una imputacion eficaz, pues los cargos fueron
formulados de manera general y sin precisar la conducta atribuida a cada acusado.

Tal deficiencia justifico la posibilidad de declarar la nulidad de la sentencia.

De igual forma, en el Recurso de Nulidad N.° 265-2012-Cajamarca, la misma
Sala observo gque el Ministerio Publico se limité a describir los hechos investigados
sin formular una imputacion concreta. Por este motivo, se dispuso la anulacion de
la sentencia y el retorno del expediente al fiscal provincial para subsanar las

deficiencias antes de un nuevo juicio

Por otro lado, en la Casacion N.° 388-2012-Ucayali, la Sala Penal
Permanente sostuvo que los tribunales tienen la facultad de exigir al Ministerio
Publico coherencia en sus argumentos, especialmente en lo que respecta al
principio de imputacion necesaria. En caso de deficiencias, el juez puede requerir
aclaraciones al fiscal para garantizar una imputacién completa y precisa, sin que
ello signifigue admitir una excepcion de improcedencia de la accion. De forma
complementaria, el Acuerdo Plenario N.° 2-2012, en su fundamento 11, establecio
gue la omisién del fiscal al precisar los hechos que conforman los cargos penales

solo puede corregirse mediante la subsanacién de la imputacion.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional y suprema ha consolidado el
criterio de que la imputacion debe formularse de manera clara, precisa y
debidamente sustentada, estableciendo estandares minimos que garantizan el

respeto del debido proceso y evitan afectaciones a los derechos del imputado.
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2.1.5. La Imputacion necesaria en los delitos de corrupcién de

funcionarios

La Administraciéon Publica, entendida como el conjunto de actividades
realizadas por los funcionarios y servidores del Estado para garantizar su
funcionamiento y el cumplimiento de sus fines, constituye sin duda un ambito que
merece proteccion juridica frente a posibles vulneraciones. En este sentido, como
sefiala Reategui (2008), resulta incuestionable que la Administracion Publica
representa un elemento esencial dentro de la estructura social contemporanea vy,

por tanto, es digna de tutela penal.

Los delitos de corrupcién de funcionarios suelen involucrar una pluralidad
tanto de imputados como de imputaciones, lo que los convierte en delitos
complejos, generando serias dificultades para el Ministerio Publico al momento de
plantear acusacion fiscal. Asi se tiene que, con frecuencia, el fiscal no describe
adecuadamente los hechos antecedentes, concomitantes y posteriores; ademas de
no individualizar la conducta de cada procesado; no precisa el grado de
participacion de los involucrados; y ademas no presenta elementos de conviccion

solidos que acrediten la vinculacion del imputado con el delito (Rojas, 2016).

En delitos de corrupcién reviste una mayor exigencia, este principio, mas ain
cuando se trata de delitos de colusion, donde mayormente tenemos una pluralidad
de imputados. El fiscal, en su calidad de titular de la accion penal, debe sostener la
acusacion con una imputacion clara, sustentada y bien estructurada durante todo

proceso penal.

La imputacién necesaria, como principio rector del proceso penal, exige que
la atribucion de hechos delictivos se realice de manera clara, detallada y con
sustento probatorio suficiente. En el marco de la presente investigacion, este
principio se vincula directamente con la variable deficiencias en la formulacion de
imputaciones fiscales, en tanto la ausencia de precision en la imputacién genera
incertidumbre sobre los hechos atribuidos y limita el ejercicio adecuado del derecho

de defensa.
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2.1.6. Derecho ala defensa

Este derecho se encuentra consagrado en la Constitucion Politica del Perq,
especificamente en el articulo 139, inciso 14, el cual reconoce este derecho como
un principio constitucional vinculado a la funcion jurisdiccional. De igual modo, el
Caodigo Procesal Penal refuerza esta garantia en el articulo IX del Titulo Preliminar,
donde se dispone que toda persona tiene derecho a ser informada de los cargos
imputados, asi como de los derechos que le asisten.

Por otro lado, tenemos, el articulo 14, inciso 3, literal d) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, donde se consagra una de las
garantias esenciales del derecho a la defensa. Si el acusado no cuenta con un
abogado defensor, debe ser informado de su derecho a tenerlo, y en otros casos,
el Estado est4 obligado a designar un defensor de oficio de manera gratuita siempre

y cuando el procesado no cuente con capacidad econémica para cubrir ese gasto

Asimismo, este derecho se vincula con la facultad legitima que tiene toda
persona para contradecir o refutar cualquier acusacion formulada en su contra. En
otras palabras, el imputado, de manera natural, busca rechazar los cargos que se
le atribuyen, lo cual se encuentra reconocido por la legislacion como una garantia
fundamental. Sin embargo, es importante resaltar que este derecho no siempre tuvo
un papel preponderante dentro del derecho penal. En sus origenes, fue concebido
Gnicamente como una figura dentro del sistema procesal y, en los modelos
inquisitivos, se encontraba seriamente restringido, limitando la capacidad del

acusado para defenderse (Torres, 2008)

Segun Moreno (2010), el derecho a la defensa es uno de los pilares
esenciales del derecho penal: asegura que toda persona pueda contar con la
asistencia de un abogado y participar activamente en la proteccion de sus
derechos a lo largo del proceso. Este derecho consiste en la facultad otorgada
a toda persona, sin distincion, que esté involucrada en un proceso judicial, ya

sea como acusado o como victima.
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Al aplicarse esta garantia procesal, todo imputado tiene el derecho de
cuestionar, refutar e impugnar la acusacion dirigida en su contra, utilizando los
medios de defensa previstos por la ley en cada etapa del proceso. Jauchen (2005)
considera que el derecho de defensa es un derecho subjetivo individual del que
gozan todas las personas, permitiéndoles probar y argumentar sus posiciones, ya

sea directamente o mediante su abogado defensor.

En este contexto, el derecho de defensa se configura como una garantia
esencial del debido proceso, cuya efectividad depende de que el imputado conozca

de manera clara y precisa los hechos que se le atribuyen.

Segun, Gémez (2015) este derecho, es la facultad que tiene toda persona a
ser escuchada, o de oponerse a las pruebas en su contra y de controvertirlas dentro
del proceso. Considerado como el mecanismo esencial del que dispone quien es
objeto de investigacion para poder responder a los hechos imputados, con pleno
respeto de las garantias reconocidas por el Estado.

Su naturaleza procesal se encuentra vinculada al debido proceso, ya que
prohibe toda forma de indefensién y garantiza la validez de los actos procesales.
Sefala ademéas que el cumplimiento de este derecho evita la nulidad procesal, y

gue su vulneracién puede acarrear la nulidad de todo el proceso judicial.

De manera similar, la jurisprudencia ha afirmado que el derecho a la
defensa es un derecho procesal y una parte fundamental del debido proceso.
Por lo tanto, sirve como una doctrina de proteccion contra la indefension y
garantiza la contradiccion de los actos procesales que afectan los derechos

de las partes.

En esa misma linea Torres (2008), define la defensa material como la que
ejerce directamente el imputado al contradecir los cargos en su contra, pudiendo
optar por declarar, guardar silencio o aceptar los hechos. También denominada
autodefensa, se manifiesta en las declaraciones voluntarias del imputado y en su
participacion en el proceso. Por otro lado, el Tribunal Constitucional, en el

Expediente N.° 2028-2004-PHC/TC, ha precisado que la defensa material implica
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la facultad del procesado de ejercer su defensa por si mismo desde el momento en

gue tiene conocimiento de la causa judicial.

Respecto a la defensa formal, la define como la defensa que debe realizar
un abogado para velar por el normal desarrollo del proceso. Asimismo, indica que,
esta corresponde a un profesional del derecho que asume la representacion del
imputado, y se caracteriza por dos elementos: la libre eleccion del defensor y la
obligacion de este de salvaguardar los intereses de su patrocinado. Finalmente,
este derecho posee un caracter contradictorio, pues implica que ambas partes
procesales cuenten con las mismas oportunidades para ejercer sus derechos,

presentar pruebas y refutar los argumentos contrarios.

Para evaluar una violacion del derecho a la defensa durante la etapa de
investigacion preliminar, primero es necesario considerar la efectividad de la
defensa en el contexto de una preparacion adecuada del acusado. Esta efectividad
esta estrechamente relacionada con la claridad y precision con la que se formula el
cargo para que el acusado pueda preparar una defensa adecuada. Segun Roxin
(2014), en este sentido, una defensa efectiva es un derecho esencial, cuyo ejercicio
requiere un conocimiento completo, detallado y oportuno de los cargos
presentados. Podemos evaluar este control utilizando las siguientes

consideraciones:

a) Acceso del acusado a la informaciéon sobre su cargo. Se enfatiza que el
acusado debe tener acceso completo y oportuno a toda la informacién relacionada

con los cargos que se le atribuyen para ejercer una defensa informada.

b) Oportunidad para que el acusado ejerza su defensa. Segun Binder (2013),
disponer de tiempo y medios adecuados para preparar la defensa es una condicion

indispensable para asegurar un proceso justo y equilibrado.
c) Calidad de la asistencia legal proporcionada. La defensa técnica debe

basarse en elementos claros, precisos y verificables que permitan al abogado
ejercer una defensa solida y efectiva en favor del acusado (Zaffaroni, 2012).
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Asimismo, se deben tener en cuenta los recursos legales disponibles para
contrarrestar cargos imprecisos durante la fase de investigacion preliminar, ya que
en esta etapa el acusado tiene pleno derecho a impugnar acusaciones formuladas
de manera deficiente o ambigua. Maier (2015) afirma que la intervencién judicial
juega un papel fundamental en la correccion de cargos defectuosos, asegurando
defensa efectiva. La efectividad de este control puede evaluarse a través de lo

siguiente:

a) Control y observaciones sobre la formalizacion del cargo. Desde la
perspectiva de Binder (2013), la supervision judicial sobre la precision y claridad de
los cargos formulados por el Ministerio Publico es importante para evitar violaciones
del derecho a la defensa.

b) Solicitud de actos investigativos adicionales. Como afirma Taruffo (2015),
el acusado o su defensa pueden solicitar diligencias adicionales para aclarar los
hechos o incorporar pruebas que contribuyan a una mejor comprension del caso,

reforzando asi la imparcialidad del proceso.

c) Planteamiento de proteccién de derechos. Asegurar la proteccion de los
derechos es un mecanismo vital para salvaguardar las garantias fundamentales del
acusado contra acciones arbitrarias o excesivas por parte del érgano investigador

en esta fase procesal.

Finalmente, se proporcionan recursos legales en la etapa intermedia para
oponerse a cargos imprecisos, en los cuales el acusado puede impugnar no solo la
validez formal sino también el contenido sustancial de la acusacion fiscal. Los

siguientes mecanismos caracterizan la efectividad de este control:

a) Objeciones a la acusacion fiscal. Roxin (2014) afirma que la impugnacion
formal de una acusacion deficiente es un instrumento fundamental para asegurar
una defensa técnica efectiva, permitiendo al acusado exigir la precision necesaria

en los cargos presentados.
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b) Exigencia de correccion del cargo deficiente. En este contexto, la defensa
puede solicitar al Ministerio Publico que reformule una acusacién ambigua o
incompleta para asegurar que cumpla con los requisitos legales (Diaz, y Villarejo,
2017).

c) Exclusion de pruebas vinculadas a un cargo defectuoso. Taruffo (2015)
sefiala que la exclusion de medios probatorios derivados de una imputacion
imprecisa constituye una garantia procesal que protege al imputado frente a

acusaciones infundadas o formuladas de manera irregular.

En esta linea, pueden identificarse varios principios y garantias esenciales
gue conforman el contenido del derecho a la defensa:

a) Derecho a una defensa eficaz, permite ejercer una defensa activa que
asegure el adecuado resguardo de los intereses del acusado, incluso cuando este
decida ejercer su propia defensa material. Por su parte, Nakasaki (2010) sostiene
gue una estrategia de oposicién o contradiccién constituye la herramienta principal
del abogado defensor para refutar la acusacion mediante argumentos sélidos y

oportunos.

b) Derecho a contar con un abogado defensor. Todo imputado le asiste el
derecho a ser asistido por un abogado de su eleccién, y en caso no cuente con
recursos econémicos, un defensor publico desde el inicio del proceso penal, debe
representarlo. En el PerU, esta asistencia gratuita se reserva a quienes no pueden
solventar un abogado particular; sin embargo, se ha criticado que, en muchos
casos, la defensa publica cumple solo un rol formal y no una verdadera defensa

material.

c) Participacion del acusado en su defensa. El imputado tiene derecho a
ofrecer pruebas a su favor, intervenir en los actos procesales y exigir el respeto de
sus derechos. Asimismo, se resalta la necesidad de garantizar la equidad en la

proteccion juridica, asegurando que el acusado participe activamente en el proceso.

d) Principio de igualdad de armas. Ambas partes procesales deben gozar de

las mismas oportunidades para presentar sus argumentos y pruebas ante el
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juzgado. Aqui se destaca la importancia de mantener un equilibrio entre los sujetos
procesales en el debate contradictorio, advirtiendo que, la igualdad de armas se ve
afectada cuando no existe un balance procesal adecuado entre fiscalia, defensa y
juzgador.

e) Principio de contradiccidon o confrontacion. Este principio faculta a la
defensa a contradecir los argumentos de la parte acusadora, impugnar pruebas y
presentar evidencias en favor de la inocencia del acusado. Torres (2008) lo define
como la potestad de oponerse a la acusacion, ofrecer medios probatorios y
cuestionar los presentados por la contraparte, tanto en su admision como en su

actuacion.

f) Presuncion de inocencia. Toda persona debe ser considerada inocente
mientras no se demuestre su culpabilidad mediante sentencia firme. La carga
recae en el fiscal, no en el acusado, quien no esta obligado a probar su
inocencia. Moreno (2010) considera este principio como un baluarte necesario

para salvaguardar la libertad individual y asegurar la ley misma.

g) Derecho legal a ser informado de los cargos. El acusado debe ser
informado de inmediato, completa, clara y honestamente de todos los hechos
y cargos en su contra y tiene la oportunidad de buscar mas informacion y todo

el material sobre el caso para apoyar la defensa del acusado.

h) Derecho a un juicio objetivo e independiente. El proceso debe ser
establecido y conducido por jueces libres de interés personal o conflicto de
intereses para garantizar la equidad. Asimismo, el acusado tiene todo el
derecho a un intérprete o traductor segun sea necesario para que comprenda

el procedimiento, y por ultimo asegurar los derechos basicos.

El derecho de defensa constituye una garantia fundamental del debido
proceso, que implica la posibilidad real y efectiva del imputado de conocer los
cargos formulados en su contra y ejercer los mecanismos de contradiccion. En ese
sentido, su afectacion se produce cuando la imputacién fiscal carece de claridad o

precision, lo cual impide al imputado estructurar una estrategia de defensa
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adecuada, aspecto que se analiza en la presente investigacion como variable

dependiente.

2.2 Antecedentes
2.2.1. Antecedentes internacionales

Correa (2023) desarroll6 la investigacion titulada La audiencia de
formulacion de imputacion puesta en la balanza con el principio de celeridad, en
Bogota D. C., Colombia, en el marco de la Maestria en Justicia y Tutela de los
Derechos con énfasis en Derecho Procesal de la Universidad Externado de
Colombia, con el objetivo de analizar si la audiencia de formulacién de imputacion
vulnera el principio de celeridad dentro del sistema penal acusatorio colombiano. El
estudio se enmarcé en un enfoque cualitativo, de tipo juridico-dogmatico y
jurisprudencial, empleando como método principal el analisis normativo y la
construccion de lineas jurisprudenciales de la Corte Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia. Asimismo, se utilizé el test de proporcionalidad como
herramienta metodolégica para ponderar el principio de celeridad frente a las
garantias procesales. Entre los principales resultados se identifico que la audiencia
de formulacion de imputacion, concebida normativamente como un acto de mera
comunicacién, presenta tensiones practicas con el derecho de defensay el principio
de igualdad de armas, debido principalmente a la imposibilidad de controvertir los
elementos materiales probatorios en dicha etapa y al tiempo que transcurre entre
la imputacion y la acusacion formal. La autora concluyé que resulta necesario
replantear el alcance funcional de la audiencia de imputacion para armonizar
adecuadamente las garantias procesales con el principio de celeridad, evitando

formalismos que no aporten eficacia real al proceso penal.

Este estudio guarda relacion con la presente investigacion, en tanto
evidencia que las limitaciones en la etapa de imputacibn pueden generar
afectaciones al derecho de defensa, especialmente cuando no se garantiza una

adecuada posibilidad de contradiccion.

Guaminga (2023), en su investigacion titulada Imputacion concreta en

proceso penal acusatorio en delito de robo en la Unidad Penal Riobamba, primer
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semestre de 2022, desarrollada en la Universidad Regional Autdnoma de los
Andes, Ambato, Ecuador, para la obtencion del grado de Magister en Derecho con
mencion en Practica Procesal Penal y Litigacion Oral, tuvo como objetivo realizar
un analisis critico juridico de los elementos y garantias de la imputacion concreta
en el delito de robo. El estudio se desarrollé bajo un enfoque cualitativo, empleando
meétodos histdérico, l6gico, analitico y sistematico, con un disefio explicativo basado
en el estudio documental de doctrina, jurisprudencia, sentencias, resoluciones y
andlisis de casos. La investigacion se centr6 en examinar la aplicacion practica de
la imputacion concreta en el ambito penal ecuatoriano. Entre los principales
resultados se evidencio que, si bien existe conocimiento teérico sobre la garantia
de la imputacién concreta, en la practica procesal se verifica la ausencia de
elementos esenciales de imputacién en diversos casos, lo que genera afectaciones
a los derechos de las partes procesales reconocidas en la Constitucion, la ley y los
instrumentos internacionales. El estudio concluyé que la imputacién constituye un
derecho esencial, cuya adecuada aplicacion fortalece los principios procesales,
como la igualdad procesal, destacando la necesidad de una investigacion integral,
la atribucion precisa de los hechos a una persona determinada y la participacion de
todos los sujetos procesales, a fin de garantizar una defensa efectiva, el

contradictorio y la observancia de los principios de legalidad e inmediacién.

Los hallazgos de esta investigacion evidencian que la ausencia de una
imputacién concreta y debidamente estructurada genera afectaciones directas al
derecho de defensay a las garantias del debido proceso, lo cual resulta pertinente

para el analisis desarrollado en el presente estudio.

Cruz (2018), en su tesis titulada El principio de congruencia y la
reformalizacion como afectacion al derecho de defensa, desarrollada en la
Universidad de Concepcion, Chile, tuvo como objetivo determinar en qué supuestos
se produce la afectacion del derecho de defensa en un proceso penal cuando el
fiscal formula imputacion. Para ello, empled una metodologia cualitativa de caracter
descriptivo y analitico, con disefio no experimental, sustentada en el analisis de
casos concretos en los que se produjo una reformalizacion, evaluando sus efectos
juridicos y procesales. Entre sus hallazgos, el autor destacO que no toda

reformalizacion implica necesariamente una vulneracion al derecho de defensa, ya
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gue su impacto depende de las circunstancias especificas de cada proceso.
Asimismo, sefiald que esta practica, pese a carecer inicialmente de reconocimiento
legal, fue validada durante afios por el Ministerio Publico, mientras que la
jurisprudencia mostré6 una posicibn ambivalente respecto a su aceptacion. No
obstante, el estudio plantea interrogantes en torno al derecho a ser informado, el
principio de congruencia y el principio de legalidad, los cuales inciden directamente
en el ejercicio del derecho de defensa. Finalmente, concluyé que las
reformalizaciones intempestivas tienden a afectar la posibilidad de una defensa
técnica adecuada, recomendando que la acusacion sea formulada Unicamente

cuando la investigacion haya alcanzado un grado razonable de madurez.

En concordancia con la presente investigacion, este estudio permite advertir
gue las imprecisiones en la imputacion fiscal pueden afectar el derecho de defensa

cuando no se garantiza una adecuada informacién de los hechos imputados.

2.2.2. Antecedentes nacionales

Espinoza y Quispe (2024) en su tesis titulada Inadecuada aplicacion de la
imputacién necesaria y su afectacion al debido proceso en las disposiciones
fiscales emitidas en la fiscalia provincial de Jauja, 2020”, cuyo objetivo fue analizar
de qué manera se afecta el debido proceso cuando se tiene una imputacién fiscal
deficiente. La investigacion fue de caracter basico con enfoque cualitativo, adopt6
un disefio explicativo sustentado en la revisidon bibliografica y documental. Como
técnicas emplearon el analisis de documentos y entrevistas dirigidas a diez
abogados penalistas. Entre los principales resultados se evidencié que en diversas
disposiciones fiscales existe una carencia de detalles precisos en la imputacién y
omisién de elementos necesarios para su correcta formulacion, lo que repercute
negativamente en las garantias procesales. Asimismo, los autores advirtieron que
la aplicacion deficiente del principio genera afectaciones directas al debido proceso,
especialmente cuando la imputacion no cumple con los estandares de claridad y
precision exigidos por la doctrina y la jurisprudencia. En consecuencia, los autores
concluyen que es indispensable fortalecer los criterios de elaboracion de

imputaciones fiscales, promoviendo claridad y exactitud en su redaccion, de modo
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que se salvaguarden las garantias que le asiste a las partes y especialmente el

derecho al debido proceso.

Los resultados de esta investigacion evidencian que la deficiente aplicacion
de la imputacidn necesaria repercute directamente en las garantias del debido
proceso, aspecto que resulta pertinente para el analisis desarrollado en el presente

estudio.

Quispe (2024), en su articulo cientifico titulado El principio de imputacién
necesaria en los delitos de corrupciéon de funcionarios en la jurisdiccion de
Apurimac, 2022-2023, cuyo objetivo fue analizar el cumplimiento a la imputacion
necesaria, a que todo imputado tiene derecho por ser una garantia constitucional,
especificamente en los delitos contra la administracion publica. Se utiliz6 un
enfoque cuantitativo, y con un disefio no experimental correlacional. Asimismo, se
emplearon los métodos inductivo y deductivo, ademas de técnicas como la
observacion y la aplicacion de encuestas a una muestra cuyo resultado fue de 110
entre abogados, jueces y fiscales y por supuesto el muestreo utilizado fue no
probabilistico, aplicando los criterios de inclusién requeridos. Ademas, para el
procesamiento de datos se utilizd el software SPSS version 24. Los resultados
evidenciaron una correlacién positiva alta significativa con un r = 0.846, p < 0.05.
En sus conclusiones, el autor resalta la importancia de aplicar con rigor dicho
principio, pues garantiza la delimitacion precisa de responsabilidades, refuerza el
respeto que se debe tener al derecho de defensa y de esta manera, se estaria
contribuyendo al fortalecimiento institucional frente a los delitos de corrupcion.

En concordancia con la presente investigacion, este estudio resalta la
importancia de la imputacion necesaria como garantia que permite delimitar

responsabilidades y asegurar el ejercicio del derecho de defensa.

Laurente y Villegas (2021), en la tesis titulada Implementacion de la
audiencia de control de la formalizacion de la investigacion preparatoria y el
principio de imputacion necesaria, 2020-2021, desarrollada en Trujillo para optar el
titulo profesional de abogado, cuyo objetivo fue determinar si la implementacion de
la audiencia de control de la formalizacion de la investigacion preparatoria garantiza

el principio de imputacion necesaria. La investigacion fue de tipo aplicada, con
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enfoque cualitativo, sustentada en la teoria fundamentada y el estudio de casos.
Como técnicas de recoleccion de datos se emplearon la entrevista a especialistas
y el andlisis documental de carpetas fiscales, utilizando como instrumentos la guia
de entrevista y la guia de andlisis de documentos. El escenario de estudio
comprendio el Ministerio Publico y el Poder Judicial, participando abogados y
fiscales vinculados al ambito penal. Entre los principales resultados se evidencio
que la informacién contenida en diversas disposiciones fiscales resulta insuficiente
para satisfacer adecuadamente el principio de imputacién necesaria, observandose
defectos de imputacion, especialmente en casos complejos. Asimismo, se identifico
gue las imputaciones imprecisas, generales o poco claras generan dificultades para
delimitar correctamente el objeto del proceso y afectan las garantias procesales del
investigado. Los autores concluyeron que el principio de imputacion necesaria
posee fundamento constitucional y exige del fiscal una actuacion rigurosa y
cuidadosa en la construccion de los cargos; sin embargo, en la practica se
presentan serios problemas de imputacion en las carpetas fiscales analizadas. En
tal sentido, sostienen que la implementacién de una audiencia de control de la
formalizacién permitiria verificar la suficiencia de los hechos, la calificacion juridica
y los elementos de conviccion, contribuyendo a garantizar de manera efectiva dicho

principio.

A partir de estos hallazgos, se advierte que las deficiencias en la formulacién
de imputaciones afectan la delimitacién del objeto procesal, lo cual se vincula con

la problemética abordada en la presente investigacion.

Lopez (2021), en la tesis titulada La aplicacion de la imputacidén concreta en
el requerimiento acusatorio y el derecho de defensa, sustentada en la Universidad
Nacional de Ucayali para optar el grado de maestro en Derecho Constitucional y
Administrativo, se propuso establecer la relacion entre la imputacion concreta en el
requerimiento acusatorio y el derecho de defensa en el Distrito Judicial de Ucayali
durante el afio 2020. Para ello, el estudio se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo
y empled como técnicas de recoleccion de datos el cuestionario estructurado, la
observacion directa y la identificacion y descripcion del objeto de estudio. A través
de estos instrumentos se examind cdmo viene aplicandose la imputacion concreta

en la practica fiscal y de qué manera ello incide en el ejercicio del derecho de
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defensa. Los resultados evidenciaron la existencia de una relacion significativa
entre la imputacion concreta en el requerimiento acusatorio y el ejercicio del
derecho de defensa. El autor destaca que la imputacion concreta constituye una
exigencia fundamental para el Ministerio Publico, pues requiere que los hechos
imputados sean descritos de manera clara, precisa y circunstanciada, permitiendo
al procesado conocer adecuadamente los cargos y disefiar una estrategia de
defensa eficaz. Finalmente, la investigacién concluye que en humerosos casos las
imputaciones contintan formulandose de manera genérica y con escaso detalle
factico, lo que dificulta el ejercicio efectivo del derecho de defensa. Asimismo, se
resalta que una imputacién adecuada debe comprender la correcta determinacion
de la modalidad tipica, la individualizacién del imputado y la precisién del grado de
participacion en el delito.

Este resultado guarda relacidén con la presente investigacion, en la medida
en que ambos estudios analizan la incidencia de la imputacion fiscal en el ejercicio
de derechos procesales, aunque el presente estudio aporta un enfoque cuantitativo

y correlacional que permite medir dicha relacion.

Paz y Sanchez (2021) en su investigacion titulada El principio de imputacién
necesaria en las acusaciones fiscales de los delitos de corrupcion por funcionarios
en el Distrito Judicial de Cajamarca, cuyo objetivo fue analizar las principales
deficiencias que presenta el Ministerio Puablico al momento de imputar la comision
de un delito a determinada persona. El estudio es cualitativo y descriptivo, de base
documental, empleando el método documental y el andlisis basado en la revision
de expedientes judiciales y entrevistas con especialistas en derecho penal. Entre
los hallazgos mas importantes, identificaron deficiencias en las acusaciones
fiscales, tales como: a) Imputacion con deficiente individualizacion de los hechos b)
la ausencia de una adecuada adecuacion tipica, c) la insuficiente motivacion o
motivacion aparente con relacion a la participacion del imputado, mas aun cuando
se trata de delitos de colusién. y d) la presentacion de elementos de conviccion de
forma genérica, no detallaron los elementos que vincularian a cada imputado y de
esta forma no se podria ejercer una defensa, porque se desconoceria que
elementos vinculan a cada persona investigada. Concluyeron que una imputacion

concreta deficiente puede derivar en la absolucién de los procesados y que la
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carencia de precision en las acusaciones vulnera derechos fundamentales, como a

defenderse de forma efectiva y ademas de ser juzgado en el plazo razonable.

Los hallazgos descritos permiten advertir que las deficiencias en la
imputacion fiscal inciden directamente en la afectacion del derecho de defensa, lo

cual guarda correspondencia con el problema de investigacion planteado.

Olivera (2020), en la tesis titulada Efectos juridicos de la inobservancia del
principio de imputacion necesaria en los requerimientos acusatorios de la Fiscalia
Provincial Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Moyobamba,
2018-2019, desarrollada en Tarapoto para optar el grado de maestra en Derecho
Penal y Procesal Penal, tuvo como objetivo determinar cuales son los efectos
juridicos que genera la inobservancia del principio de imputacion necesaria en los
requerimientos acusatorios de la referida fiscalia. La investigacion se desarroll6 con
un enfoque cualitativo, de tipo aplicada y disefio no experimental. Para el analisis
se emplearon los métodos descriptivo, exegético e inductivo. Asimismo, se utilizd
el estudio de casos de requerimientos acusatorios de la fiscalia anticorrupciéon de
Moyobamba, aplicandose como técnicas el juicio de expertos y el analisis
documental, mediante la guia de entrevista y la guia de analisis de documentos.
Entre los principales hallazgos se evidencio que la inobservancia del principio de
imputacién necesaria produce efectos juridicos negativos, pues se detectaron
imputaciones formuladas de manera genérica, insuficiente individualizacion de
conductas y deficiente precision de los elementos facticos y probatorios,
especialmente en casos con pluralidad de investigados. Estas deficiencias generan
dificultades en el debate procesal y comprometen garantias fundamentales del
imputado. La autora concluyé que el incumplimiento del principio de imputacién
necesaria vulnera derechos fundamentales como el derecho de defensa, el
principio contradictorio y la presuncion de inocencia, por lo que resulta
indispensable que el Ministerio Publico estructure imputaciones claras, precisas y

debidamente sustentadas.

En ese sentido, se evidencia que la inobservancia del principio de imputacion
necesaria compromete garantias fundamentales del imputado, situacion que se

relaciona con el objeto de estudio de la presente investigacion.
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Ferrer (2019), en la tesis titulada Deficiencias en la imputacion necesaria en
los delitos de colusion e implicancias en el sistema anticorrupcion del Distrito
Judicial de Junin, 2013-2017, desarrollada en la Universidad Continental para optar
el titulo profesional de abogada, tuvo como objetivo identificar la existencia de
deficiencias en la imputacion necesaria en los delitos de colusion dentro del sistema
anticorrupcion del Distrito Judicial de Junin. La investigacion se desarrollé con un
enfoque cuantitativo y un disefio no experimental, utilizando encuestas dirigidas a
abogados penalistas y jueces superiores, asi como el andlisis de expedientes
judiciales. Estos instrumentos permitieron examinar la forma en que se viene
construyendo la imputacion necesaria en los procesos por colusion y sus efectos
en el sistema de justicia. Entre los principales hallazgos se evidencié la presencia
de deficiencias en la formulacion de la imputacién necesaria, las cuales inciden
negativamente en el derecho de defensay en la eficacia del sistema anticorrupcion.
Asimismo, se advirti6 que una imputacion insuficiente puede generar riesgos de
impunidad o incluso la emision de sentencias injustas, especialmente cuando no se
individualiza adecuadamente la conducta de los investigados. La autora concluyo
gue resulta indispensable fortalecer la capacitacion de fiscales y jueces en la
correcta construccion de la teoria del caso y en la formulacion de imputaciones
debidamente estructuradas, a fin de garantizar investigaciones mas sélidas y

respetuosas de las garantias procesales.

Este estudio permite advertir que las deficiencias en la imputacién necesaria
no solo afectan el derecho de defensa, sino también la eficacia del sistema de

justicia, aspecto que resulta relevante para el analisis del presente estudio.

Ramirez (2018), en la tesis titulada El principio de imputacién necesaria y la
garantia del debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal de los
Juzgados de Investigacion Preparatoria — Huancavelica, 2017, desarrollada en la
Universidad Nacional Hermilio Valdizan para optar el grado de maestro en Derecho
con mencion en Ciencias Penales, se propuso determinar la relacion existente entre
el principio de imputacion necesaria y las garantias del debido proceso en los
requerimientos de acusacion fiscal. La investigacion fue de tipo aplicada, con
enfoque correlacional y método cientifico. Se empled la encuesta como técnicay el

cuestionario como instrumento, tomando como poblacion expedientes judiciales de
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los Juzgados de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Huancavelica, de
los cuales se seleccioné una muestra de 33 expedientes correspondientes al
primer, segundo y cuarto juzgado. Los resultados evidenciaron que las dimensiones
del principio de imputacion necesaria no se aplican de manera eficiente en todos
los casos; sin embargo, se encontré6 una correlacion positiva entre dichas
dimensiones y las garantias del debido proceso. En particular, se obtuvo un
coeficiente de correlacion general de 0,707, lo que indica una relacion positiva alta
entre ambas variables. El autor concluy6 que existe una relacion significativa entre
el principio de imputacion necesaria y las garantias del debido proceso, aunque
advirtio la necesidad de mejorar la construccion de la imputacion fiscal para

proteger adecuadamente los derechos de las partes procesales.

Los resultados obtenidos evidencian la existencia de una relacion entre la
imputacién necesaria y las garantias del debido proceso, lo cual se vincula

directamente con las variables analizadas en la presente investigacion.

2.2.3. Antecedentes locales

Becerra (2020), en la tesis titulada Fundamentacion de la concertacion del
delito de colusion y principio de imputacién necesaria en las disposiciones de
formalizacién de investigacion en Tumbes, desarrollada en la Universidad Nacional
de Tumbes para optar el titulo profesional de abogada, tuvo como objetivo analizar
la asociacion entre la fundamentacion de la concertacion en el delito de colusion y
el principio de imputacion necesaria en las disposiciones de formalizacién de la
investigacion preparatoria emitidas en el Distrito Fiscal de Tumbes durante los afios
2016 al 2018. La investigacion se desarrolldo bajo un enfoque cuantitativo,
empleando los métodos analitico, inductivo y deductivo. Como técnica de
recoleccion de datos se utilizd la observacion y como instrumento la ficha de
observacion, lo que permiti6 examinar disposiciones fiscales relacionadas con el
delito de colusion y la forma en que se venia estructurando la imputacion necesaria.
Los resultados evidenciaron que, si bien en varios casos se observaba un
cumplimiento parcial o deficiente en la exposicion de los criterios de
fundamentacion vinculados a la concertacion, ello no implicaba necesariamente

una inaplicacion de este principio. La autora concluyd que, para considerar
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cumplido este principio, basta con que las disposiciones fiscales contengan una
descripcion minima de los hechos imputados junto con una subsuncion tipica
bésica, sin que resulte indispensable desarrollar una explicaciébn exhaustiva o

detallada de la concertacion.

A partir de estos resultados, se advierte que la comprension minima de la
imputacién necesaria en la practica fiscal puede generar interpretaciones flexibles
sobre su cumplimiento, aspecto que resulta relevante para el andlisis de las

deficiencias en la formulacion de imputaciones en el presente estudio.

Mendoza (2019), en la tesis titulada Control formal respecto a los hechos de
acusacion, art. 349 inc. 1 lit. b del Nuevo Codigo Procesal Penal, realizado por el
Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tumbes durante el afio
2015, sustentada en la Universidad Nacional de Tumbes para optar el titulo
profesional de abogada, tuvo como propésito analizar la forma en que el juez de
investigacion preparatoria viene ejerciendo el control formal de la acusacion,
especificamente en lo referido a la claridad y precision de los hechos imputados.
La investigacion se desarroll6 mediante un enfoque descriptivo y disefio
transversal, utilizando los métodos deductivo y analitico. Para la recoleccion de
informacion se realizé el andlisis de requerimientos acusatorios y autos de
enjuiciamiento emitidos por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Tumbes, lo que permitié evaluar el cumplimiento del articulo 349 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal. Entre los principales hallazgos se evidencié que el 6rgano
jurisdiccional efectu6 un control formal deficiente, pues en diversos casos no
verificO que el hecho punible estuviera redactado de manera clara, precisa y
debidamente circunstanciada. Asimismo, se advirti6 que acusaciones con
narraciones ambiguas o incompletas fueron declaradas saneadas y remitidas a
juicio oral, pese a no cumplir plenamente con los requisitos legales. La autora
concluye que la falta de un control formal riguroso permite que acusaciones
defectuosas avancen a etapas posteriores del proceso, lo que puede generar

vulneraciones al derecho de defensa y afectar la correcta administracion de justicia.

Los hallazgos expuestos permiten evidenciar que la falta de control formal

en la precision de los hechos imputados incide en la afectacion del derecho de
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defensa, situacion que se vincula directamente con la problematica abordada en la

presente investigacion.

La revision de la literatura evidencia que las deficiencias en la formulacion
de imputaciones fiscales constituyen una problematica recurrente tanto a nivel
internacional, nacional como local, afectando directamente el derecho de defensa
y las garantias del debido proceso. No obstante, se advierte que la mayoria de
investigaciones se desarrolla desde enfoques cualitativos o doctrinales, existiendo
una limitada produccién de estudios empiricos de caracter cuantitativo que analicen
esta relacion de manera objetiva, lo que justifica el desarrollo de la presente

investigacion.

2.3.Definicién de términos béasicos

La imputacion fiscal es el acto procesal mediante el cual el Ministerio Publico
formula cargos penales especificos contra una persona determinada, detallando los
hechos atribuidos, su calificacion juridica y los medios probatorios que los sustentan
(Binder, 2013).

El principio de imputacion necesaria establece que toda persona sometida a un
proceso penal tiene derecho a conocer de manera clara, precisa y detallada los
hechos que se le atribuyen, asi como los fundamentos legales de la imputacion,
con la finalidad de garantizar el ejercicio efectivo del derecho de defensa (Binder,
2013).

El delito de colusion es un delito contra la administracion publica que se configura
cuando un funcionario publico concierta con un tercero para defraudar al Estado,
generalmente en el marco de procesos de contratacién publica (Cédigo Penal,
2004).

La acusacion fiscal es el acto procesal mediante el cual el Ministerio Publico solicita
al érgano jurisdiccional el enjuiciamiento del imputado, proponiendo la pena y la
reparacion civil correspondiente, sustentado en los elementos de conviccidon

obtenidos durante la investigacion.
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El debido proceso es el conjunto de garantias constitucionales y legales que
protegen a la persona frente a actuaciones arbitrarias en el proceso judicial,
incluyendo derechos como la defensa, la presuncion de inocencia, la legalidad
procesal y la motivacion de las resoluciones (Ferrajoli, 2001).

La teoria del caso es la construccion logica y juridica que realizan las partes
procesales a partir de los hechos, las pruebas y las normas aplicables, con el fin de
sustentar su posicion en el proceso penal (Avila, 2016).

El principio acusatorio es aquel que establece la separacion de funciones entre
acusar, defender y juzgar dentro del proceso penal, garantizando la imparcialidad

del érgano jurisdiccional (Mufioz y Garcia, 2016).

La carga de la prueba es la obligacién que recae sobre el Ministerio Publico de
acreditar los hechos imputados mediante elementos de conviccidn suficientes, en

respeto del principio de presuncion de inocencia (Avila, 2016).

61



. MATERIALES Y METODOS

3.1. Tipo de estudio y disefio de contrastacion de hipotesis
3.1.1. Tipo de estudio

Esta investigacion fue de tipo descriptiva, porque se enfocé en identificar,
caracterizar y detallar las deficiencias en la formulacién de imputaciones fiscales y
su repercusion en el derecho de defensa en los delitos de colusidn, sin alterar las
variables ni buscar establecer relaciones de causalidad directa. La investigacion
descriptiva permite especificar propiedades, caracteristicas y perfiles de personas,
grupos, procesos 0 situaciones, como ocurre en este caso, en el que se
documentan practicas fiscales y procesales para analizar sus implicancias juridicas

(Hernandez, Fernandez & Baptista, 2018).

Asimismo, el estudio fue de tipo correlacional, porque su propadsito principal
fue analizar la relacion existente entre las deficiencias en la formulacion de
imputaciones fiscales y la afectacion al derecho de defensa en los delitos de
colusion. No se manipularon las variables, sino que se busco determinar si existe
una asociacion estadisticamente significativa entre ambos fendmenos dentro del
contexto judicial de Tumbes. Este enfoque permitié identificar como varia una
variable respecto de la otra, mediante el uso de técnicas cuantitativas y andlisis
estadistico que miden el grado y direccion de dicha relacion, en concordancia con
lo sefalado por (Hernandez et al. 2018).

De acuerdo con los objetivos planteados, la investigacion tuvo un enfoque
cuantitativo, ya que partio de una idea inicial que se transformé en un problema de
investigacion claramente delimitado, del cual se derivaron hipotesis y variables que

fueron verificadas mediante la recoleccion y analisis estadistico de datos obtenidos
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en campo. Esta metodologia permiti6 comprobar empiricamente las hipétesis y
contrastar los fundamentos tedricos propuestos en el presente proyecto
(Hernandez et al., 2018).

3.1.2. Disefio de la investigacion

El disefio de investigacion adoptado en este estudio fue no experimental de
tipo transversal porque la recoleccion de datos se realizé en un unico momento del
tiempo, lo cual permitié establecer el grado de asociacion entre ambas variables.
Es adecuado cuando se pretende analizar la relacion entre variables sin
manipularlas intencionalmente, observandolas tal como ocurren en su contexto

natural (Hernandez et al, 2018).
3.2. Poblacion, muestray muestreo
3.2.1. Poblacion

La poblacion de una investigacion se refiere al conjunto de sujetos,
individuos, organizacion, entre otros. Ademas, tiene que estar claramente definida
y sea accesible para poder llevar a cabo el estudio de manera practica y factible
(Hernandez, 2018).

La poblacion de estudio estuvo conformada por los miembros del sistema de
Justicia Penal, Jueces del Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Tumbes especializados en corrupcion de funcionarios,
Fiscales de la Fiscalia provincial corporativa especializada en delitos de corrupcion
de funcionarios, Abogados privados colegiados en el ICAT y Defensores Publicos
penalista del Ministerio de Justicia-Tumbes. Son actores claves, ya que participan
activamente en el control de legalidad y en el planteamiento de observaciones

procesales.
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Tabla 1. Determinacion de la poblacion de estudio

N° Tipo Poblacién
1 | Jueces del Juzgado de investigacion preparatoria de la CSJT 10
especializados en delitos de corrupcion de funcionarios
2 Fiscales de la Fiscalia provincial corporativa especializada en 10
delitos de corrupcion de funcionarios
Defensores publicos penalistas en Tumbes 10
4 | Abogados particulares en ejercicio libre de la defensa 1,328
colegiados en ICAT
Total 1,358

Fuente: Corte Superior de Justicia de Tumbes, Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Tumbes,
Defensoria Publica y Colegio de Abogados de Tumbes

3.2.2. Muestra

Segun Hernandez et al. (2018), sefala que la muestra es un subconjunto

representativo de la poblacion, donde los elementos comparten caracteristicas

comunes o similares, de una manera mas factible y practica. En el presente estudio,

la muestra, estuvo conformada por el N° de Jueces del Juzgado de Investigacion

preparatoria de la CSJT especializados en delitos de corrupcién de funcionarios,

Fiscales de la Fiscalia provincial corporativa especializada en delitos de corrupcién

de funcionarios, Defensores publicos penalistas y Abogados privados penalistas,

cuyo procedimiento fue el siguiente:

n="2?

N = 1,358 entre Jueces, Fiscales, Abogados privados y Defensores publicos
P=0.50y Q=0.50

Nivel de confianza= 95%

Z a/2 =0.95/2

E= Margen de error = 5%

Para este acaso, se procedié a utilizar la distribucién estandar, con la

finalidad de encontrar el valor de Z a/2, que corresponde a 1.96: y cuya formula es

la siguiente:

64



_ N.Z%.pg
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N

Reemplazando los datos:

(1,358*(1.96)2 * (0.5*0.5)

((0.05)2*(L,348-1) +(1.96)2*(0.5%0.5)

Tamafo de muestra = n= 300

Dado que el nimero de jueces y defensores publicos es muy reducido, su
muestra estuvo representada por el total de la poblacién, cumpliendo los criterios
de inclusién, toda vez que, al ser un nimero reducido, excluir a alguno pudo haber
afectado la representatividad de los datos. Ademas, hay que tener en cuenta que,
para poblaciones pequefias, el error muestral se reduce significativamente si se
encuestan a todos los integrantes. Por otro lado, y para efectos de realizar la
inferencia en los resultados obtenidos, a la muestra obtenida (n= 300), se dedujo el
tamafio poblacional respecto a jueces, fiscales y defensores publicos; y la diferencia
correspondio al tamafio muestral de los Abogados privados. Es asi, que, el tamafio

de muestra quedo estructurado de la siguiente manera:
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Tabla 2: Determinacién del tamafio de muestra

N° Tipo Poblacion Muestra T ele Caracteristica
muestro
Jueces del Juzgado de
investigacion preparatoria
1 delaCSIT 10 10  Censal
especializados en delitos
de corrupcion de
funcionarios
No probabilistico; se
Fiscales de la Fiscalia considera al 100%
provincial corporativa de la poblacion
2 especializada en delitos 10 10 Censal accesible
de corrupcién de
funcionarios
Defensores publicos
3 penalistas y de acceso a 10 10 Censal
la justicia en Tumbes
Abogados particulares Seleccion dirigida
penalistas en ejercicio Muestreo no  basada en criterios
libre de la defensa 1,328 probabilistico especificos
. 270 . ) S
colegiados en ICAT intencional (experiencia en
procesos penales)
Total 1,358 300

Fuente: Corte Superior de Justicia de Tumbes, Ministerio PUblico — Distrito Fiscal de Tumbes,
Defensoria Publica y Colegio de Abogados de Tumbes.

3.2.3. Muestreo

En la presente investigacion se emple6é una estrategia de muestreo
combinada, de tipo censal e intencional. En el caso de los jueces, fiscales y
defensores publicos, se aplicé un muestreo censal, debido al reducido tamafio de
la poblacion (10 jueces, 10 fiscales y 10 defensores), lo que permitio incluir la
totalidad de los sujetos accesibles y garantizar una representacion completa del

fenébmeno estudiado.

Por otro lado, en el caso de los abogados privados penalistas, no fue viable
la aplicacion de un muestreo probabilistico debido a la necesidad de cumplir
criterios especificos de inclusién. En ese sentido, se utiliz6 un muestreo no
probabilistico de tipo intencional, seleccionando a aquellos profesionales que
contaban con experiencia directa en la defensa de casos vinculados al delito de

colusion.
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Esta estrategia metodoldgica permitio obtener informacién pertinente y

especializada, acorde con la naturaleza juridica del estudio y el perfil de los

participantes.

3.3.

Criterios de inclusion:

Jueces de investigacién preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Tumbes especializados en delitos de corrupcion de funcionarios.

Fiscales de fiscalias especializadas en delitos de corrupcion de funcionarios.
Defensores publicos penalistas con experiencia en delitos de corrupcion de
funcionarios y con participacion en procesos por delito de colusion, con un
minimo de dos afios de experiencia.

Abogados particulares habilitados, con mas de dos afios de experiencia en

litigacién penal y que hayan ejercido la defensa técnica en casos de colusion.
Criterios de exclusion:

Jueces y Fiscales no especializados en delitos de corrupcion de
funcionarios.

Jueces, fiscales y abogados con procesos disciplinarios en tramite que
puedan afectar la objetividad de sus respuestas.

Defensores publicos no penalistas.

Abogados no penalistas 0 que no ejercian la defensa al momento de la

aplicacion

Formulacion de hipotesis y definicion de variables

3.3.1. Formulacion de hipotesis

Hipotesis general

Las deficiencias en la formulacion de imputaciones fiscales en delitos de

colusion afectan negativamente el derecho de defensa de los acusados, generando

un impacto en la calidad del proceso penal en el Juzgado de Investigacion

Preparatoria del Distrito Judicial de Tumbes, 2025
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Hipotesis especificas

H.E.1. La falta de claridad en la descripcion de los hechos en las imputaciones
fiscales afecta negativamente el ejercicio efectivo del derecho de defensa en delitos
de colusion tramitados en el Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito
Judicial de Tumbes, 2025.

H.E.2. La falta de precision en la determinacion del nivel de intervencion de los
acusados en las imputaciones fiscales afecta negativamente el ejercicio efectivo del
derecho de defensa en delitos de colusion tramitados en el Juzgado de

Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Tumbes, 2025.

H.E.3. La ausencia de individualizacion de la conducta atribuida en las
Imputaciones fiscales impacta negativamente en el ejercicio efectivo del derecho
de defensa en delitos de colusion tramitados en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Distrito Judicial de Tumbes, 2025.

H.E.4. La falta de elementos de conviccién especificos en las imputaciones fiscales
afecta negativamente el ejercicio efectivo del derecho de defensa en delitos de
colusién tramitados en el Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial
de Tumbes, 2025.

H.E.5. Existe relacién significativa entre las deficiencias en la formulacién de
imputaciones fiscales y la afectacion del derecho de defensa en delitos de colusion
tramitados en el Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de
Tumbes, 2025

3.3.2. Variables

Variable 1: Deficiencias en la formulacién de imputaciones fiscales

Esta variable midié el grado de precision, detalle y fundamentacion de las
imputaciones fiscales en los casos de colusién. Las deficiencias, se evaluaron en
funcién de la calidad de la imputacién en funcion de los siguientes criterios: claridad
en la descripcion de los hechos, niveles de intervencion de los acusados,
individualizacion de los hechos y la existencia de elementos de conviccion;
tramitadas en el Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de
Tumbes, 2025
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Variable 2: Afectaciéon del derecho de defensa

Esta variable midi6 el impacto que las deficiencias en la formulacion de
Imputaciones fiscales tienen sobre el ejercicio efectivo del derecho de defensa. Se
evaluo la eficacia de la defensa en funcion de la preparacion y los recursos legales
disponibles para contrarrestar imputaciones imprecisas o defectuosas tramitadas

en el Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Tumbes, 2025
3.4. Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion
3.4.1. Método de investigacion

En la presente investigacion se utiliz6 dos métodos principales: el método
inductivo y el método juridico o dogmético. EI método inductivo se emple6 para
analizar los datos obtenidos de la poblacion y muestra seleccionada, con el fin de
identificar patrones o regularidades sobre las deficiencias en la imputacion fiscal y
su relacién con la afectacion del derecho de defensa. Este método partié de
observaciones particulares y busca llegar a conclusiones de caracter general sobre
el fenébmeno estudiado, siendo especialmente Util en estudios empiricos como el

presente (Hernandez et al., 2018).

Por su parte, el método juridico o dogmatico fue empleado para el analisis
normativo y doctrinario del principio de imputacion necesaria y su relacion con el
derecho de defensa. Este método permitié estudiar las normas juridicas vigentes,
su interpretacién doctrinal y su aplicacion jurisprudencial, con el fin de comprender

su impacto en los delitos de colusiéon en Tumbes.
3.4.2. Técnicas de recoleccion de datos

La técnica principal de recoleccion de datos empleada en la presente
investigacion fue la encuesta, por ser adecuada en estudios cuantitativos
orientados a la obtencién de informacion estructurada de una muestra especifica.
Esta técnica permitio recopilar datos sobre percepciones, conocimientos y
experiencias de los participantes en relacion con las deficiencias en la formulacion
de imputaciones fiscales y su incidencia en el derecho de defensa, de manera
estandarizada y eficiente (Hernandez et al., 2018).
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La encuesta fue dirigida a jueces del Juzgado de Investigacion Preparatoria
del Distrito Judicial de Tumbes, fiscales especializados en delitos de corrupcion de
funcionarios, abogados penalistas y defensores publicos, con la finalidad de

obtener informacién relevante para el analisis de las variables de estudio.

Esta técnica permitio la recoleccion de informacion de manera sistematica y
uniforme, facilitando su posterior procesamiento estadistico y el andlisis de la

relacion entre las variables de estudio.
3.4.3. Instrumentos de recoleccién de datos

Se empleé como instrumento de recoleccibn de datos un cuestionario
estructurado compuesto por preguntas cerradas, elaborado en funcion de las
dimensiones e indicadores de las variables de estudio. Dicho instrumento fue
disefiado utilizando una escala de Likert, lo que permitié obtener respuestas

cuantificables y facilitar el analisis estadistico de los datos.

El cuestionario fue sometido a un proceso de validacién de contenido
mediante juicio de expertos, quienes evaluaron la pertinencia, coherencia, claridad
y redaccion técnica de los items en relacién con las dimensiones tedricas de las
variables. Para ello, se contd con la participacion de tres especialistas: un experto
linglistico, encargado de verificar la correccidbn gramatical y la adecuacion
semantica de los items; un experto metodolégico, quien validé la coherencia de las
preguntas con la matriz de operacionalizacion y su correspondencia con el disefio
correlacional; y un abogado especialista en derecho penal y procesal penal, quien
evaluo la pertinencia juridica de los indicadores propuestos. Cada experto completo
una ficha de validacion estructurada, lo que permitio realizar los ajustes necesarios

antes de la aplicacion definitiva del instrumento.

En cuanto a la confiabilidad del instrumento, se realizé una prueba piloto con
22 patrticipantes (16 abogados litigantes, 3 defensores publicos, 2 fiscales y 1 juez),
con caracteristicas similares a la muestra de estudio. Posteriormente, se aplico el
coeficiente Alfa de Cronbach, obteniéndose un valor de 0.969, lo que indica un nivel
excelente de consistencia interna, garantizando la estabilidad y fiabilidad de los

datos recolectados.
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Tabla 3.

Determinacion del nivel de confiabilidad del instrumento

Estadistico Valor
Alfa de Cronbach 0.969
NUumero de items 37

Fuente: Aplicacion al software estadistico IBM SPSS 23

El instrumento fue aplicado a una muestra conformada por jueces, fiscales,
defensores publicos y abogados penalistas del Distrito Judicial de Tumbes, quienes
cuentan con experiencia directa en procesos penales por delitos de colusiéon. La
recoleccion de la informacioén se realiz6 de manera presencial y mediante medios

virtuales, utilizando formularios electrénicos.

Las respuestas del cuestionario se estructuraron en una escala de Likert de cinco

niveles, conforme al siguiente detalle:

e Nunca (1)

e Casinunca (2)

e Algunas veces (3)
o Casisiempre (4)

o Siempre (5)

3.4.4. Procedimiento de recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos, se elaboré un cuestionario estructurado
tomando como base la matriz de operacionalizacion de variables, cuyas
dimensiones e indicadores fueron definidos conforme a la literatura especializada
en derecho penal y procesal penal, asi como a la jurisprudencia vinculada al

principio de imputacion necesaria y el derecho de defensa.

Posteriormente, se realizaron las coordinaciones institucionales necesarias
a través de la Escuela de Posgrado, con la finalidad de gestionar la autorizacion
ante la Corte Superior de Justicia de Tumbes y el Ministerio Publico, permitiendo el

acceso a los operadores juridicos participantes en el estudio.
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La aplicacion del instrumento se realiz6 garantizando la confidencialidad de
las respuestas y el consentimiento informado de los participantes. Asimismo, el
cuestionario fue administrado tanto de manera presencial como virtual, mediante el
uso de formularios electrénicos, lo que facilitd la recopilacion de la informacién de

forma eficiente.

Una vez recolectados los datos, los cuestionarios fueron codificados y
sistematizados para su posterior procesamiento estadistico, de acuerdo con el plan

de analisis establecido en la investigacion.
3.5. Plan de procesamiento y andlisis de datos

Para el procesamiento y analisis de los datos se siguid una secuencia
metodoldgica estructurada. En primer lugar, se realiz6 el ingreso de los datos en
una base estructurada. El procesamiento estadistico se efectu6 mediante el
software SPSS version 23, el cual permitio la organizacion de matrices de datos y

la ejecucion de andlisis estadisticos descriptivos e inferenciales.

En el andlisis descriptivo, la informacion recolectada fue organizada y
sintetizada mediante tablas de frecuencia y porcentajes, con la finalidad de describir
el comportamiento de las variables y sus respectivas dimensiones. Este analisis
permitio identificar tendencias, patrones y caracteristicas relevantes relacionadas
con la formulacién de imputaciones fiscales y la afectacion del derecho de defensa

en los delitos de colusion.

Posteriormente, se aplico la estadistica inferencial con el proposito de
contrastar las hipodtesis planteadas en la investigacion. Para ello, se utilizo el
coeficiente de correlacion de Pearson, debido a que las variables presentan
naturaleza cuantitativa, permitiendo establecer la direccién e intensidad de la
relacion existente entre la deficiente formulacion de imputaciones fiscales y la

afectacion del derecho de defensa, asi como entre sus respectivas dimensiones.

Asimismo, se establecid un nivel de significancia de a = 0.05, criterio
ampliamente aceptado en investigaciones cientificas, considerando que valores de
p inferiores a dicho umbral indican la existencia de una relacion estadisticamente

significativa. De manera complementaria, se consideraron niveles de significancia
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mas estrictos (p < 0.01 y p < 0.001), los cuales evidencian relaciones con mayor

grado de significancia estadistica.

Finalmente, los resultados obtenidos del analisis estadistico permitieron
determinar la aceptacion o rechazo de las hipétesis de investigacion, estableciendo
si las deficiencias en la formulacion de imputaciones fiscales inciden de manera

significativa en la afectacién del derecho de defensa en los delitos de colusion.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados

4.1.1. Resultados de la estadistica descriptiva

En el presente apartado, los resultados correspondientes a la variable
deficiencias en la formulacién de imputaciones fiscales se presentan a partir de las
dimensiones que la integran, agrupando los items relacionados con cada una de
ellas. Esta forma de analisis permite identificar tendencias generales en la practica
fiscal respecto a la estructuracion de la imputacion penal, facilitando una

comprension integral de los datos obtenidos.

Desde una perspectiva juridica, el analisis por dimensiones resulta relevante
en tanto permite evidenciar coémo las deficiencias en la formulacién de la imputacion
fiscal se manifiestan en aspectos esenciales como la claridad de los hechos, la
determinacién del nivel de intervencién, la individualizacion de la conducta y el
sustento probatorio. Estos elementos constituyen pilares del principio de imputacion
necesaria, por lo que su inadecuada formulacion no solo afecta la coherencia de la
acusacion fiscal, sino que incide directamente en la validez del proceso penal y en

el respeto de las garantias del debido proceso.

Dimension 1: Claridad en la descripcion de los hechos

(Variable 1: Deficiencias en la formulacién de imputaciones fiscales)
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Tabla 4

Considera usted, que el fiscal identifica claramente el tipo penal en la imputacion

formulada
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Nunca 1 3 3 3
. Casi nunca 68 22,7 22,7 23,0
Valido Algunas veces 186 62,0 62,0 85,0
Casi siempre 40 13,3 13,3 98,3
Siempre 5 1,7 1,7 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 5
Considera usted, que el fiscal describe claramente la conducta especifica atribuida
al acusado
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 2 v v 7
Casi nunca 85 28,3 28,3 29,0
Algunas veces 175 58,3 58,3 87,3
Casi siempre 36 12,0 12,0 99,3
Siempre 2 v v 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 6

Considera usted, que el fiscal precisa claramente la modalidad del delito de

colusion
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Casi nunca 80 26,7 26,7 26,7
Algunas veces 183 61,0 61,0 87,7
Casi siempre 32 10,7 10,7 98,3
Siempre 5 1,7 1,7 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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Tabla 7
Considera usted, que el fiscal precisa claramente las circunstancias de tiempo y

lugar del delito

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 1 3 3 3
Casi nunca 78 26,0 26,0 26,3
Algunas veces 181 60,3 60,3 86,7
Casi siempre 36 12,0 12,0 98,7
Siempre 4 1,3 1,3 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 8
Considera usted, que el fiscal realiza una exposicién ordenada y secuencial de los
hechos imputados

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Casi nunca 70 23,3 23,3 23,3
Algunas veces 198 66,0 66,0 89,3
Casi siempre 31 10,3 10,3 99,7
Siempre 1 3 3 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 9
Considera usted, que el fiscal realiza una inferencia légica al plantear su acusacion

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Casi nunca 87 29,0 29,0 29,0
Algunas veces 180 60,0 60,0 89,0
Casi siempre 30 10,0 10,0 99,0
Siempre 3 1,0 1,0 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

En relaciébn con la dimensién claridad en la descripcion de los hechos, los
resultados evidencian que la mayoria de los encuestados se ubica en la categoria
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“algunas veces”, con porcentajes que oscilan entre el 58% y el 66%, lo que refleja
gue los elementos de la imputacién fiscal no se formulan de manera constante en
la practica. Asimismo, los porcentajes correspondientes a la categoria “casi nunca”,
que fluctian entre el 22% y el 29%, evidencian la existencia de deficiencias
relevantes en la descripcion de los hechos, la tipificacion penal y la precision de las
circunstancias de tiempo y lugar. En conjunto, estos resultados sugieren que la
claridad en la formulacion de la imputacion fiscal no se garantiza de manera

uniforme en los procesos analizados.

Desde una perspectiva juridica, estos hallazgos evidencian una deficiencia en el
cumplimiento del principio de imputacion necesaria, en tanto la falta de precision en
la descripcion factica y juridica de la imputacién impide que el imputado conozca
de manera clara y detallada los cargos formulados en su contra. Esta situacion
afecta el ejercicio del derecho de defensa, al limitar la posibilidad de estructurar una
estrategia de contradiccion eficaz, generando una afectacion al equilibrio procesal
y a las garantias propias del debido proceso penal.

Dimensién 2: Nivel de intervencion de los acusados

(Variable 1: Deficiencias en la formulacién de imputaciones fiscales)

Tabla 10
Considera usted, que el fiscal ante la pluralidad de imputados cumple con

especificar el nivel de intervencion como autores, complices u otros

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Nunca 2 7 7 7
Casi nunca 73 24,3 24,3 25,0
Algunas veces 198 66,0 66,0 91,0
Casi siempre 25 8,3 8,3 99,3
Siempre 2 v v 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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Tabla 11

Considera usted, que la imputacion identifica claramente el grado de participacion

del acusado
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
valido Nunca 3 3 3
Casi nunca 20,0 20,0 20,3
Algunas veces 70,7 70,7 91,0
Casi siempre 7,7 7,7 98,7
Siempre 1,3 1,3 100,0
Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 12

Considera usted, que la formulacion de la imputaciébn es especifica y evita

generalidades

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 3 3 3
Casi nunca 25,0 25,0 25,3
Algunas veces 59,7 59,7 85,0
Casi siempre 13,7 13,7 98,7
Siempre 1,3 1,3 100,0

Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 13

Considera usted, que la imputacion incluye hechos que guardan relacion con la

conducta del acusado

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Nunca 3 3 3
Casi nunca 20,7 20,7 21,0
Algunas veces 62,3 62,3 83,3
Casi siempre 15,7 15,7 99,0
Siempre 1,0 1,0 100,0
Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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En relacion con la dimensioén nivel de intervencion de los imputados, los resultados
evidencian que la mayoria de los encuestados se ubica en la categoria “algunas
veces”, con porcentajes que oscilan entre el 59,7% y el 70,7%, lo que refleja que la
determinacion del grado de participacion del acusado no se realiza de manera
constante en la practica fiscal. Asimismo, entre el 20,0% y el 25,0% de los
participantes indicé que estas situaciones ocurren “casi nunca”, mientras que las
categorias “casi siempre” y “siempre” presentan porcentajes considerablemente
menores. En conjunto, estos resultados permiten inferir que la identificacion del rol
del imputado dentro del hecho delictivo presenta deficiencias relevantes en su

formulacioén.

Desde una perspectiva juridica, estos hallazgos evidencian deficiencias en la
adecuada individualizacion de la responsabilidad penal, lo cual constituye un
elemento esencial del principio de imputacidn necesaria. La falta de precision en la
determinacion del nivel de intervencién, ya sea como autor, complice u otra forma
de participacion genera imputaciones genéricas que dificultan la delimitacion de la
conducta atribuida a cada imputado. Esta situacion afecta el principio acusatorio y
el derecho de defensa, en tanto impide al imputado conocer con exactitud su rol en
el hecho delictivo, limitando su capacidad de contradiccién y la construccion de una
estrategia de defensa eficaz dentro del proceso penal.

Dimension 3: Imputacion individualizada

(Variable 1: Deficiencias en la formulacién de imputaciones fiscales)

Tabla 14
Considera usted, que el fiscal tiene en cuenta la individualizacion en la elaboracién

de la teoria del caso

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Nunca 1 3 3 3
Casi nunca 87 29,0 29,0 29,3
Algunas veces 181 60,3 60,3 89,7
Casi siempre 29 9,7 9,7 99,3
Siempre 2 7 v 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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Tabla 15

Considera usted, que el fiscal especifica la concreta modalidad tipica del
comportamiento

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 3 1,0 1,0 1,0
Casi nunca 66 22,0 22,0 23,0
Algunas veces 183 61,0 61,0 84,0
Casi siempre 43 14,3 14,3 98,3
Siempre 5 1,7 1,7 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 16

Considera usted, que la imputacion fiscal individualiza con claridad las conductas
precedentes del acusado

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 1 3 3 3
Casi nunca 73 24,3 24,3 24,7
Algunas veces 191 63,7 63,7 88,3
Casi siempre 31 10,3 10,3 98,7
Siempre 4 1,3 1,3 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 17

Considera usted, que la imputacion fiscal individualiza con claridad las conductas

concomitantes del acusado

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Nunca 5 1,7 1,7 1,7
Casi nunca 85 28,3 28,3 30,0
Algunas veces 173 57,7 57,7 87,7
Casi siempre 35 11,7 11,7 99,3
Siempre 2 e e 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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Tabla 18

Considera usted, que la imputacion fiscal individualiza con claridad las conductas

posteriores del acusado

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Casi nunca 27,0 27,0 27,0
Algunas veces 61,7 61,7 88,7
Casi siempre 10,0 10,0 98,7
Siempre 1,3 1,3 100,0
Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 19

Considera usted, que la imputacion fiscal cumple adecuadamente con la garantia

constitucional de imputacién necesaria

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 1,0 1,0 1,0
Casi nunca 31,7 31,7 32,7
Algunas veces 61,0 61,0 93,7
Casi siempre 6,0 6,0 99,7
Siempre 3 3 100,0

Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

En relacién con la dimension imputacion individualizada, los resultados evidencian

que la mayoria de los encuestados se ubica en la categoria “algunas veces”, con

porcentajes que oscilan entre el 57,7% y el 63,7%, lo que refleja que la

individualizacion de la conducta del imputado no se desarrolla de manera

sistematica en la practica fiscal. Asimismo, entre el 22,0% y el 31,7% de los

participantes indicd que estas situaciones ocurren “casi nunca”, mientras que las

categorias “casi siempre” y “siempre” presentan porcentajes considerablemente

menores. En conjunto, estos resultados permiten inferir que la diferenciacién de las

conductas atribuidas al imputado en sus fases precedente, concomitante y

posterior, asi como la especificacion de la modalidad tipica, presentan deficiencias

relevantes en su formulacion.
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Desde una perspectiva juridica, estos hallazgos evidencian una deficiencia en el
cumplimiento de la garantia constitucional de imputacion necesaria, en tanto la falta
de individualizacion de las conductas atribuidas impide delimitar de manera precisa
la responsabilidad penal de cada imputado. Esta situacién adquiere especial
relevancia en delitos complejos como la colusion, donde la correcta diferenciacion
de las conductas en el tiempo y su vinculacion con el tipo penal resultan
indispensables para estructurar una imputacion valida. La ausencia de una
imputacion individualizada no solo debilita la coherencia de la teoria del caso del
Ministerio Publico, sino que también compromete el derecho de defensa, al impedir
gue el imputado conozca con claridad los hechos especificos que se le atribuyen y

ejerza de manera efectiva su derecho de contradiccion dentro del proceso penal.

Dimensién 4: Existencia de elementos de conviccién

(Variable 1: Deficiencias en la formulacién de imputaciones fiscales)

Tabla 20

Considera usted, que el fiscal realiza los actos de investigacion de pertinencia,
conducencia y utilidad

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 2 7 7 7
Casi nunca 79 26,3 26,3 27,0
Algunas veces 182 60,7 60,7 87,7
Casi siempre 36 12,0 12,0 99,7
Siempre 1 3 3 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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Tabla 21

Considera usted, que el fiscal identifica los medios suficientes que permitan verificar
la veracidad de los cargos

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 4 1,3 1,3 1,3
Casi nunca 65 21,7 21,7 23,0
Algunas veces 185 61,7 61,7 84,7
Casi siempre 38 12,7 12,7 97,3
Siempre 8 2,7 2,7 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 22

Considera usted, que el fiscal, ante la pluralidad de imputados, identifica los
elementos de conviccién para cada uno

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 2 e 7 7
Casi nunca 70 23,3 23,3 24,0
Algunas veces 183 61,0 61,0 85,0
Casi siempre 39 13,0 13,0 98,0
Siempre 6 2,0 2,0 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 23

Considera usted, que el fiscal realiza una adecuada recopilacion de los indicios
reveladores

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 1 3 3 3
Casi nunca 82 27,3 27,3 27,7
Algunas veces 182 60,7 60,7 88,3
Casi siempre 31 10,3 10,3 98,7
Siempre 4 1,3 1,3 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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Tabla 24
Considera usted, que el fiscal presenta actos de investigacion suficientes para

sustentar la imputacion

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
valido Nunca 1 3 3 3
Casi nunca 83 27,7 27,7 28,0
Algunas veces 180 60,0 60,0 88,0
Casi siempre 28 9,3 9,3 97,3
Siempre 8 2,7 2,7 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 25
Considera usted, que los elementos probatorios sustentan suficientemente la teoria

del caso presentada por el fiscal

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 1 3 3 3
Casi nunca 93 31,0 31,0 31,3
Algunas veces 172 57,3 57,3 88,7
Casi siempre 24 8,0 8,0 96,7
Siempre 10 3.3 3.3 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

En relacion con la dimension existencia de elementos de conviccion, los
resultados evidencian que la mayoria de los encuestados se ubica en la categoria
“algunas veces”, con porcentajes que oscilan entre el 57,3% y el 61,7%, lo que
refleja que la obtencién y sustentacion de los elementos probatorios no se
desarrolla de manera uniforme en la practica fiscal. Asimismo, entre el 21,7% y el
31,0% de los participantes indico que estas situaciones ocurren “casi nunca’,
mientras que las categorias “casi siempre” y “siempre” presentan porcentajes
considerablemente menores. En conjunto, estos resultados permiten inferir que la
realizacion de actos de investigacion pertinentes, la identificacibon de medios
probatorios suficientes y la adecuada recopilacion de indicios presentan

deficiencias relevantes en su aplicacion.
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Desde una perspectiva juridica, estos hallazgos evidencian deficiencias en
el sustento probatorio de la imputacion fiscal, elemento indispensable para la
validez del proceso penal. La insuficiencia de elementos de conviccion debilita la
coherencia de la teoria del caso del Ministerio Publico y compromete el principio de
presuncion de inocencia, en la medida en que la imputacion carece de un soporte
minimo que justifique razonablemente la atribucion del hecho delictivo. Asimismo,
en escenarios de pluralidad de imputados, la falta de individualizacion de los
elementos de conviccion para cada sujeto procesal agrava esta deficiencia,
afectando el derecho de defensa al limitar la posibilidad de controvertir de manera

especifica los cargos formulados dentro del proceso penal.

En relacion con la segunda variable, afectacion del derecho de defensa, los
resultados se presentan de acuerdo con cada una de las dimensiones que la
conforman, agrupando los items correspondientes con la finalidad de identificar
tendencias generales en la percepcion de los operadores juridicos. Esta forma de
andlisis permite evaluar de manera integral como las condiciones procesales
vinculadas a la formulacién de imputaciones fiscales inciden en la posibilidad real

del imputado de ejercer su derecho de defensa dentro del proceso penal.

Desde una perspectiva juridica, la interpretacion por dimensiones resulta
relevante en tanto permite evidenciar que la afectacién del derecho de defensa no
se manifiesta de manera aislada, sino a traves de diversos factores
interrelacionados, tales como la claridad de la imputacion, la disponibilidad de
medios de defensa y la eficacia de los mecanismos procesales. En ese sentido, el
analisis conjunto de los resultados facilita comprender como las deficiencias en la
imputacion fiscal inciden en la limitacién del contradictorio y en el equilibrio procesal

propio del debido proceso penal

Dimension 1: Eficacia de la defensa en funcion de la preparacion

(Variable 2: Afectacion del derecho de defensa)
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Tabla 26

Considera usted, que el abogado defensor estructura adecuadamente una teoria
del caso basada en hechos, pruebas y normas

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Casi nunca 83 27,7 27,7 27,7
Algunas veces 189 63,0 63,0 90,7
Casi siempre 22 7,3 7,3 98,0
Siempre 6 2,0 2,0 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 27

Considera usted, que el acusado recibe informacion clara, precisay suficiente sobre

los cargos en su contra

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Casi nunca 86 28,7 28,7 28,7
Algunas veces 192 64,0 64,0 92,7
Casi siempre 19 6,3 6,3 99,0
Siempre 3 1,0 1,0 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 28

Considera usted, que el acusado dispone de tiempo y medios razonables para
preparar su defensa

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Nunca 1 3 3 '3
Casi nunca 83 27,7 27,7 28,0
Algunas veces 184 61,3 61,3 89,3
Casi siempre 24 8,0 8,0 97,3
Siempre 8 2,7 2,7 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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Tabla 29

Considera usted, que el abogado defensor brinda una asistencia técnica eficiente
durante el proceso

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
valido Nunca 2 v 7 7
Casi nunca 66 22,0 22,0 22,7
Algunas veces 197 65,7 65,7 88,3
Casi siempre 29 9,7 9,7 98,0
Siempre 6 2,0 2,0 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

En relacion con la dimension eficacia de la defensa en funcion de la
preparacion, los resultados evidencian que la mayoria de los encuestados se ubica
en la categoria “algunas veces”, con porcentajes que oscilan entre el 61,3% vy el
65,7%, lo que refleja que las condiciones necesarias para una adecuada
preparacion de la defensa no se garantizan de manera uniforme en la préactica.
Asimismo, entre el 22,0% y el 28,7% de los participantes indicO que estas
situaciones ocurren “casi nunca”, mientras que las categorias “casi siempre” y
“siempre” presentan porcentajes considerablemente menores. En conjunto, estos
resultados permiten inferir que la estructuracion de la teoria del caso, la informacion
brindada al acusado, la disponibilidad de tiempo y medios y la asistencia técnica
del abogado presentan deficiencias relevantes en su desarrollo.

Desde una perspectiva juridica, estos hallazgos evidencian una afectacion
al derecho de defensa en su dimension material y técnica, en tanto la falta de
condiciones adecuadas para la preparacién limita la posibilidad real del imputado
de ejercer una defensa eficaz. La ausencia de informacion clara y precisa sobre los
cargos, asi como la insuficiencia de tiempo y medios para preparar la estrategia
defensiva, restringe el ejercicio del principio de contradiccion y debilita la
construccion de una teoria del caso solida. En consecuencia, estas deficiencias
comprometen el debido proceso, al impedir que el imputado participe en
condiciones de igualdad dentro del proceso penal y ejerza plenamente su derecho
de defensa.
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Dimensidn 2: Recursos legales para contrarrestar imputaciones imprecisas

en etapa de investigacion preparatoria

(Variable 2: Afectacion del derecho de defensa)

Tabla 30

Considera usted, que la defensa utiliza eficazmente la tutela de derechos ante

imputaciones deficientes

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 2 7 7 7
Casi nunca 107 35,7 35,7 36,3
Algunas veces 176 58,7 58,7 95,0
Casi siempre 14 47 4.7 99,7
Siempre 1 '3 '3 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 31

Considera usted, que los jueces garantizan la igualdad de condiciones entre fiscalia
y defensa técnica durante la audiencia de tutela de derechos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Nunca 2 7 7 7
Casi nunca 82 27,3 27,3 28,0
Algunas veces 187 62,3 62,3 90,3
Casi siempre 26 8,7 8,7 99,0
Siempre 3 1,0 1,0 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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Tabla 32

Considera usted, que los jueces valoran adecuadamente las observaciones
realizadas por la defensa técnica sobre deficiencias en la imputacion fiscal durante
la audiencia de tutela de derechos

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
valido Nunca 1 3 3 3
Casi nunca 103 34,3 34,3 34,7
Algunas veces 178 59,3 59,3 94,0
Casi siempre 16 5,3 5,3 99,3
Siempre 2 7 7 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 33

Considera usted, que la defensa solicita al fiscal aclaraciones sobre imputaciones
poco claras durante la investigacion preparatoria

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 2 7 7 7
Casi nunca 94 31,3 31,3 32,0
Algunas veces 185 61,7 61,7 93,7
Casi siempre 19 6,3 6,3 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 34

Considera usted, que la defensa técnica solicita audiencia de control de plazo

cuando la investigacion preparatoria excede el plazo legal establecido

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Casi nunca 63 21,0 21,0 21,0
Algunas veces 206 68,7 68,7 89,7
Casi siempre 26 8,7 8,7 98,3
Siempre 5 1,7 1,7 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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Tabla 35
Considera usted, que el juez admite la solicitud de audiencia de control de plazo

formulada por la defensa en casos de dilacion injustificada del proceso

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Casi nunca 71 23,7 23,7 23,7
Algunas veces 183 61,0 61,0 84,7
Casi siempre 38 12,7 12,7 97,3
Siempre 8 2,7 2,7 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

En relacion con la dimension uso de recursos legales para contrarrestar
imputaciones imprecisas durante la etapa de investigacion preparatoria, los
resultados evidencian que la mayoria de los encuestados se ubica en la categoria
“algunas veces”, con porcentajes que oscilan entre el 58,7% y el 68,7%, lo que
refleja que estos mecanismos procesales no se aplican de manera uniforme en la
practica penal. Asimismo, entre el 21,0% y el 35,7% de los participantes indicé que
estas situaciones ocurren “casi nunca”, mientras que las categorias “casi siempre”
y “siempre” presentan porcentajes considerablemente menores. En conjunto, estos
resultados permiten inferir que el uso de herramientas procesales como la tutela de
derechos, la solicitud de aclaraciones al fiscal, el control del plazo de la
investigacion y su correspondiente control judicial presenta limitaciones en su

aplicacion.

Desde una perspectiva juridica, estos hallazgos evidencian una limitacion en
la eficacia de los mecanismos procesales destinados a garantizar el derecho de
defensa frente a imputaciones deficientes. La utilizacién poco frecuente de la tutela
de derechos y de los mecanismos de control judicial debilita el principio de igualdad
de armas entre la defensa y el Ministerio Publico, reduciendo la capacidad del
imputado para cuestionar imputaciones imprecisas 0 carentes de sustento.
Asimismo, la insuficiente intervencion del 6rgano jurisdiccional en la valoracion de
las observaciones formuladas por la defensa y en el control del plazo de la

investigacion compromete el debido proceso, en tanto restringe el acceso efectivo
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a garantias procesales orientadas a equilibrar la actuacion de las partes dentro del
proceso penal.

Dimension 3: Recursos legales para contrarrestar imputaciones imprecisas
en etapa intermedia

(Variable 2: Afectacion del derecho de defensa)

Tabla 36

Considera usted, que la defensa plantea observaciones formales y sustanciales al
requerimiento acusatorio

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Casi nunca 66 22,0 22,0 22,0
Algunas veces 187 62,3 62,3 84,3
Casi siempre 41 13,7 13,7 98,0
Siempre 6 2,0 2,0 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 37

Considera usted, que el juez realiza un control riguroso sobre las imputaciones
fiscales durante la etapa intermedia

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Nunca 1 3 3 3
Casi nunca 49 16,3 16,3 16,7
Algunas veces 195 65,0 65,0 81,7
Casi siempre 45 15,0 15,0 96,7
Siempre 10 3,3 3,3 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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Tabla 38

Considera usted, que el juez devuelve regularmente las acusaciones fiscales
deficientes para su subsanacion

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 1 3 3 3
Casi nunca 61 20,3 20,3 20,7
Algunas veces 191 63,7 63,7 84,3
Casi siempre 37 12,3 12,3 96,7
Siempre 10 3,3 3,3 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

Tabla 39

Considera usted, que el abogado defensor ofrece medios probatorios en defensa
del imputado

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 1 3 3 3
Casi nunca 54 18,0 18,0 18,3
Algunas veces 193 64,3 64,3 82,7
Casi siempre 35 11,7 11,7 94,3
Siempre 17 5,7 5,7 100,0
Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS.

Tabla 40

Considera usted, que el juez valora los medios probatorios ofrecidos por el
abogado defensor en defensa del imputado

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Nunca 2 7 7 7
Casi nunca 58 19,3 19,3 20,0
Algunas veces 199 66,3 66,3 86,3
Casi siempre 34 11,3 11,3 97,7
Siempre 7 2,3 2,3 100,0

Total 300 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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En relacién con la dimension recursos legales utilizados por la defensa
durante la etapa intermedia, los resultados evidencian que la mayoria de los
encuestados se ubica en la categoria “algunas veces”, con porcentajes que oscilan
entre el 62,3% y el 66,3%, lo que refleja que estas actuaciones procesales no se
desarrollan de manera uniforme en la practica. Asimismo, entre el 16,3% y el 22,0%
de los participantes indico que estas situaciones ocurren “casi nunca”, mientras que
las categorias “casi siempre” y “siempre” presentan porcentajes considerablemente
menores. En conjunto, estos resultados permiten inferir que la formulacién de
observaciones al requerimiento acusatorio, el control judicial de las imputaciones
fiscales, la devolucion de acusaciones deficientes, la presentacion de medios
probatorios por la defensa y su valoracién por parte del juez presentan limitaciones

en su aplicacion.

Desde una perspectiva juridica, estos hallazgos evidencian deficiencias en
la eficacia del control judicial en la etapa intermedia, la cual constituye un momento
clave para garantizar la legalidad y validez de la acusacion fiscal. La insuficiente
formulacién de observaciones por parte de la defensa, sumada a un control judicial
poco riguroso respecto de las imputaciones deficientes, debilita el saneamiento del
proceso penal y permite que acusaciones con deficiencias estructurales avancen a
etapas posteriores. Esta situacion afecta el derecho de defensay el debido proceso,
en tanto restringe la posibilidad de corregir oportunamente imputaciones imprecisas
y compromete la realizacion de un juicio basado en una acusacion clara, concreta

y debidamente sustentada.

4.1.2. Resultados de la estadistica inferencial

Tabla 41
Relacion entre la dimension claridad en la descripcion de los hechos y la variable
afectacion del derecho de defensa

Variables r de Pearson Sig. (bilateral) N

Dimensién 1 — Variable 2 0.167 0.004 300

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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El analisis de correlacion de Pearson evidencié una relacion positiva de baja
intensidad entre la dimension claridad en la descripcion de los hechos y la
afectaciéon del derecho de defensa (r = 0.167). Asimismo, el valor de significancia
obtenido (p = 0.004) es menor al nivel establecido (a = 0.01), lo que indica que la
relacion es estadisticamente significativa. Estos resultados permiten afirmar que
existe una asociacion entre la claridad en la descripcion de los hechos y la
afectacion del derecho de defensa; sin embargo, la magnitud de dicha relacién es
baja, lo que sugiere que esta dimension se vincula con la afectacion del derecho de
defensa, pero no constituye el Unico factor explicativo, pudiendo concurrir otros

elementos asociados a la formulacion de la imputacion fiscal.

Desde una perspectiva juridica, este resultado evidencia que la falta de
claridad en la descripcion de los hechos constituye un factor relevante en la
afectacion del derecho de defensa, en tanto limita el conocimiento preciso de los
cargos formulados al imputado. No obstante, su impacto no es exclusivo, lo que
permite sostener que la vulneracion del derecho de defensa responde a un conjunto
de deficiencias estructurales en la formulacién de la imputacién fiscal, tales como
la falta de individualizaciéon de la conducta y la insuficiencia de elementos de

conviccion.

Tabla 42
Relacién entre la dimensién nivel de intervencion de los acusados y la variable

afectacion del derecho de defensa

Variables r de Pearson Sig. (bilateral) N

Dimensién 2 — Variable 2 0.125 0.030 300

*, La correlacioén es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS
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El analisis de correlacion de Pearson evidencié una relacion positiva de baja
intensidad entre la dimensién nivel de intervencion de los acusados y la afectacion
del derecho de defensa (r = 0.125). Asimismo, el valor de significancia obtenido (p
= 0.030) es menor al nivel establecido (a = 0.05), lo que indica que la relacién es

estadisticamente significativa.

Estos resultados permiten afirmar que existe una asociacién entre la
determinacioén del nivel de intervencion de los acusados y la afectacion del derecho
de defensa; sin embargo, la magnitud de dicha relacion es baja, lo que sugiere que
esta dimension se vincula con la afectacién del derecho de defensa, pero no

constituye el Unico factor explicativo dentro del proceso penal.

Desde una perspectiva juridica, la deficiente determinacién del nivel de
intervencidn genera imputaciones genéricas que dificultan la delimitacion de la
responsabilidad penal individual, lo cual afecta el derecho de defensa al impedir
que el imputado conozca con precisién su rol en el hecho delictivo y ejerza

adecuadamente su derecho de contradiccion.

Tabla 43
Relacion entre la dimension imputacion individualizada y la variable afectacion del

derecho de defensa

Variables r de Pearson Sig. (bilateral) N

Dimensién 3 — Variable 2 0.278 0.001 300

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

El analisis de correlacion de Pearson evidencié una relacion positiva de baja
intensidad entre la dimension imputacion individualizada y la afectacion del derecho
de defensa (r = 0.278). Asimismo, el valor de significancia obtenido (p = 0.001) es
menor al nivel establecido (a = 0.01), lo que indica que la relacion es

estadisticamente significativa.
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Estos resultados permiten afirmar que existe una asociacion entre la
imputacion individualizada y la afectacion del derecho de defensa, evidenciandose
una relacion de mayor intensidad en comparacion con otras dimensiones
analizadas. Ello sugiere que la adecuada individualizacion de las conductas
atribuidas al imputado se vincula de manera mas consistente con el ejercicio del
derecho de defensa, sin constituir, no obstante, el Unico factor explicativo dentro

del proceso penal.

Desde una perspectiva juridica, la falta de precision en la individualizacién
de la imputacion genera dificultades para delimitar la responsabilidad penal del
imputado, lo que incide en la limitacion de su derecho de defensa al impedirle
conocer con claridad los hechos especificos que se le atribuyen y estructurar una
estrategia de contradiccion eficaz. En este sentido, la ausencia de una imputacion
individualizada vulnera el principio de imputacion necesaria y afecta las garantias

del debido proceso

Tabla 44
Relacion entre la dimension existencia de elementos de conviccion y la variable

afectacion del derecho de defensa

Variables r de Pearson Sig. (bilateral) N

Dimensién 4 — Variable 2 0.347 0.001 300

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

El andlisis de correlacion de Pearson evidencié una relacion positiva de
intensidad moderada entre la dimension existencia de elementos de convicciény la
afectacién del derecho de defensa (r = 0.347). Asimismo, el valor de significancia
obtenido (p < 0.001) indica que la relacion es estadisticamente significativa al nivel
de 0.01.
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Estos resultados permiten afirmar que existe una asociacion entre la
existencia de elementos de conviccion y la afectacion del derecho de defensa,
siendo esta la dimensidn que presenta la mayor magnitud de asociacion en
comparacion con las demas analizadas. Ello sugiere que la adecuada sustentacion
probatoria de la imputacion fiscal se vincula de manera mas consistente con el
ejercicio del derecho de defensa, sin constituir, no obstante, el Unico factor

explicativo dentro del proceso penal.

Desde una perspectiva juridica, la insuficiencia de elementos de conviccién
debilita el sustento factico de la imputacion fiscal y compromete el principio de
presuncion de inocencia, en la medida en que la acusacion carece de un soporte
probatorio minimo. Esta situacién afecta el derecho de defensa, al limitar la
posibilidad del imputado de conocer y controvertir de manera efectiva los

fundamentos facticos y probatorios de la imputacion dentro del proceso penal.

Tabla 45
Relacion entre las variables deficiencias en la formulacién de imputaciones

fiscales y afectacion del derecho de defensa

Variables r de Pearson Sig. (bilateral) N

Variable 1-Variable 2 0.323 0.001 300

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos mediante el programa SPSS

El andlisis de correlacién de Pearson evidencidé una relacion positiva de
intensidad moderada entre las deficiencias en la formulacion de imputaciones
fiscales y la afectacion del derecho de defensa (r = 0.323). Asimismo, el valor de
significancia obtenido (p < 0.001) indica que la relacion es estadisticamente

significativa al nivel de 0.01.
Estos resultados permiten afirmar que existe una asociacion entre las
deficiencias en la formulacion de imputaciones fiscales y la afectacion del derecho

de defensa, lo que evidencia que ambas variables se encuentran vinculadas de
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manera consistente dentro del proceso penal. En ese sentido, las falencias en la
claridad, individualizaciéon y sustento probatorio de la imputacion fiscal no
constituyen meras irregularidades formales, sino que se relacionan con la limitacion

del ejercicio del derecho de defensa.

Desde una perspectiva juridica, este hallazgo permite sostener que la
calidad de la imputacion fiscal constituye un factor relevante para el respeto de las
garantias procesales, en particular del derecho de defensa. Una imputacion
deficiente compromete la validez del proceso penal, en tanto impide que el
imputado conozca con precision los cargos formulados y ejerza adecuadamente su

derecho de contradiccion dentro del proceso.

Tabla 46
Sintesis de las correlaciones entre las dimensiones de la variable 1 y la variable 2

- d Sig. .
Relacion rae 'g Interpretacion
Pearson (p)
Dimension 1 — Variable 2 0,167  0.004 ~eiacion positiva muy baja, muy
significativa
Dimensién 2 — Variable 2  0.125 0.030 Relacion positiva muy baja, significativa

Relacién positiva baja, altamente

Dimensién 3 — Variable 2 0.278 0.001 . .. .
significativa

Relacion positiva moderada, altamente

Dimension 4 — Variable 2 0.347 0.002 ..
significativa

Relacién positiva moderada, altamente

Variable 1 — Variable 2 0.323 0.002 . .
significativa

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados obtenidos mediante el coeficiente de correlacion de Pearson en SPSS

La tabla de sintesis evidencia que todas las dimensiones de la variable
“deficiencias en la formulacién de imputaciones fiscales” presentan correlaciones
positivas y estadisticamente significativas con la variable “afectacion del derecho
de defensa”. Estos resultados permiten afirmar que existe una asociacion entre

ambas variables dentro del proceso penal por delito de colusion.
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Asimismo, se observa que la dimensién que presenta la mayor magnitud de
asociacion es la existencia de elementos de conviccion (r = 0.347), seguida de la
imputacién individualizada (r = 0.278), lo que permite identificar que los aspectos
vinculados al sustento probatorio y a la precision en la atribucién de conductas se
encuentran mas estrechamente vinculados con la afectacion del derecho de
defensa. En contraste, las dimensiones claridad en la descripcion de los hechos (r
= 0.167) y nivel de intervencion de los acusados (r = 0.125) presentan relaciones

de menor intensidad, aunque igualmente significativas.

Finalmente, la correlacion entre las variables principales alcanza un valor de
r = 0.323, lo que evidencia una relacion positiva de intensidad moderada. Desde
una perspectiva juridica, estos resultados permiten sostener que las deficiencias en
la formulacion de imputaciones fiscales se vinculan con la afectacién del derecho
de defensa, evidenciando la importancia de una adecuada estructuracién de la
imputacion para garantizar el respeto de las garantias procesales dentro del
proceso penal.

4.1.3. Comprobacién de hipotesis

Tabla 47
Comprobacion de hipétesis de la investigacion

rde

Hipotesis Relacion analizada Sig. (p) Decision

Pearson

Hipotesis Claridad en la descripcion de los hechos —
especifical Afectacion del derecho de defensa

0.167 0.004  Se acepta

Hipotesis Nivel de intervencion de los acusados —
especifica2 Afectacion del derecho de defensa

0.125 0.030 Se acepta

Hipotesis Imputacion individualizada — Afectacion del
especifica 3 derecho de defensa

0.278  0.001 Se acepta

Hipotesis Existencia de elementos de conviccién —
especifica 4 Afectacion del derecho de defensa

0.347 0.001 Se acepta

Hipotesis Deficiencias en la formulacién de imputaciones
especifica5 fiscales — Afectacion del derecho de defensa

0.323 0.001 Se acepta

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados obtenidos en el programa estadistico SPSS.
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Los resultados de la prueba de correlacién de Pearson evidencian que todas
las relaciones analizadas presentan valores de significancia menores al nivel
establecido (a = 0.05), lo que indica que las correlaciones son estadisticamente
significativas. En consecuencia, se aceptan las hipétesis especificas planteadas en

la investigacion.

Asimismo, se observa que la dimension con mayor magnitud de asociacion
con la afectacion del derecho de defensa es la existencia de elementos de
conviccion (r = 0.347), seguida de la imputacion individualizada (r = 0.278), lo que
permite identificar que los factores relacionados con el sustento probatorio de la
imputacion y la adecuada individualizacion de las conductas presentan una
vinculacién mas consistente con la afectacion del derecho de defensa. En ese
sentido, los resultados obtenidos evidencian que las deficiencias en la formulacién
de imputaciones fiscales no constituyen meras irregularidades formales, sino que
se encuentran asociadas con la afectaciéon del derecho de defensa, validando las
hipotesis planteadas en la investigacion.

4.2. Discusioén

El primer objetivo especifico estuvo orientado a analizar de qué manera la
falta de claridad en la descripcidon de los hechos en las imputaciones fiscales se
vincula con el ejercicio del derecho de defensa en los delitos de colusién. En cuanto
a los resultados descriptivos, se evidencié que la mayoria de los encuestados
considera que los elementos vinculados a la claridad en la imputacion fiscal se
presentan Unicamente algunas veces, con porcentajes que oscilan entre el 58% y
el 66%, mientras que entre el 22% y el 29% indic6 que estas situaciones ocurren
casi nunca. Estos resultados reflejan que la claridad en la formulacién de la
imputacion fiscal no se garantiza de manera uniforme en la practica, lo que
evidencia la presencia de deficiencias en su estructuracion. En relacion con los
resultados inferenciales, el analisis de correlacion de Pearson evidencié una
relacion positiva de baja intensidad entre la claridad en la descripcion de los hechos
y la afectacion del derecho de defensa (r = 0.167; p = 0.004), lo que indica que, si

bien existe una asociacion estadisticamente significativa, su magnitud es reducida
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en comparacion con otras dimensiones analizadas. Desde una perspectiva juridica,
estos resultados permiten sostener que la falta de claridad en la imputacion fiscal
se asocia con una afectacion al principio de imputacion necesaria, en tanto dificulta
que el imputado conozca con precision los hechos que se le atribuyen. En este
sentido, la investigacion se alinea con la teoria del garantismo penal desarrollada
por Ferrajoli (2001), quien sostiene que la validez del proceso penal depende del
respeto de garantias que limiten el poder punitivo del Estado, entre ellas la
exigencia de una imputacion clara y precisa como condicion para el ejercicio del
derecho de defensa. Asimismo, este resultado encuentra respaldo en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, especificamente en la STC Exp. N.°
03390-2011-PHC/TC, en la que se establece que el derecho de defensa exige que
el imputado sea informado de manera clara, detallada y circunstanciada de los
hechos que se le atribuyen. Los resultados obtenidos coinciden con Espinoza y
Quispe (2024), quienes sostienen que la falta de claridad en la imputacién genera
afectaciones al debido proceso, asi como con Laurente y Villegas (2021), quienes
sefialan que las imputaciones imprecisas dificultan la delimitacion del objeto del
proceso. No obstante, a diferencia de estos estudios, la presente investigacion
evidencia que la claridad en la imputacién presenta una menor magnitud de
asociacion con la afectacién del derecho de defensa en comparacién con otras
dimensiones, como la existencia de elementos de conviccion y la imputacion
individualizada, lo que permite advertir que se trata de un factor relevante, pero no
exclusivo. En consecuencia, se concluye que la falta de claridad en la descripcion
de los hechos se asocia con la afectacién del derecho de defensa; sin embargo, su
impacto debe entenderse dentro de un conjunto de deficiencias estructurales mas

amplias en la formulacion de la imputacion fiscal.

El segundo objetivo especifico estuvo orientado a determinar de qué manera
la falta de precision en la determinacion del nivel de intervencion de los acusados
en las imputaciones fiscales se vincula con el ejercicio del derecho de defensa en
los delitos de colusion. En cuanto a los resultados descriptivos, se evidencié que la
mayoria de los encuestados considera que estos aspectos se presentan algunas
veces, con porcentajes que oscilan entre el 59,7% y el 70,7%, mientras que entre
el 20,0% y el 25,0% indicO que estas situaciones ocurren casi nunca. Estos

resultados reflejan que la identificacion del grado de participacion, la precision del
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rol de los imputados y la formulacién especifica de la imputacion no se garantizan
de manera uniforme en la practica fiscal, evidenciando deficiencias en la
individualizacion de la responsabilidad penal. En relacion con los resultados
inferenciales, el andlisis de correlacion de Pearson evidencié una relacion positiva
de baja intensidad entre la dimension nivel de intervencion de los acusados y la
afectacion del derecho de defensa (r = 0.125; p = 0.030), lo que indica que, si bien
existe una asociacién estadisticamente significativa, su magnitud es reducida en
comparacion con otras dimensiones analizadas. Desde una perspectiva juridica,
estos resultados permiten sostener que la imprecision en la determinacién del nivel
de intervencién se asocia con dificultades para delimitar la responsabilidad penal
individual, lo cual guarda relacion con el principio de imputacion necesaria y el
principio acusatorio. En esta linea, la investigacion se alinea con el garantismo
penal de Ferrajoli (2001), quien sostiene que la imputacién debe ser especifica e
individualizada como condicién para el ejercicio efectivo del derecho de defensa.
Asimismo, desde la teoria tridimensional del derecho de Reale (1997), este
fenobmeno puede comprenderse como una disfuncién entre el hecho (précticas
fiscales deficientes en la individualizacion), la norma (exigencia de precision en la
atribucion de responsabilidad) y el valor (proteccion del derecho de defensa). Esta
desarticulacion evidencia una brecha entre la norma y su aplicacion practica, con
incidencia en el valor justicia dentro del proceso penal. Por otro lado, la doctrina de
la imputacidon necesaria exige que la atribucién del hecho punible sea concreta,
individualizada y circunstanciada, especialmente en supuestos de pluralidad de
imputados, donde resulta imprescindible diferenciar los niveles de autoria y
participacion. La omision de este estandar genera imputaciones geneéricas que
dificultan el ejercicio del derecho de defensa. En la misma linea, la doctrina del
derecho de defensa sostiene que el imputado debe conocer no solo los hechos,
sino también su grado de intervencidon, a fin de ejercer adecuadamente el
contradictorio. Los resultados obtenidos coinciden con Quispe (2024), quien
destaca que la correcta aplicacion del principio de imputacion necesaria garantiza
la delimitacion precisa de responsabilidades y el respeto del derecho de defensa.
No obstante, a diferencia de dicho estudio, la presente investigacién evidencia que
la determinacion del nivel de intervencion, si bien es relevante, presenta una menor
magnitud de asociacion con la afectacion del derecho de defensa en comparacion

con otros factores como la existencia de elementos de conviccion y la imputacion
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individualizada. En consecuencia, se concluye que la falta de precisiéon en la
determinacion del nivel de intervencion de los acusados se asocia con la afectacion
del derecho de defensa; sin embargo, su impacto debe entenderse dentro de un
conjunto de deficiencias estructurales mas amplias en la formulacion de la

imputacion fiscal.

El tercer objetivo especifico estuvo orientado a examinar de qué manera la
ausencia de individualizacion de la conducta atribuida en las imputaciones fiscales
se vincula con el ejercicio del derecho de defensa en los delitos de colusién. En
cuanto a los resultados descriptivos, se evidencié que la mayoria de los
encuestados considera que estos aspectos se presentan algunas veces, con
porcentajes que oscilan entre el 57,7% y el 63,7%, mientras que entre el 22,0% y
el 31,7% indic6 que estas situaciones ocurren casi nunca. Estos resultados reflejan
qgue la individualizacion de las conductas del acusado en sus fases precedente,
concomitante y posterior, asi como la precision de la modalidad tipica y su
integracion en la teoria del caso, no se garantizan de manera uniforme en la practica
fiscal, evidenciando deficiencias estructurales en la formulacién de la imputacién
penal. En relacion con los resultados inferenciales, el andlisis de correlacion de
Pearson evidencié una relacion positiva de baja intensidad entre la dimension
imputacién individualizada y la afectacién del derecho de defensa (r = 0.278; p =
0.001), lo que indica que la relacidén es estadisticamente significativa y presenta
una mayor magnitud en comparacion con otras dimensiones analizadas. Desde una
perspectiva juridica, estos hallazgos permiten sostener que la ausencia de una
imputacion individualizada se asocia con dificultades para delimitar con precision
los hechos atribuidos y la responsabilidad penal del imputado, lo cual guarda
relacion con el principio de imputacién necesaria. En este sentido, la investigacion
se alinea con el planteamiento de Binder (2013), quien sostiene que la imputacion
debe ser clara, concreta e individualizada, a fin de garantizar que el imputado
conozca los cargos formulados en su contra y pueda ejercer adecuadamente su
defensa. Asimismo, desde el garantismo penal, Ferrajoli (2001) sostiene que el
ejercicio del poder punitivo del Estado debe estar limitado por garantias procesales,
entre ellas la exigencia de una imputacion precisa como condicion para la validez
del proceso penal. En la misma linea, desde la teoria tridimensional del derecho de

Reale (1997), esta problemética evidencia una disociacién entre el hecho
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(deficiencias en la practica fiscal), la norma (exigencia juridica de individualizacion
de la imputacion) y el valor (garantia del derecho de defensa), lo que compromete
la coherencia del sistema juridico y el principio de justicia. Los resultados obtenidos
coinciden con Paz y Sanchez (2021), quienes identificaron deficiencias en las
acusaciones fiscales vinculadas a la falta de individualizacion de los hechos y a la
insuficiente motivacion respecto a la participacion del imputado. No obstante, a
diferencia de dicho estudio, la presente investigacion evidencia que la imputacion
individualizada presenta una mayor magnitud de asociacion con la afectacion del
derecho de defensa en comparacion con otras dimensiones, lo que permite
identificarla como uno de los factores mas relevantes dentro del analisis. En
consecuencia, se concluye que la ausencia de individualizacion de la conducta
atribuida en la imputacion fiscal se asocia con la afectacion del derecho de defensa,
en tanto limita la comprension de los cargos y la posibilidad de estructurar una

estrategia de defensa adecuada dentro del proceso penal.

El cuarto objetivo especifico estuvo orientado a determinar de qué manera
la falta de elementos de conviccion especificos en las imputaciones fiscales se
vincula con el ejercicio del derecho de defensa en los delitos de colusién. En cuanto
a los resultados descriptivos, se evidencié que la mayoria de los encuestados
considera que estos aspectos se presentan algunas veces, con porcentajes que
oscilan entre el 57,3% y el 61,7%, mientras que entre el 21,7% y el 31,0% indico
que estas situaciones ocurren casi nunca. Estos resultados reflejan que la
realizacion de actos de investigacion pertinentes, la identificacion de medios
suficientes para sustentar los cargos y la adecuada recopilacion de indicios no se
garantizan de manera uniforme en la practica fiscal, evidenciando debilidades en el
sustento probatorio de la imputacion. En relacion con los resultados inferenciales,
el andlisis de correlacién de Pearson evidencid una relacién positiva de intensidad
moderada entre la dimension existencia de elementos de conviccion y la afectacion
del derecho de defensa (r = 0.347; p = 0.001), lo que indica que la relacion es
estadisticamente significativa. Asimismo, se observa que esta dimension presenta
la mayor magnitud de asociacion en comparacion con las demas, lo que evidencia
su relevancia dentro del fenémeno estudiado. Desde una perspectiva juridica, estos

hallazgos permiten sostener que la ausencia o deficiente incorporacion de
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elementos de conviccion en la imputacion fiscal se asocia con debilidades en la
estructuracion de la imputacion penal, en tanto dificulta el adecuado sustento de los
hechos atribuidos. En este sentido, Binder (2013) sostiene que la imputacion no
solo debe describir los hechos, sino también estar respaldada por elementos de
conviccion que le otorguen coherencia y sustento. Asimismo, Avila (2016) sefiala
gue la construccion de la teoria del caso requiere una adecuada articulacion entre
hechos, pruebas y normas, de modo que la ausencia de sustento probatorio en la
imputacion dificulta la estructuracion de una defensa técnica eficaz. Desde el
garantismo penal, Ferrajoli (2001) sostiene que el ejercicio del poder punitivo del
Estado debe encontrarse limitado por garantias procesales, entre ellas la exigencia
de contar con un minimo de sustento probatorio que legitime la imputacion. En ese
sentido, una imputacion carente de elementos de conviccidn no solo se vincula con
limitaciones en el derecho de defensa, sino que también compromete el principio
de presuncion de inocencia, en la medida en que se debilita el sustento de la
atribucion penal. Asimismo, desde la teoria tridimensional del derecho de Reale
(1997), esta problematica evidencia una desarticulacion entre el hecho (deficiencias
en la actividad investigativa), la norma (exigencia de sustento probatorio en la
imputacién) y el valor (garantia del derecho de defensa y presuncién de inocencia),
afectando la coherencia del sistema juridico. En relaciéon con los antecedentes
empiricos, los resultados obtenidos coinciden con Paz y Sanchez (2021), quienes
identificaron deficiencias en las acusaciones fiscales vinculadas a la presentacion
genérica de los elementos de conviccidon y a la falta de precision en su vinculacion
con cada imputado. No obstante, a diferencia de dicho estudio, la presente
investigacion evidencia que la existencia de elementos de conviccion presenta la
mayor magnitud de asociacion con la afectacion del derecho de defensa, superando
incluso a la imputacion individualizada, lo que permite identificar el sustento
probatorio de la imputacion como un elemento central dentro del andlisis. En
consecuencia, se concluye que la falta de elementos de conviccion especificos en
la imputacion fiscal se asocia con la afectacion del derecho de defensa, en tanto
limita la posibilidad del imputado de conocer y cuestionar los fundamentos

probatorios de la imputacién dentro del proceso penal.

El quinto objetivo especifico estuvo orientado a determinar la relacion entre

las deficiencias en la formulacién de imputaciones fiscales y la afectacion del
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derecho de defensa en los delitos de colusion. En relacion con los resultados
inferenciales, el analisis de correlacion de Pearson evidencié una relacion positiva
de intensidad moderada entre ambas variables (r = 0.323; p = 0.001), lo que indica
que la relacion es estadisticamente significativa. Este resultado permite afirmar que
existe una asociacion entre las deficiencias en la formulacion de imputaciones
fiscales y la afectacion del derecho de defensa en los procesos penales analizados.
Asimismo, el andlisis por dimensiones permitié identificar que la existencia de
elementos de conviccion presenta la mayor magnitud de asociacion con la
afectacion del derecho de defensa (r = 0.347), seguida de la imputacion
individualizada (r = 0.278), mientras que la claridad en la descripcién de los hechos
(r = 0.167) y el nivel de intervencion de los acusados (r = 0.125) presentan
relaciones de menor intensidad. Estos resultados permiten establecer que no todas
las deficiencias presentan el mismo nivel de asociacién, siendo el sustento
probatorio y la individualizacion de la imputacion los aspectos mas estrechamente
vinculados con la afectacion de esta garantia procesal. Desde una perspectiva
juridica, estos hallazgos permiten sostener que las deficiencias en la formulacion
de la imputacion fiscal se asocian con dificultades para delimitar con precision los
hechos, la responsabilidad penal y el sustento probatorio de la imputacion, lo cual
guarda relacién con el principio de imputacion necesaria. En este sentido, Binder
(2013) sostiene que la imputacion debe ser clara, concreta, individualizada y
respaldada por elementos de conviccién, a fin de garantizar el ejercicio del derecho
de defensa. Asimismo, desde el garantismo penal, Ferrajoli (2001) establece que
el proceso penal solo es legitimo si respeta las garantias fundamentales del
imputado, entre ellas el derecho a conocer de manera precisa los cargos
formulados y a controvertirlos adecuadamente. En relacion con los antecedentes
empiricos, los resultados obtenidos coinciden con Olivera (2020), quien identifico
deficiencias en las imputaciones fiscales vinculadas a la formulacion genérica de
los hechos, la insuficiente individualizacion de conductas y la falta de precision de
los elementos probatorios, lo que genera dificultades en el desarrollo del proceso
penal. Asimismo, guardan relacion con Lépez (2021), quien sostiene que los
hechos imputados deben ser descritos de manera clara y circunstanciada para
garantizar el ejercicio del derecho de defensa. No obstante, a diferencia de dichos
estudios, la presente investigacion evidencia que el factor con mayor magnitud de

asociacion con la afectacion del derecho de defensa no es Gnicamente la claridad
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de la imputacion, sino principalmente la existencia de elementos de conviccion y la
adecuada individualizacidn de la conducta imputada. En consecuencia, se concluye
que existe una relacion estadisticamente significativa entre las deficiencias en la
formulacion de imputaciones fiscales y la afectacion del derecho de defensa, lo que
permite aceptar la hipotesis planteada y sostener que dichas deficiencias
constituyen un factor relevante en la vulneracion de esta garantia dentro del

proceso penal por delito de colusién.
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CONCLUSIONES

La claridad en la descripcion de los hechos en la imputacion fiscal no se
garantiza de manera uniforme en los procesos analizados, lo cual limita la
comprension de los cargos y se vincula con el ejercicio del derecho de defensa.
Se evidencié una relacion positiva de baja intensidad (r = 0.167; p = 0.004),
estadisticamente significativa. Desde una perspectiva juridica, esta deficiencia
se asocia con el principio de imputacion necesaria, en tanto dificulta que el
imputado conozca con precision los hechos atribuidos y ejerza adecuadamente

el contradictorio.

La determinacion del nivel de intervencion de los acusados presenta
deficiencias en la practica fiscal, lo que dificulta la adecuada atribucion del rol
del imputado y se relaciona con el ejercicio de una defensa técnica eficaz. Se
identificd una relacion positiva de baja intensidad (r = 0.125; p = 0.030),
estadisticamente significativa. Esta situacidbn se vincula con el principio

acusatorio, al no delimitarse correctamente la responsabilidad penal individual.

La imputacion individualizada presenta deficiencias relevantes en su
formulacién, lo que se asocia con el ejercicio del derecho de defensa. Se
evidencié una relacién positiva de baja intensidad (r = 0.278; p = 0.001),
estadisticamente significativa. Juridicamente, esta situaciéon se relaciona con el
principio de imputacion necesaria, al dificultar la delimitacion concreta de la

conducta atribuida y la estructuracion de una defensa adecuada.

La existencia de elementos de conviccidon presenta la mayor magnitud de
asociaciéon con la afectacion del derecho de defensa, evidenciando la

relevancia del sustento probatorio en la imputacion fiscal. Se determind una
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relacion positiva moderada (r = 0.347; p = 0.001), estadisticamente significativa.
Este hallazgo se vincula con el principio de presuncién de inocencia, en tanto
una imputacién con débil sustento probatorio dificulta el ejercicio efectivo del

derecho de defensa.

Las deficiencias en la formulacion de imputaciones fiscales se asocian con la
afectacion del derecho de defensa. Se evidencié una relacion positiva de
intensidad moderada (r = 0.323; p = 0.001), estadisticamente significativa. En
términos juridicos, este resultado permite sostener que dichas deficiencias se
vinculan con limitaciones en las garantias del debido proceso y con la

legitimidad del ejercicio del poder punitivo del Estado.
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1.

VI. RECOMENDACIONES

Implementar programas de capacitacion especializada dirigidos a fiscales en
materia de imputacion necesaria, orientados a la correcta estructuracion de
la imputaciéon fiscal, incluyendo la descripcion clara de los hechos, la
individualizacion de la conducta y la adecuada incorporacién de elementos
de conviccion, asi como promover la elaboracion y aplicacion de protocolos
0 guias metodoldgicas institucionales que estandaricen la formulacién de
imputaciones en delitos de colusién, con la finalidad de reducir las

deficiencias estructurales evidenciadas en la investigacion.

Fortalecer el control judicial de las imputaciones fiscales durante la etapa de
investigacion preparatoria y la etapa intermedia mediante la aplicacion
rigurosa de los estdndares de imputacion necesaria, verificando la claridad,
precision, individualizacion y sustento probatorio de la imputacién, para lo
cual se recomienda que los oOrganos jurisdiccionales adopten criterios
uniformes de evaluacién que permitan identificar deficiencias y disponer su

subsanacién o rechazo cuando corresponda.

Disefiar e implementar programas de formacion practica en las escuelas de
formacion juridica que incluyan simulaciones de audiencias basadas en
casos reales o hipotéticos de delitos de corrupcion, con énfasis en la
formulacion de imputaciones fiscales, la construccion de la teoria del caso y
las técnicas de litigacion oral, orientados al desarrollo de competencias que
garanticen el respeto del principio de imputacion necesaria y del derecho de

defensa.

Promover el uso estratégico de los mecanismos procesales de defensa

frente a imputaciones deficientes, tales como la tutela de derechos, las
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observaciones al requerimiento acusatorio y el control de plazo, asi como
fortalecer la capacitacion en litigacion estratégica para que los abogados
identifiguen y cuestionen oportunamente las deficiencias en la imputacion

fiscal que puedan afectar el derecho de defensa.

Desarrollar futuras investigaciones que amplien el estudio de la imputacion
fiscal en otros delitos de corrupcion de funcionarios y en distintos distritos
judiciales, incorporando enfoques comparativos y metodologias mixtas, asi
como variables adicionales como el desempefio judicial y la calidad de la
prueba, con el proposito de profundizar el analisis de la relacion entre

imputacion fiscal y derecho de defensa.
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VIII. ANEXOS
Anexo 01: Cuestionario

UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUMBES

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION EN DERECHO PENAL, PROCESAL PENAL Y LITIGACION
ORAL

CUESTIONARIO DIRIGIDO A JUECES, FISCALES, DEFENSORES PUBLICOS
Y ABOGADOS PENALISTAS

|. PRESENTACION
El presente cuestionario forma parte del estudio titulado “Deficiencias en la
formulaciéon de imputaciones fiscales y su afectacién del derecho de defensa en
delitos de colusién — Tumbes, 2025”, desarrollado en el marco de la Maestria en
Derecho con Mencién en Derecho Penal, Procesal Penal y Litigacion Oral de la
Universidad Nacional de Tumbes. La informacion recogida sera tratada con estricta
confidencialidad y se empleara exclusivamente con fines académicos. Se solicita
cordialmente su colaboracion brindando su opinion sobre los enunciados presentados,
en funcién de su experiencia profesional.

[I. OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

Analizar la relacion entre las deficiencias en la formulacion de imputaciones fiscales y
su afectacion del derecho de defensa en delitos de colusion tramitados en el Juzgado

de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Tumbes, 2025

[ll. INSTRUCCIONES:

Este cuestionario esta dividido en dos partes:

e La primera parte, referida a la variable “Deficiencias en la formulacion de
imputaciones fiscales”, contiene 22 preguntas agrupadas en cuatro indicadores.

e La segunda parte, relativa a la variable “Afectacion del derecho de defensa’,

comprende 15 preguntas, distribuidas en tres indicadores.
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Se le solicita leer con atencion cada enunciado y marcar con una “X” la casilla que

mejor refleje la frecuencia con la que, segln su experiencia, ocurren los hechos

descritos, utilizando la siguiente escala:

1 2 3 4 5
Nunca Casi Algunas Casi Siempre
nunca veces siempre P
Criterios de calificacion
N° iTEMS Casi
Casi ; .
Nunca A veces | Slempre | Siempre

)

nunca

@

©)

4

®)

VARIABLE 1: DEFICIENCIAS EN LA FORMULACION DE IMPUTACIONES FISCALES

DIMENSION 1: CLARIDAD EN LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS

Considera usted, que el fiscal identifica claramente

L el tipo penal en la imputacion formulada

5 Considera usted, que el fiscal describe claramente la
conducta especifica atribuida al acusado

3 Considera usted, que el fiscal precisa claramente la
modalidad del delito de colusion

4 Considera usted, que el fiscal precisa claramente las
circunstancias de tiempo vy lugar del delito

5 Considera usted, que el fiscal realiza una exposicion
ordenada y secuencial de los hechos imputados

6 Considera usted, que el fiscal realiza una inferencia

I6gica al plantear su acusacién

DIMENSION 2: NIVEL DE INTERVENCION DE LOS ACUSADOS

Considera usted, que el fiscal ante la pluralidad de

7 | imputados cumple con especificar el nivel de
intervencién como autores, complices u otros

8 Considera usted, que la imputacion identifica
claramente el grado de participacion del acusado

9 Considera usted, que la formulacién de la imputacion
es especifica y evita generalidades

10 Considera usted, que la imputacién incluye hechos

gue guardan relacién con la conducta del acusado

DIMENSION 3: IMPUTACION INDIVIDUALIZADA

11

Considera usted, que el fiscal tiene en cuenta la
individualizacién en la elaboracion de la teoria del
caso

12

Considera usted, que el fiscal especifica la concreta
modalidad tipica del comportamiento

13

Considera usted, que la imputacién fiscal
individualiza con claridad las conductas precedentes
del acusado

14

Considera usted, que la imputacién fiscal
individualiza con  claridad las  conductas
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concomitantes del acusado

15

Considera usted, que la imputacién fiscal
individualiza con claridad las conductas posteriores
del acusado

16

Considera usted, que la imputacion fiscal cumple
adecuadamente con la garantia constitucional de
imputacién necesaria

DIMENSION 4: EXISTENCIA DE ELEMENTOS DE CONVICCION

17

Considera usted, que el fiscal realiza los actos de
investigacion de pertinencia, conducencia y utilidad

18

Considera usted, que el fiscal identifica los medios
suficientes que permitan verificar la veracidad de los
cargos

19

Considera usted, que el fiscal, ante la pluralidad de
imputados, identifica los elementos de conviccion
para cada uno

20

Considera usted, que el fiscal realiza una adecuada
recopilaciéon de los indicios reveladores

21

Considera usted, que el fiscal presenta actos de
investigacién  suficientes para sustentar la
imputacién

22

Considera usted, que los elementos probatorios
sustentan suficientemente la teoria del caso

presentada por el fiscal

VARIABLE 2: AFECTACION DEL DERECHO DE DEFENSA

DIMENSION 1: EFICACIA DE LA DEFENSA EN FUNCION DE LA PREPARACION

23

Considera usted, que el abogado defensor
estructura adecuadamente una teoria del caso
basada en hechos, pruebas y normas

24

Considera usted, que el acusado recibe informacion
clara, precisa y suficiente sobre los cargos en su
contra.

25

Considera usted, que el acusado dispone de tiempo
y medios razonables para preparar su defensa

26

Considera usted, que el abogado defensor brinda

una asistencia técnica eficiente durante el proceso

DIMENSION 2: RECURSOS LEGALES PARA CONTRARRESTAR IMPUT

EN

ETAPA DE INVESTIGACION PREPARATORIA

ACIONES IMPRECISAS

27

Considera usted, que la defensa utiliza eficazmente
la tutela de derechos ante imputaciones deficientes

28

Considera usted, que los jueces garantizan la
igualdad de condiciones entre fiscalia y defensa
técnica durante la audiencia de tutela de derechos

29

Considera usted, que los jueces valoran
adecuadamente las observaciones realizadas por la
defensa técnica sobre deficiencias en la imputacion
fiscal durante la audiencia de tutela de derechos

30

Considera usted, que la defensa solicita al fiscal
aclaraciones sobre imputaciones poco claras
durante la investigacion preparatoria

31

Considera usted, que la defensa técnica solicita
audiencia de control de plazo cuando la
investigacion preparatoria excede el plazo legal
establecido

32

Considera usted, que el juez admite la solicitud de
audiencia de control de plazo formulada por la
defensa en casos de dilacién injustificada del

proceso
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DIMENSION 3: RECURSOS LEGALES PARA CONTRARRESTAR IMPUTACIONES IMPRECISAS
EN ETAPA INTERMEDIA

Considera usted, que la defensa plantea
33 | observaciones formales 'y sustanciales al
requerimiento acusatorio

Considera usted, que el juez realiza un control
34 | riguroso sobre las imputaciones fiscales durante la
etapa intermedia

Considera usted, que el juez devuelve regularmente
35 | las acusaciones fiscales deficientes para su
subsanacion

Considera usted, que el abogado defensor ofrece

36 medios probatorios en defensa del imputado

Considera usted, que el juez valora los medios
37 | probatorios ofrecidos por el abogado defensor en
defensa del imputado
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Anexo 02: Matriz de consistencia

TITULO PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLES | DIMENSIONES METODOLOGIA
¢Cual es la relacion entre | Analizar la relacion entre la | Las deficiencias en la Claridad en | Enfoque:
las deficiencias en la | formulacion de | formulacion de la Cuantitativo
formulacion de | imputaciones fiscales y su | imputaciones fiscales en descripcion
imputaciones fiscales y su | afectacion del derecho de | delitos de colusién afectan de los Tino de
afectacion del derecho de | defensa en delitos de | negativamente el derecho hechos in5esti acion:
defensa en delitos de | colusion tramitados en el | de defensa de los V1 . HOs '
e . . ., . . Nivel de Descriptiva
colusién tramitados en el | Juzgado de Investigacion | acusados, generando un | Deficiencias | . g Correlacional
Juzgado de Investigacion | Preparatoria del Distrito | impacto en la calidad del en la |nterven9|})n
Preparatoria del Distrito | Judicial de Tumbes, 2025 proceso penal en el| formulacién Imputacion Disefio de
Deficiencias | Judicial de Tumbes, 2025? Juzgado de Investigacion de Individualizad Nvestiqacion
enla Preparatoria del Distrito | imputaciones a Investiggacic’m no
formgl:tuon Judicial de Tumbes, 2025 fiscales Existencia de experimental de tipo
. . elementos de | yansversal
Imputaciones conviccion
fiscales y su
afectacion PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS Poblacion:
del derecho ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICAS Eficacia de la '
de defensa | P.E.1. ;D 4 | defensa en a) 1328 abogados
: = D€ QUE MaNeTa @ | g e 4 Eyaluar como la falta | H.E.1. La falta de claridad 7 colegiados en
en delitos de | falta de claridad en la . S O funcion de la
= R de claridad en la descripcién | en la descripcion de los o ICAT Tumbes
colusion descripcion de los hechos V2 preparacion :
. : de los hechos en las | hechos en las . b) 10 jueces de los
Tumbes, en las imputaciones | . , , ) . , Afectacion
i .~~~ | imputaciones fiscales afecta | imputaciones fiscales Juzgados de
2025 fiscales afecta el ejercicio o . . del derecho Recursos investioacio
efectivo del derecho de el ejercicio efectivo  del afectfa. hegativamente el de defensa legales para nvestigacion
derecho de defensa en | ejercicio efectivo  del preparatoria de la
defensa de los acusados i lUSiG h f contrarrestar CSIT
en delitos de colusion de ltos de colusion der_ec 0 de defensa en imputaciones -
: tramitados en el Juzgado de | delitos de colusion ; . especializados
tramitados en el Juzgado ) . ; imprecisas o !
- 27~ | Investigacion  Preparatoria | tramitados en el Juzgado en corrupcién de
de Investigacion | . icial S en etapa de funcionarios
Preparatoria del Distrito del Distrito Judicial de | de , Investlggcpn investigacion 1u0 f-l | ! de |
Judicial de Tumbes, 20257 Tumbes, 2025 Preparatoria del Distrito preparatoria c) Iscales de la

Judicial de Tumbes, 2025.

fiscalia provincial
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P.E.2. ;De qué manera la
falta de precisibn en la
determinacion del nivel de
intervencion en las
imputaciones fiscales
afecta el ejercicio efectivo
del derecho de defensa de
los acusados en delitos de
colusién tramitados en el
Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Distrito
Judicial de Tumbes, 20257

O.E.2. Determinar como la
falta de precision en la
determinacion del nivel de
intervencion de los
acusados en las
imputaciones fiscales afecta
el ejercicio efectivo del
derecho de defensa en
delitos de colusion
tramitados en el Juzgado de
Investigacion  Preparatoria
del Distrito Judicial de
Tumbes, 2025

H.E.2. La falta de precision
en la determinacién del
nivel de intervencion de los
acusados en las
imputaciones fiscales
afecta negativamente el
ejercicio  efectivo  del
derecho de defensa en
delitos de colusién
tramitados en el Juzgado
de Investigacion
Preparatoria del Distrito
Judicial de Tumbes, 2025

Recursos
legales para
contrarrestar
imputaciones

imprecisas

en etapa
intermedia

P.E.3 ¢(De qué forma la

ausencia de
Individualizacion de los
hechos en las
imputaciones fiscales

afecta el ejercicio efectivo
del derecho de defensa de
los acusados en delitos de
colusién tramitados en el
Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Distrito
Judicial de Tumbes, 2025?

O.E.3. Examinar como la
ausencia de
individualizacion de la
conducta atribuida en las
imputaciones fiscales afecta
el ejercicio efectivo del
derecho de defensa en
delitos de colusién
tramitados en el Juzgado de
Investigacién Preparatoria
del Distrito Judicial de
Tumbes, 2025

H.E.3. La ausencia de
individualizacibn de la
conducta atribuida en las
imputaciones fiscales
impacta negativamente en
el ejercicio efectivo del
derecho de defensa en
delitos de colusién
tramitados en el Juzgado
de Investigacion
Preparatoria del Distrito
Judicial de Tumbes, 2025

especializada en
delitos de
corrupcion de
funcionarios

d) 10 defensores
Publicos
penalistas
Tumbes

Muestra:

a) 270 abogados
privados
penalistas
colegiados en
ICAT

b) 10 jueces de los
Juzgados de
investigacion
preparatoria de la
CSJT
especializados
en corrupciéon de
funcionarios

e) 10 fiscales de la
Fiscalia
provincial
especializada en
delitos de

123




P.E.4: ¢De qué manera la
falta de elementos de
conviccién especificos en
las imputaciones fiscales
afecta el ejercicio efectivo
del derecho de defensa de
los acusados en delitos de
colusién tramitados en el
Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Distrito
Judicial de Tumbes, 2025?

O.E.4. Determinar como la
falta de elementos de
conviccion especificos en
las imputaciones fiscales
afecta el ejercicio efectivo
del derecho de defensa en
delitos de colusion
tramitados en el Juzgado de
Investigacion  Preparatoria
del Distrito Judicial de
Tumbes, 2025.

H.E.4. La falta de
elementos de conviccién
especificos en las
imputaciones fiscales
afecta negativamente el
ejercicio  efectivo  del
derecho de defensa en
delitos de colusién
tramitados en el Juzgado
de Investigacion
Preparatoria del Distrito
Judicial de Tumbes, 2025.

P.E.5. ¢Qué relacion

existe entre las
deficiencias en la
formulacion de

imputaciones fiscales y la
afectacion del derecho de
defensa en delitos de
colusion tramitados en el
Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Distrito
Judicial de Tumbes, 2025?

O.E.5. Determinar la
relacion entre las
deficiencias en la
formulacién de

imputaciones fiscales y la
afectacion del derecho de
defensa en delitos de
colusion tramitados en el
Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Distrito
Judicial de Tumbes, 2025.

H.E.5. Existe relaciéon
significativa entre las
deficiencias en la
formulacién de
imputaciones fiscales y la
afectacion del derecho de
defensa en delitos de
colusién tramitados en el
Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Distrito
Judicial de Tumbes, 2025.

corrupcion de
funcionarios

¢) 10 defensores
Publicos
penalistas
Tumbes

Muestreo:
Muestreo censal

Muestreo no
probabilistico
intencional

Instrumento:
Cuestionario
Técnica:
Encuesta
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Anexo 03: Matriz de operacionalizacion de las variables

DEFINICION DEFINICION ESCALA DE
VARIABLES CONCEPTUAL o DIMENSIONES INDICADORES MEDICION
"Se refier ituacion n . : i acti
5 ot uaetre2 2| sta varale mide ol radd
hay una relacion causal ?uendaﬁmrgr?gcoig;q d%?"e Ia}sl Claridad en la Precision en la descripcion temporal y
directa entre la accién de la | . ; ) descripcién de espacial del hecho imputado.
imputaciones fiscales . L
persona y el resultado presentadas por el Ministerio los hechos Coherencia  légica entre  hechos
_damr][oa la persor:ja (ej:s Plblico en los casos de descrl_tf)sy la imputacién penal.
:’rr?a?r?e?a?ncgrreacct:sdae;dog colusién. Se medira a través Relacion clara entre la conducta del
errores en la interpretacion de un cuestionario aplicado a i acusgglp y el tipo pe_na_l de- f:olu3|on. Ordinal
o In lov o & ciroumstanciod | jueces y abogados sobre:  Nivelde Precision en la delimitacion del rol de
ey ircu [ intervencion de participacion del acusado.
especiales. Esto puede _ o los acusados Ausencia de proposiciones ambiguas
Deficiencias ocurrir cuando, por |a) Claridad en la descripcidn
en la ejemplo, se aplica la ley de de los hechos Escala de Likert
. manera excesivamente i iacio
formulacion amplia, se ignoran ciertos |P) Nivel de intervencion de Eéfi?nrng;ggn clara de hechos entre
de '
imputaciones elementos relevantes o se los acusados - Identificacién especifica del
fiscales hacen suposiciones | c) Imputacion Imputacion comportamiento individual atribuido.
incorrectas ] s:)bre la Individualizada Individualizada Diferenciacién entre autores, coautores lc\l:un_ca 1) o
participacion de la persona . . Smpli asi nunca
en el delito.” (Mendoza d) Existencia de elementos y complices - - — Algunas veces (3)
: ' de conviccién Elementos testimoniales, periciales y e
2015) documentales. Casi siempre (4)

Existencia de
elementos de
conviccién

Correlacién entre hechos precedentes,
concomitantes y posteriores al delito con
la imputacion.

Suficiencia 'y pertinencia de los
elementos de conviccion vinculados al
hecho imputado

En el ambito penal, esta
relacionado con el principio
de igualdad, en el plano
juridico como factico, ya
que las partes tendran la
misma posibilidad de ser
escuchadas “igualdad de
armas”, y posicionadas

Esta variable mide el impacto
que las deficiencias en la
formulacién de imputaciones

tienen sobre el ejercicio
efectivo del derecho de
defensa.

Eficacia de la
defensa en
funcién de la
preparacion

Adecuada estructuracion de la teoria del
caso defensiva (hechos, pruebas vy
normas) por parte del abogado defensor.
Acceso efectivo del acusado a
informacion clara, precisa y suficiente
sobre la imputacion.

Disponibilidad de tiempo y medios
razonables para que el acusado ejerza

Siempre (5)
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Afectacion del
derecho de
defensa

frente a un sistema formal
contradictorio” (Torres,
2008)

Se medira mediante
cuestionario estructurado
sobre mecanismos de

contradiccion y estrategias
defensivas, como:

a) La eficacia de la defensa
en funcion de la
preparacion

b) Los recursos legales
disponibles para
contrarrestar
imputaciones imprecisas

en etapa de investigacion
preparatoria e intermedia.

su defensa material.

Nivel de idoneidad de la asistencia
técnica brindada por el abogado
defensor.

Recursos
legales para
contrarrestar
imputaciones
imprecisas en

etapa de
investigacién
preparatoria

Efectuacion de observaciones formales
a la comunicacién de imputacién.
Promocién de actos de investigacion
complementarios para subsanar
deficiencias en la imputacion.
Interposicion de tutela de derechos para
corregir imputaciones defectuosas que
afecten el derecho de defensa

Recursos
legales para
contrarrestar
imputaciones
imprecisas en

etapa
intermedia

Formulacién de observaciones formales
y sustanciales a la acusacion fiscal por
insuficiencia o vaguedad en la
imputacion.

Promocién de la exclusién probatoria
derivada de imputaciones defectuosas.
Interposicion  de  excepciones y
nulidades procesales fundadas en
defectos en la imputacion.

Presentacion de Solicitud de
sobreseimiento, seglin caso en concreto
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Anexo 04: Validacion del instrumento por juicio de expertos

Validador N° ......

Instrucciones

A continuacién, se le presenta el cuestionario elaborado con fines de investigacion
juridica que permite recoger la informacion para la presente investigacion titulada
“‘Deficiencias en la formulacion de imputaciones fiscales y su afectacion del
derecho de defensa en delitos de colusion — Tumbes, 2025”. Su colaboracion
consiste en examinar cada item con detenimiento y calificarlo segun los criterios
establecidos en la tabla siguiente. Para ello, utilice una escala de 1 a 4 puntos,
considerando la calidad de los items en términos de claridad, coherencia, relevancia

y suficiencia.

Agradecemos profundamente su valiosa colaboracidn y experiencia en este proceso de

validacion por juicio de expertos.

facilmente; es decir,

Categoria Calificacioén Indicador
1claridad 1. No cumple con el criterio | El item no es claro.
El item se comprende|2. Bajo nivel Requiere modificaciones importantes en el uso o en

el orden de las palabras.

presenta sintaxis y [3. Moderado nivel

Necesita ajustes especificos en ciertos términos.

semantica 4. Alto nivel
adecuadas.

El item es claro, preciso y correctamente formulado.

1.No cumple con el criterio

El item no tiene relacién l6gica con la dimension.

2Coherencia  [2. Bajo nivel

El item guarda

El item guarda una relacion débil o marginal con la
dimension evaluada.

relacion légica con la [3. Moderado nivel

dimension que

El item tiene una
dimensién.

relacién aceptable con la

evalla. 4. Alto nivel El item se encuentra sélidamente vinculado a I3
dimensién evaluada.
3Relevancia 1. No cumple con el criterio | El item puede ser eliminado sin afectar la medicion.

El item es pertinente [2.
para representar una

Bajo nivel

El item tiene alguna relevancia, pero su contenido
puede estar incluido en otro item.

dimension especifica [3. Moderado nivel

El item es importante, aunque no esencial

del constructo 4. Alto nivel

El item es altamente relevante y debe permanecer.

1. No cumple con el criterio

Los items presentados son insuficientes o no cubren
aspectos fundamentales de la dimension.

4syficiencia >

i i . Bajo nivel
Se refiere al nUmero y

Los items abordan parcialmente la dimension, pero
dejan vacios importantes sin cubrir

contenido de los
ftems para medir la
dimension de forma

3. Moderado nivel

Los items cubren adecuadamente la mayoria de los
aspectos de la dimension, aunque podrian incluirse
algunos mas para mayor precision

integral. -
9 4. Alto nivel

Los items presentados resultan suficientes paral
abordar completamente cada dimension
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Anexo 04-A: Matriz que mide la variable deficiencias en la formulacion de imputaciones fiscales

N° DIMENSIONES / items
Claridad! |Coherencia?| Relevancia® Observaciones
DIMENSION 1: CLARIDAD EN LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS
Considera usted, que el fiscal identifica claramente el tipo penal en la imputacién formulada 4 4 4
Considera usted, que el fiscal describe claramente la conducta especifica atribuida al 4 4 4
acusado
Considera usted, que el fiscal precisa claramente la modalidad del delito de colusion 4 4 4
golnsidera usted, que el fiscal precisa claramente las circunstancias de tiempo y lugar del 4 4 4
elito
Considera usted, que el fiscal realiza una exposicion ordenada y secuencial de los hechos 4 4 4
imputados
Considera usted, que el fiscal realiza una inferencia logica al plantear su acusacion 4 4 4
DIMENSION 2: NIVEL DE INTERVENCION DE LOS ACUSADOS Claridad! |Coherencia?| Relevancia® Observaciones
7 Considera usted, que el fiscal ante la pluralidad de imputados cumple con especificar el 4 4 4
nivel de intervencion como autores, complices u otros
8 Considera usted, que la imputacion identifica claramente el grado de participacion del 4 4 4
acusado
9 Considera usted, que la formulacién de la imputacion es especifica y evita generalidades 4 4 4
10 Considera usted, que la imputacién incluye hechos que guardan relacién con la conducta 4 4 4
del acusado
DIMENSION 3: IMPUTACION INDIVIDUALIZADA Claridad® [Coherencia?| Relevancia® Observaciones
11 Considera usted, que el fiscal tiene en cuenta la individualizacién en la elaboracién de la 4 4 4
teoria del caso
12 | Considera usted, que el fiscal especifica la concreta modalidad tipica del comportamiento 4 4 4
13 Considera usted, que la imputacion fiscal individualiza con claridad las conductas 4 4 4
precedentes del acusado
14 Considera usted, que la imputacion fiscal individualiza con claridad las conductas 4 4 4
concomitantes del acusado
15 Considera usted, que la imputacion fiscal individualiza con claridad las conductas 4 4 4

posteriores del acusado

128




16 Considera usted, que la imputacion fiscal cumple adecuadamente con la garantia 4 4 4
constitucional de imputacidn necesaria
DIMENSION 4: EXISTENCIA DE ELEMENTOS DE CONVICCION Claridad® [Coherencia®| Relevancia® Observaciones

17 Considera usted, que el fiscal realiza los actos de investigacion de pertinencia, conducencia 4 4 4
y utilidad

18 Considera usted, que el fiscal identifica los medios suficientes que permitan verificar la 4 4 4
veracidad de los cargos

19 Considera usted, que el fiscal, ante la pluralidad de imputados, identifica los elementos de 4 4 4
conviccion para cada uno

. . . S s 4 4 4

20 | Considera usted, que el fiscal realiza una adecuada recopilacion de los indicios reveladores

21 Considera usted, que el fiscal presenta actos de investigacion suficientes para sustentar la 4 4 4
imputacién

29 Considera usted, que los elementos probatorios sustentan suficientemente la teoria del caso 4 4 4
presentada por el fiscal

Observaciones (precisar si hay suficiencia®) : S
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Anexo 04-B: Matriz que mide la variable afectacion del derecho de defensa

Ne DIMENSIONES / items
Claridad!|Coherencia?| Relevancia®| Observaciones
DIMENSION 1: EFICACIA DE LA DEFENSA EN FUNCION DE LA PREPARACION
Considera usted, que el abogado defensor estructura adecuadamente una teoria del caso basada en 4 4 4
23 | hechos, pruebas y normas
24 Considera usted, que el acusado recibe informacion clara, precisa y suficiente sobre los cargos en su 4 4 4
contra.
25 | Considera usted, que el acusado dispone de tiempo y medios razonables para preparar su defensa 4 4 4
26 | Considera usted, que el abogado defensor brinda una asistencia técnica eficiente durante el proceso 4 4 4
DIMENSION 2:' RECURSOS LEGALES PARA CONTRARRESTAR IMPUTACIONES IMPRECISAS EN ETAPA DE
INVESTIGACION PREPARATORIA Claridad! |Coherencia?| Relevancia | Observaciones
3
27 | Considera usted, que la defensa utiliza eficazmente la tutela de derechos ante imputaciones deficientes 4 4 4
Considera usted, que los jueces garantizan la igualdad de condiciones entre fiscalia y defensa técnica 4 4 4
28 | durante la audiencia de tutela de derechos
29 Considera usted, que los jueces valoran adecuadamente las observaciones realizadas por la defensa 4 4 4
técnica sobre deficiencias en la imputacién fiscal durante la audiencia de tutela de derechos
30 Considera usted, que la defensa solicita al fiscal aclaraciones sobre imputaciones poco claras durante la 4 4 4
investigacion preparatoria
Considera usted, que la defensa técnica solicita audiencia de control de plazo cuando la investigacion 4 4 4
31 preparatoria excede el plazo legal establecido
Considera usted, que el juez admite la solicitud de audiencia de control de plazo formulada por la defensal 4 4 4
32 | en casos de dilacion injustificada del proceso
DIMENSION 3: RECURSOS LEGALES PARA CONTRARRESTAR IMPUTACIONES IMPRECISAS EN ETAPA Claridad! |[Coherencia?| Relevancia | Observaciones
INTERMEDIA 3
13 Considera usted, que la defensa plantea observaciones formales y sustanciales al requerimiento 4 4 4
acusatorio
34 Considera usted, que el juez realiza un control riguroso sobre las imputaciones fiscales durante la etapal 4 4 4
intermedia
35 Considera usted, que el juez devuelve regularmente las acusaciones fiscales deficientes para su 4 4 4
subsanacion
36 | Considera usted, que el abogado defensor ofrece medios probatorios en defensa del imputado 4 4 4
Considera usted, que el juez valora los medios probatorios ofrecidos por el abogado defensor en defensa 4 4 4
37 | del imputado
Observaciones (precisar si hay suficiencia“) : Sl
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CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, NEXAR HERNANDO VILLAR ASTUDILLO, identificado con Documento
Nacional de Identidad N° 00374000, de profesion Docente en Lengua y Literatura,
Docente de la Universidad Nacional de Tumbes, con grado académico de Doctor en
Educacion.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion el
instrumento denominado: Cuestionario dirigido a Jueces, fiscales, defensores publicos y
abogados penalistas, cuyo propésito es: Analizar la relacion entre las deficiencias en la
formulacion de imputaciones fiscales y su afectacion del derecho de defensa en delitos
de colusion tramitados en el Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial
de Tumbes, 2025

Luego de hacer las observaciones pertinentes a los items, concluyo en las
siguientes apreciaciones.

Criterios evaluados Valoracion positiva Valoracion
negativa
AN (4) MN (3) BN (2) NC (1)
Claridad de redaccién de los items. X
Coherencia con las dimensiones X
Relevancia del contenido a evaluar X
Suficiencia del nimero de items. X
Apreciacién total:
N.C. = No cumple con el criterio () B.N.= Bajo nivel ( )
M.N. = Moderado Nivel ( ) A.N.= Alto nivel ( X)

Tumbes, a los 7 dias del mes de octubre del 2025

Apellidos y nombres: NEXAR HERNANDO VILLAR ASTUDILLO

DNI: 00374000
Cddigo ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6673-6051
Docente de la Universidad Nacional de Tumbes

Firma del Experto: _ :
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CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, SHERLY FRANCISCO IZQUIERDO VALLADARES, identificado con
Documento Nacional de Identidad N° 02848421, de profesion Abogado, Docente de la
Universidad Nacional de Tumbes, con grado académico de Maestro en Derecho Penal,
Procesal Penal y Litigacion Oral

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion el
instrumento denominado: Cuestionario dirigido a Jueces, fiscales, defensores publicos y
abogados penalistas, cuyo propésito es: Analizar la relacion entre las deficiencias en la
formulacién de imputaciones fiscales y su afectacion del derecho de defensa en delitos
de colusion tramitados en el Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial
de Tumbes, 2025

Luego de hacer las observaciones pertinentes a los items, concluyo en las
siguientes apreciaciones.

Criterios evaluados Valoracion Valoracion
positiva negativa
AN (4) MN (3) BN (2) NC (1)
Claridad de redaccion de los items. X
Coherencia con las dimensiones X
Relevancia del contenido a evaluar X
Suficiencia del nimero de items. X
Apreciacion total:
N.C. = No cumple con el criterio () B.N.= Bajo nivel ()
M.N. = Moderado Nivel () A.N.= Alto nivel (X)

Tumbes, a los 10 dias del mes de octubre del 2025

Apellidos y nombres: IZQUIERDO VALLADARES SHERLY FRANCISCO
DNI: 02848421

Cddigo ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5474-576X
Docente de la Universidad Nacional de Turrgbes

Firma del Experto: \\W -
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https://orcid.org/0000-0001-5474-576X

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, EDGAR ALFREDO ESTRADA PAREDES, identificado con Documento
Nacional de Identidad N° 10381409, de profesion Abogado, Docente de la Universidad
Nacional de Tumbes, con grado académico de Maestro en Derecho Penal, Procesal
Penal y Litigacion Oral

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion el
instrumento denominado: Cuestionario dirigido a Jueces, fiscales, defensores publicos y
abogados penalistas, cuyo propésito es: Analizar la relacion entre las deficiencias en la
formulacion de imputaciones fiscales y su afectacion del derecho de defensa en delitos
de colusion tramitados en el Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial
de Tumbes, 2025

Luego de hacer las observaciones pertinentes a los items, concluyo en las
siguientes apreciaciones.

Criterios evaluados Valoracion positiva Valoracion
negativa
AN (4) | MN@3) | BN(2 NC (1)
Claridad de redaccion de los items. X
Coherencia con las dimensiones X
Relevancia del contenido a evaluar X
Suficiencia del nimero de items. X
Apreciacion total:
N.C. = No cumple con el criterio () B.N.= Bajo nivel ()
M.N. = Moderado Nivel () A.N.= Alto nivel x)

Tumbes, a los 14 dias del mes de octubre del 2025

Apellidos y nombres: EDGAR ALFREDO ESTRADA PAREDES

DNI: 10381409
Codigo ORCID: https://orcid.org/0009-0003-4998-3976
Docente de la Universidad Nacional de Tumbes

Firma del Experto:
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Anexo 05. Resultado de confiabilidad del instrumento

Anexo 05-A. Base de datos SPSS para confiabilidad (Vista de datos)

@ BASE DE DATOS SPSS PARA CONFIABILIDAD.sav [Conjunto_de_datos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos bl a X
Archivo  Editar Ver Datos Transformar  Analizar Marketing directo  Graficos  Ufilidades  Ventana  Ayuda

SHEe M e~ BLAW H A BLHE 0%
|

VAR00001 | VAR00002 | VAR00003| VAR00004 | VAR00005 ‘ VAR00006 ‘ VARUDOO?‘ VAR00008 ‘ VAR00009| VAR00010 | VAR00011 | VAR00012 | VAR00013 = VAR00014 = VAR00015 | VAR00016 | VAR00017 | VARI

Visible: 37 de 37 variables
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[IBM SPSS Statistics Processor estélisto | | [Unicode:ON [
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Anexo 05-B. Base de datos SPSS para confiabilidad (Vista de variables)

@ BASE DE DATOS SPSS PARA CONFIABILIDAD.sav [Conjunto_de_datos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos - X
Archive  Editar Ver Datos Transformar Analizar Marketing directo  Graficos  Utilidades  Ventana  Ayuda
SEem «c~ BLIAW H BE B 109 %
| Nombre | Tipo Anchura ‘Dacimales‘ Etiqueta | Valores ‘ Perdidos ‘Columnas‘ Alineacion ‘ Medida | Rol

1 VAR00001 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada =

2 VAR00002  Numérico 8 0 Considera uste... {1. Nunca)... Ninguna 8 = Derecha & Nominal ™ Entrada

=) VAR00003 Numeérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha &> Nominal “ Entrada

4 VAR00004  Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada

5 VAR00005  Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada

6 VAR00006  Numérico 8 0 Considera uste... {1. Nunca)... Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada

7 WARUUU(H Numérico 8 0 Considera uste.. {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada

8 VAR00008  Numeérico 8 0 Considera uste_. {1, Nunca} . Ninguna 8 = Derecha & Nominal \ Entrada

9 WARDUUUB Numeérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha &5 Nominal “ Entrada

10 VAR00010  Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada
| 1 WARDUOﬁ Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha &5 Nominal “ Entrada

12 VAR00012  Numérico 8 0 Considera uste... {1. Nunca)... Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada

13 VAR00013 Numeérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada

14 VAR00014  Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha & Nominal ™ Entrada

15 VAR00015 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha &b Nominal “w Entrada

16 VAR00016 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca)... Ninguna 8 = Derecha &> Nominal “w Entrada

17 VAR00017 Numérico 8 0 Considera uste. {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha &5 Nominal “ Entrada

18 VAR00018  Numeérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha &b Nominal . Entrada

19 VAR00019  Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca} Ninguna 8 = Derecha &b Nominal “ Entrada
| 20 VAR00020  Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada

21 VAR00021 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca} Ninguna 8 = Derecha &b Nominal “ Entrada
[ 22 VAR00022  Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada

23 VAR00023  Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca} Ninguna 8 = Derecha &b Nominal “ Entrada
| 24 JVAROOGZA Numeérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha &b Nominal ™ Entrada

25 VAR00025  Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca} Ninguna 8 = Derecha &b Nominal “ Entrada
[ 26 JVARUUOZB Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha &> Nominal “w Entrada

27 VAR00027  Numérico 8 0 Considera uste_. {1, Nunca} Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada

28 JVARDU[]2B Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguna 8 = Derecha &5 Nominal . Entrada L
T an luannanan L a Py " " PP a AL o —_—n L a ' \ " I~

[41 IH]
ita i s Ve devraies
IBM SPSS Statistics Processor estalisto | | [Unicode:ON |
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Anexo 05-C. Resultado prueba de confiabilidad SPSS

E *Resultado1 Prueba de confiabilidad.spv [Documento2] - IBM SPSS Statistics Visor - ] X

Archivo  Editar Ver Datos Transformar Insertar Formato  Analizar  Marketing directo  Graficos  Utilidades  Ventana  Ayuda

SHeQ I AELE OO FPREs H «» +=- BB T
= = o A= [ B
SHeQ 0 v w ] 290 &F » H €9 =S D
& {g Resuttado /VARIABLES=VAR00001 VAR0O0002 VAR00003 VAR00004 VAR00005 VAR00006 VARO0007 VAR0000S VAROO =
[ Registro 009
- {E] Fiabilidad
VAR00010 VAR000Ll VARO0012 VAR00013 VARO0014 VAR000LS VARO0016 VAR00017 VAROO0L8 VAROO
019 VAR00020
L[ Conjunto de datos VAR00021 VAR00022 VAR00023 VAR00024 VARO0025 VAR00026 VAR0O0027 VAR00028 VAR0O0029 VAROO
- {E] Escala ALL VAR 030 VAR00031
=2 Tiulo VAR00032 VAR00033 VARO0034 VAR00035 VARO0036 VAROD037
! L&Resurjﬁe‘nde /SCALE ('ALL VARIABLES') ALL
‘[ Estadisticas 1
@ /MODEL=RLPHA.
Logaritmo
= Fiabilidad
[ConjuntoDatos0]
Escala: ALL VARIABLES
Resumen de procesamiento de casos
N %
Casos valido 22 1000
Excluido® 0 0
Total 22 100,0
a. La eliminacién por lista se basa en todas las
variables del procedimiento.
Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
969 a7
DATASET NAME Conjunto_de_datosl WINDOW=FRONT.
| — 3| =
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Anexo 06. Base de datos SPSS en la ejecucion de la tesis (Vista de datos)
@ 2_BASE DE DATOS SPSS PARA RESULTADOS.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos — (w]] X
Archivo  Editar Ver Datos Transformar  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

SEe @« LA K B

7 :VARIBALE1 65,00 Visible: 43 de 43 variables

IF(')2 A F;2 AP dg a7 2 d 4> P2 d d P2 gP ; dl;' AP 4R 4 a” a Fé:i A l;a & VARIBALE1 | ¢ VARIBALE2 = ¢ DIMENSION1 | & DIMENSION2 | & DIMENSION3 | & DIMENS
_ 3 5 1

1 3 3 3 3 4 4 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 3 59,00 38,00 16,00 10,00 14,00 =
2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2 3 3 4 3 3 3 2 3 46,00 40,00 13.00 8,00 13.00 i
3 2 1 2 2 2 2 4 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3 2 47,00 39,00 13,00 9,00 14,00

4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 46,00 30,00 14.00 8,00 12,00

5 2 2 2 3 2 2 4 1 4 2 3 3 2 3 3 2 3 4 58,00 41,00 15,00 12,00 17.00

6 2 2 2 2 2 2 4 2 3 4 3 3 3 2 1 2 2 2 56,00 37.00 15.00 10,00 15.00

7 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2 33,00 17.00 12,00 18,00

8 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 2 3 2 2 3 2 3 2 59,00 42,00 17.00 8,00 17,00

9 3 3 3 3 4 2 3 2 3 3 2 2 3 4 3 3 4 3 66,00 44,00 17.00 12,00 19,00

10 3 3 2 3 2 2 1 2 1 2 3 3 2 2 3 2 2 3 48,00 33.00 11,00 9,00 13.00

11 2 3 4 3 2 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 4 3 3 57,00 40,00 15,00 8,00 16,00

12 2 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 53,00 46,00 16,00 9,00 14.00 1
13 4 4 2 2 3 3 4 2 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 59,00 39,00 17,00 11,00 14,00

14 2 2 2 3 3 5 5 2 3 3 2 3 4 3 4 2 3 4 53,00 49,00 17,00 12,00 12,00

15 3 4 3 3 4 3 2 2 3 3 3 4 2 4 3 2 3 2 66,00 43,00 18,00 11,00 18.00

16 3 3 4 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 3 3 62,00 37,00 19,00 13.00 13.00

17 4 4 3 2 2 3 3 2 4 2 2 3 2 3 4 2 4 4 69,00 42,00 19,00 12,00 19,00

18 3 2 2 2 2 2 3 4 2 2 2 4 3 3 3 3 2 2 62,00 39,00 18,00 11,00 16,00

19 4 3 3 4 3 2 4 2 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 60,00 43,00 15,00 9,00 16.00

20 3 3 33 3 3 3 2 4 2 2 4 2 2 2 2 2 3 59,00 39,00 16,00 12,00 16.00

21 2 4 2 4 2 2 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 60,00 36,00 14,00 11,00 17,00

22 2 3 35 3 2 3 3 2 2 2 2 2 4 2 1 4 1 60,00 38,00 16,00 9,00 17,00

23 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 58,00 43,00 16.00 11,00 15.00

24 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 4 4 2 3 3 3 50,00 44,00 14,00 11,00 13.00

25 2 3 4 5 5 3 4 1 4 5 1 4 2 3 5 2 1 5 63,00 50,00 14,00 11,00 20,00 |
= - n P — 71— . n h . P — R . , ; , n 1000 10 0n innn inan iion _—

‘\ﬂsta de datos Vista de variables
[i1BM SPSS Statistics Processor esta listo | Unicode:ON \

— . = B P = 4
rm. nublado . A I I * ; AA 2 = 15/03/2026
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Continuacioén...
Anexo 06. Base de datos SPSS en la ejecucion de la tesis (Vista de variables)

@ 2_BASE DE DATOS SPSS PARA RESULTADOS sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos - (w]] X
Archivo  Editar Ver Datos Transformar  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
SEHE M e = Bl 4 BT
Nombre Tipo Anchura | Decimales Etiqueta Valores ‘ Perdidos | Columnas ~ Alineacidn Medida Rol
1 P1 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha o Ordinal ™ Entrada =
2 P2 Numérico 8 0 Considera uste. . {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha i Ordinal “ Entrada
= P3 Numérico 8 0 Considera uste.. {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha il Ordinal “ Entrada
4 P4 Numérico 8 0 Considera uste.. {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha i Ordinal “ Entrada
5 P5 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha 4l Ordinal N Entrada
6 P6 Numérico 8 0 Considera uste. . {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha i Ordinal  Entrada
7 P7 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguno 4 Derecha 4l Ordinal ™ Entrada
8 P8 Numérico 8 0 Considera uste.. {1, Nunca}... Ninguno 4 Derecha i Ordinal  Entrada
9 P9 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha il Ordinal  Entrada
10 P10 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha 1 Ordinal “ Entrada
" P11 Numérico 8 0 Considera uste . {1, Nunca} Ninguno 4 = Derecha 4l Ordinal “ Entrada
12 P12 Numérico 8 0 Considera uste.. {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha il Ordinal  Entrada
13 P13 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha 4l Ordinal “ Entrada
14 P14 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha i Ordinal ™ Entrada
15 P15 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha i Ordinal “ Entrada
16 P16 Numérico 8 0 Considera uste. . {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha il Ordinal “ Entrada
17 P17 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca} Ninguno 4 = Derecha 4 Ordinal ™ Entrada
18 P18 Numérico 8 0 Considera uste.. {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha il Ordinal “ Entrada
19 P19 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca} Ninguno 4 = Derecha 4 Ordinal “ Entrada
20 P20 Numérico 8 0 Considera uste. . {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha i Ordinal  Entrada
21 P21 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca} Ninguno 4 = Derecha 4l Ordinal “ Entrada
22 p22 Numérico 8 0 Considera uste.. {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha il Ordinal “ Entrada
23 P23 Numérico 8 0 Considera uste... {1. Nunca} Ninguno 3 = Derecha 4l Ordinal “ Entrada
24 P24 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha i Ordinal “ Entrada
25 P25 Numérico 8 0 Considera uste... {1. Nunca} Ninguno 3 = Derecha i Ordinal “ Entrada
26 P26 Numérico 8 0 Considera uste.. {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha il Ordinal “ Entrada
27 P27 Numeérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca} Ninguno 4 = Derecha il Ordinal ™ Entrada
28 P28 Numérico 8 0 Considera uste... {1, Nunca}... Ninguno 4 = Derecha i Ordinal ™ Entrada L
An ‘I;\rlan Bl s o o o 14_hi 3 AL A 1 Y b A WHE| 5O o Ipl_

Vista de datos ‘ Vista de variables
—

IBM SPSS Statistics Processor estd listo Unicode:ON ‘
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