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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objetivo determinar la influencia de la
inversion publica en el crecimiento econdémico de la Regién Tumbes, periodo
2008-2017. La investigacion es cuantitativa, descriptiva, correlacional, disefio no
experimental. La muestra del estudio comprende el registro histérico de la
Inversién publica sectorial (referida a inversiones de tres sectores saneamiento,
educacion y salud) y el Crecimiento econémico (explicado por el producto bruto
interno regional) de Tumbes, durante el periodo de los afios 2008 al 2017. Se
pretende buscar la contribucion de la Inversion Publica de esos tres sectores del
Gobierno Regional y de los Gobiernos Locales; y de la ejecucion del Gasto
Publico del GR y GL sobre el desempefio de la economia tumbesina, durante el
periodo 2008-2017 Se procedera a generar informacion estadistica de las
variables: inversion publica (sectorial, local y regional) enfocandose en el gasto
ejecutado; y, del indicador Producto Bruto Interno a precios corrientes de
Tumbes, durante el periodo de analisis. Recogida la data, se procedio a analizar
la informacion de las variables e indicadores de la Inversion Publica de los
Gobiernos locales y del gobierno regional, del Gasto publico (ejecucion
presupuestal de gobiernos locales y regional de Tumbes), asi como la evolucion
del Producto Bruto Interno tumbesino. El andlisis de las variables se efectuo
recurriendo a los programas Microsoft Excel 2016 y Minitab 19. El analisis fue
mediante un modelo estadistico de regresion lineal multiple y simple, a fin de
determinar los signos y valores que toma el parametro de los indicadores del
crecimiento econdmico regional, ante variaciones en los indicadores de los

factores determinantes de la Inversion publica y del gasto publico de Tumbes.

Palabras clave: Inversion publica, Crecimiento Economico, Producto Bruto

Interno regional.



ABSTRACT

The objective of this research is to determine the influence of public
investment on economic growth in Tumbes, period 2008-2017. The research is
guantitative, descriptive, correlational, non-experimental design. The study
sample includes the historical record of the sectorial public investment (referring
to investments of three sectors sanitation, education and health) and the
economic growth (explained by the regional gross domestic product) of Tumbes,
during the period from 2008 to 2017. It is intended to seek the contribution of
Public Investment of those three sectors of the Regional Government and Local
Governments; and the execution of the Public Expenditure of the GR and GL on
the performance of the economy of Tumbes, during the period 2008-
2017.Statistical information on the variables will be generated: public investment
(sectoral, local and regional) focusing on the expenditure executed; and, of the
indicator Gross Domestic Product at current prices of Tumbes, during the period
of analysis.Once the data is collected, the information on the variables and
indicators of the Public Investment of the local governments and the regional
government, of the Public Expenditure (budget execution of local and regional
governments of Tumbes), as well as the evolution of the Gross Product will be
analyzed. Inmate from Tumbes.The analysis of the variables will be carried out
using the programs Microsoft Excel 2016 and Minitab 19. The analysis will be
through a statistical model of multiple and simple linear regression, in order to
determine the signs and values that the parameter of the economic growth
indicators takes regional, due to variations in the indicators of the determining

factors of public investment and public spending in Tumbes.

Keywords: Public investment, Economic Growth, Regional Gross Domestic
Product.
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l. INTRODUCCION

1.1. Situacion problematica

La produccién nacional explicada por el producto bruto interno (PBI), en los
ultimos afios ha estado ralentizado, en razon a variables econémicas a causa de la
crisis financiera de los EUA 2008 incidiendo en indicadores de crecimiento de un
digito, con poca inversion (privada y por ello poca inversion publica) por conflictos
sociales generados por las comunidades adyacentes en proyectos mineros y por
otras variables vinculadas al “Efecto corrupcion de Odebrecht”, que tuvieron
impactos negativos en el sector privado para aumentar la Inversion. A los cuales se
asocia los problemas de nuestra economia, ocasionados por los efectos del evento
Nifio Costero del 2017 que ha ocasionado cierto impacto negativo en la economia

del pais y en sus regiones como en Tumbes.

El estado peruano contestando a la pregunta ¢El para quién producir?,
interviene en la economia ofreciendo un presupuesto a cada uno de los Gobiernos
regionales para asi financiar las necesidades prioritarias de su poblacién y estos
siguiendo la misma ldgica, deberan saber repartir esta “fraccion de torta”.

Por ello, cada Region realiza proyectos de inversion publica para poder
intervenir, con el fin de eliminar o reducir varias brechas o restricciones del
desarrollo, para lograr servicios o beneficios en términos del aumento de la

productividad y del mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion.

En ese sentido, la region Tumbes durante el periodo 2008-2017 registro un
nivel de ejecucion presupuestal promedio anual de 68%, siendo una de las regiones
gue no ha mostrado capacidad de gestion, revirtiendo 427 millones de soles,
originando que disminuya el potencial para generar empleos lo que conlleva una
disminucién de los ingresos y por lo tanto una disminucion del PBI regional (MEF,
2018).

12



Para analizar la problematica se utilizaron como indicadores del crecimiento
economico el nivel del PBI nominal regional y para la inversion Publica el gasto
ejecutado en proyectos de inversion publica, tanto en el gobierno local (es) como en
el Regional. Para lo cual se planted la siguiente hipotesis relacionada a que existe
relacién directa entre la inversion publica y el crecimiento econémico de la regién

Tumbes durante el periodo de estudio.

Con esta investigacion necesitamos saber como los indicadores de estas
variables estan asociadas o correlacionadas tomando en cuenta, el rol del Estado
en dar cierta disciplina fiscal y correcto manejo de los principales indicadores
macroecondémicos, para ello se parte de la premisa, que a mayor PBI se permite

mejorar las condiciones de vida de la gente y reducir las inequidades persistentes.

En esta investigacion se ha creido conveniente estudiar cifras de indicadores
gue explican la inversion publica y cifras de indicadores que explican el crecimiento
economico, desde 2008, ya que, a pesar de estos escenarios antes descritos de la
Economia Peruana, se logra un proceso de adecuacion de la economia, por los
ajustes socio economicos y empresariales, asociados a las principales variables
macroeconomicas (Chanduvi, 2015). Por lo que, el motivo central de esta
investigacion es analizar la relacion que ha tenido el producto bruto interno (PBI) de
la economia tumbesina con el indice de ejecucidn de la inversion publica de tres
sectores economicos: Saneamiento, educacion y salud de los gobiernos local y
regional (Inv. Pub. Sect. Gob. Loc., Y, Inv. Pab. Sect. Gob. Reg.), durante el periodo
de 2008 a 2017.

1.2. Planteamiento del Problema

1.2.1. Problema general

¢,Cudl ha sido el efecto de la inversion publica en el crecimiento econémico de

la regién Tumbes durante el periodo 2008-2017?

13



1.2.2. Problema especifico

i. ¢Cudl ha sido el comportamiento de la inversion publica sectorial en
saneamiento, educacion y salud de la Region Tumbes durante el periodo
de estudio?

ii. ¢ Cual ha sido el comportamiento del gasto publico de la Regién Tumbes
durante el periodo de estudio?

iii. ¢ Cudl ha sido el efecto de la inversién sectorial y del gasto publico , en
el crecimiento econémico de la Region Tumbes durante el periodo de

estudio?

1.3. Justificacion

Esta investigacion es necesaria porque permitira que los gobiernos locales y
regionales que son los encargados de administrar la inversion publica, conozcan
cudal es el nivel de influencia de la inversion publica y como esta contribuye al
crecimiento econémico, mejorando la calidad de vida de la poblacién y generando
empleo en toda la Region Tumbes. Por lo cual, esta investigacion beneficiara a
tomar mejores decisiones relacionado con la ejecucion presupuestal para
coadyuvar al dinamismo de la economia regional. Este trabajo de investigacion
servira como evidencia empirica para futuras investigaciones realizadas por
estudiantes universitarios de las carreras profesionales vinculadas a la ciencia
econdmica y para las autoridades de la Region Tumbes, quienes estableceran
mejores politicas econdmicas y sociales que estén orientadas a mejorar la ejecucion

presupuestal en los diferentes sectores.

14



1.4

1.5.

Objetivos.

1.4.1. Objetivo General:

Determinar el efecto de la inversion puablica en el crecimiento econémico

de la Regién Tumbes durante el periodo 2008-2017

1.4.2. Objetivos Especificos
i. Determinar el comportamiento de la inversién publica sectorial en
saneamiento, salud y educacion de la Region Tumbes durante el

periodo de estudio.

ii. Determinar el comportamiento del gasto publico en la Region

Tumbes durante el periodo de estudio

iii. Analizar los efectos de la inversion puablica sectorial en
saneamiento, salud, educacion y gasto publico en el crecimiento
economico de la Region Tumbes durante el periodo de estudio

Hipotesis

1.5.1. Hipotesis general

La inversion publica influye positivamente en el crecimiento econémico

de la Regién Tumbes.

1.5.2. Hipotesis especifica

1. Lainversion publica sectorial de la Region Tumbes ha evolucionado

positivamente durante el periodo de estudio.

15



2. EL gasto publico de la Region Tumbes ha evolucionado

positivamente durante el periodo de estudio.
3. Existe relacion directa entre la inversion publica, y el gasto publico

con el crecimiento econdmico de la Region Tumbes durante el

periodo de estudio.

16



2.1

Il REVISION DE LITERATURA

Antecedentes

2.1.1. Internacional:

El autor Marc Fournier (2016) en su trabajo de investigacion titulado
The Positive Effect Of Public Investment On Potential Growth, tiene como
objetivo central tratar de determinar el impacto de la inversién publica en el
crecimiento econdmico de naciones pertenecientes a la OCDE en el periodo
2013. La investigacion es de caracter cuantitativo — correlacional y sigue un
disefio no experimental —transversal. El autor concluye que la inversion
enfocada en la investigacion merece una atencion especial ya que esta no
solo puede aumentar el nivel del PBI, sino también el del crecimiento
potencial. Ademas, se logré determinar que el efecto promedio de la inversion
publica en el crecimiento econdmico es considerable debido que al
incrementar la participacion de la inversion publica en 1%, el PIB a largo

plazo se incrementaria en 5% en promedio.

El autor Mahi (2014) en su trabajo de investigacion titulado Efecto de
la inversion publica en el crecimiento economico de Bangladesh: Analisis
Econométrico; la presente investigacion tiene como objetivo principal
determinar el impacto de la inversion publica en el crecimiento econdmico de
Bangladesh durante el periodo 1973-2011. La investigacion es de caracter
cuantitativo -correlacional y sigue un disefio no experimental — longitudinal,
la muestra es el registro de datos comprendidos de inversion publica y del
producto interno bruto de Bangladesh del periodo 1973-2011. Los resultados
de la investigacion muestran que gracias a la inversion publica enfocado en
la educacién permitiendo enfatizar el desarrollo de recursos humanos a
través de programas de educacion practica y capacitacion han permitido el
crecimiento econémico de Bangladesh durante el horizonte de estudio
comprendido entre 1973-2011, lo cual queda contrastado en el modelo

econométrico que nos muestra que tras un aumento de la inversién publica

17



en una unidad el Producto Interno Bruto se incrementa en promedio 1.29

millones de taka.

2.1.2. Latinoamericano:

Los autores Ledn & Benavides (2015) en su trabajo de investigacién
titulado La inversion publica colombiana y sus efectos sobre el crecimiento y
la convergencia departamental, buscan el objetivo principal estudiar el
impacto en el crecimiento econémico colombiano en el periodo 2015. La
investigacion es de caracter cuantitativo -correlacional y sigue un disefio no
experimental — transversal, la muestra es el registro de datos comprendidos
de inversion publica y del producto interno bruto colombiano del periodo
comprendido en el 2013. El autor concluye que es significativo que el
gobierno Colombiano dirija una mayor parte de la inversion publica a
programas orientados a cerrar brechas (salud, educacion, servicios e
infraestructura) y asi contrarrestar la desigualdad en la distribucion de los
ingresos per capita departamentales, pues la realidad es que unas regiones
prosperan y ganan una mayor participacion en la economia nacional, a

diferencia de otras que se mantienen rezagados.

Los autores Cobacho, Bosch, & Rodriguez(2004) en la investigacion
titulada El efecto de lainversion publica federal en México en el periodo 1965-
2000, la presente investigacion tiene como objetivo central determinar la
incidencia de la inversién publica en la economia mexicana durante el
periodo de estudio, El autor realizé un modelo econométrico utilizando
Minimos generalizados de momentos en donde se logré determinar que la
inversion publica influyo significativamente en la disminucién de la tasa de
mortalidad, asimismo contribuyé en la disminucibn de la tasa de
analfabetismo, lo que significé que la inversion publica contribuya a la mejora

de los estandares de vida del pueblo mexicano.

18



2.1.3. Nacional:

El autor Huanchi (2017) en su trabajo de investigacion Impacto de la
inversion publica en el crecimiento econdémico de las regiones del Perq,
periodo 2001 - 2013, la presente investigacion tiene como objetivo central
analizar la incidencia que generé la inversion estatal en el PBI regional
peruano durante un periodo estudio. Investigacion de caracter cuantitativo -
correlacional y sigue un disefio no experimental - longitudinal, la muestra es
el registro de datos comprendidos de inversion publica y del producto bruto
interno real peruano del periodo comprendido entre el 2001- 2013. Los
resultados de esta investigacion determinaron que a nivel de preinversion,
tanto a nivel nacional, regional y local. En el horizonte de estudio se
declararon viables 145,337 proyectos, lo que muestra una clara
descentralizacion, debido al nUmero de proyectos a cargo de los gobiernos
regionales y locales los que han mostrado un mayor crecimiento economico;
en total, en el horizonte de estudio los gobiernos subnacionales han
declarado 127,637 proyectos factibles de inversion publica. A nivel de
inversion, los gobiernos regionales y locales en promedio representan un
60% del presupuesto total asignado en PIP, y el resto de inversion ha sido
contribuido por el gobierno nacional. Asimismo, la inversion publica y sector
social presenta una correlacion positiva, lo que significa que cuando la
inversion publica se incrementa y es estadisticamente significativo. Lo que
significa que la inversion publica social a incidido significativo en el
crecimiento econémico peruano durante el periodo de estudio, debido a eso
es importante priorizar la ejecucién de los recursos destinados para la
elaboracién de proyectos de inversion publica en el sector social (vivienda y

desarrollo urbano, educacion y cultura, salud y otros).

El autor Cruzado (2016) en su estudio: Inversién Publica, Crecimiento
Econdmico y Desigualdad para la Region La Libertad periodo 2000-2015, la

investigacién tiene como objetivo principal analizar la relacion entre la
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inversion publica con la desigualdad y el crecimiento econdmico en la region
la Libertad, durante el periodo de estudio. La investigacién es de caracter
cuantitativo - correlacional y sigue un disefio no experimental — longitudinal,
la muestra es el registro de datos comprendidos de inversion publica y del
producto bruto interno y del coeficiente Gini del periodo comprendido entre
en 2000-2015. El autor concluye que cuando la inversion publica en la region
la libertad se incrementa en una unidad, el crecimiento economico de esa
region se incrementa en promedio 0.3 millones de soles, lo que quiere decir
gue el 71% de las variaciones del PBI regional de La Libertad son explicados

por Inversion publica.

El autor Ponce (2013) en su trabajo de investigacion titulado Inversion
publica y desarrollo econémico regional, la investigacion tiene como objetivo
central analizar la incidencia que ha tenido la inversion publica en el
desarrollo economico regional. La investigacion es de caracter cuantitativo -
correlacional y sigue un disefio no experimental — longitudinal, la muestra es
el registro de datos comprendidos de inversion publica y del producto bruto
interno, coeficiente gini del Peru durante el periodo comprendido entre 1997-
2011. El autor concluye que la inversion publica se ha incrementado
considerablemente en la dltima década, lo cual favorecié al crecimiento
regional, pero la desigualdad no se vio afectada, persistiendo de esa manera
las diferencias entre las regiones; ademas sefiala que la inversion publica ha
resultado ser uno de los factores clave que impulso el crecimiento econémico
nacional, la inversion privada tiene un mayor impacto en el crecimiento

econdmico.

Los autores Carhuanira, Quispe, & Lorenzo (2016) en su trabajo de
investigacion titulado la Inversién Publica en Infraestructura y su influencia en
el PBI de la region de Huanuco 2005-2015, la investigacion tiene como
objetivo central analizar la influencia que ha tenido la inversion publica en

infraestructura en el PBI Huanuquefo. Investigacion de caracter cuantitativo

20



2.2.

-correlacional y sigue un disefio no experimental - longitudinal, la muestra es
el registro de datos comprendidos de inversion publica 'y PBI real de la region
Huanuco, durante el horizonte de tiempo establecido entre 2005-2015. El
autor concluye que durante el periodo de estudio la region de Huanuco con
respecto a la inversion publica se increment6 considerablemente, en donde
se ejecutaron 430 Proyectos de inversion publica beneficiando a un promedio
de 252 mil personas, ademas se destaca que durante el periodo de estudio
se han realizado 545 proyectos de infraestructura vial beneficiando a 543 mil
personas, siendo en el 2012 en donde en donde se mostrd el pico mas alto,
cabe decir que esta significé el 3.68% del PBI regional en este periodo.

Bases tedricas

2.2.1. Crecimiento econdémico
2.2.1.1. Definicidon

El IPE (2019) establecio que:

El crecimiento econdmico se mide como la variacion porcentual
(positiva) del producto bruto interno (PBI) de la economia (de una sociedad)
en un periodo determinado. Dado, que parte de este crecimiento puede
generarse por el incremento de la poblacion, se sugiere utilizar la variacion

del PBI per capita como medida del crecimiento econémico. (p.01)

Asimismo, BCRP (2017) “defini6é al crecimiento econémico como a la
variacion porcentual que existe de un afio a otro, se mide tanto en el PBI total

como en el de las distintas ramas” (p.194).

De la misma forma para Parkin (2014) definié al “crecimiento econémico
como a la expansiéon de las posibilidades de produccion de una determinada
economia en un periodo de tiempo y que esta expansion es medida por el

producto interno bruto” (p.538).
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También se establece que:

El crecimiento econdmico es el cambio cuantitativo o expansion de la
economia de un pais; siendo este crecimiento medido por el aumento
porcentual del producto interno bruto (PIB) o el producto nacional bruto (PNB)
en un afo. (Castillo, 2011, pag. 3).

Segun Larrain & Sachs (2004), el crecimiento econdmico es el aumento
sostenido del producto en una economia; usualmente se mide como el
aumento del PBI de varios afios o décadas. Existe crecimiento econdémico en
un pais cuando han mejorado las condiciones de vida de una persona

promedio.

Asimismo, Kutznets, S. (1996) da un concepto simple de crecimiento
econdmico cuyo indicador es el incremento sostenido del producto per capita

0 por trabajador.

De acuerdo a Blanchard, O. (2006), el crecimiento econémico es el
aumento de la renta o valor de bienes y servicios finales producidos por una
economia (generalmente de un pais o una regién) en un determinado periodo

(generalmente en un afno).

A grandes rasgos, el crecimiento econémico se refiere al incremento de
ciertos indicadores, como la produccion de bienes y servicios, el mayor
consumo de energia, el ahorro, la inversion, una balanza comercial favorable
el aumento de consumo de calorias per capita, etc. El mejoramiento de estos
indicadores deberia llevar teGricamente a un alza en los estandares de vida de

la poblacion.

2.2.1.2. Dimensiones
a. Produccion : Segun Larrain & Sachs (2004), el crecimiento
econdmico es el aumento sostenido del producto en una
economia; usualmente se mide como el aumento del Producto

Bruto Interno (PBI) de varios afios o décadas. Si hay crecimiento
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economico en un pais quiere decir que han mejorado las

condiciones de vida del individuo promedio.

2.2.1.3. Teorias del Crecimiento Econémico

Muchos autores tienen diferentes formas de pensar sobre cuéal es la
mejor manera de alcanzar el crecimiento econémico. Es a partir de ellos que

en este punto examinaremos:
Teoria clasica del crecimiento

Escuela que aparece con el aporte de Adam Smith dada su obra titulada
“Lainvestigacion naturaleza de las riquezas de las naciones”. Smith, A. (1776),
considera que el crecimiento econdmico se logra en tanto aumenta la riqueza
monetaria del pais. Lo anterior depende de la combinacion de factores
productivos (Capital, trabajo y tierra).

Explicaba que la acumulacién de capital, se denomina Stock, era
generador de riqueza. El segundo factor, explic6 que cuanta mas
especializacion habia en una nacion generaria una fuente de riqueza. Por
ultimo, al referirse de la tierra, la consideraba como un factor limitante, ya que
decia que la tierra en algin momento se acabaria, por lo que no se podria
producir mas lo que traeria como consecuencia un estancamiento en la

economia.

Para finalizar con la teoria clasica evidenciamos el pensamiento de
John Stuart Mill, a diferencia de A. Smith, consideraba que el crecimiento
economico dependia del capital, el crecimiento poblacional y el progreso
técnico. Con respecto al segundo factor, €l decia, que la relacion entre la
educacion y el crecimiento poblacional era inversa. Por otro lado, cuando
hablaba del progreso técnico se referia cambios que se dan en la produccion,

esto gracias a la introduccién de nuevas tecnologias.
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Teoria keynesiana

Para Keynes, J.M. (2001), decia que ante un aumento del gasto publico,
aumentaria la demanda, elevando a largo plazo la produccién, disminuyendo

el desempleo y asi se reactivaria la economia.

Por su parte, Keynes fue en primero en preocuparse por relacionar la
distribucién de la renta con el crecimiento econémico; pues decia, que el
consumo de los ricos favorecia el crecimiento de la economia. A diferencia de
los clasicos que reprobaban la intervencién del estado, Keynes consideraba
fundamental que el estado intervenga en la economia, para contrarrestar las

fallas que el mercado generalmente tiene.

Teoria neoclasica del crecimiento econdémico

Esta nace a finales del siglo XIX. Marshall, A. (1931), uno de los
representantes de este pensamiento, al igual que los clasicos consideré los
mismos factores para que se dé el crecimiento econdémico, pero incluyé un
cuarto que fue la organizacion industrial. A diferencia de los clasicos, los
neoclasicos consideraban que habia una relacion positiva entre el crecimiento

economico y el crecimiento poblacional.
Teoria neoliberal del crecimiento econémico

Los neoliberales sostienen que debe de existir una minima participacion
del estado en la economia, es decir, éste puede regular las actividades
econdmicas de una nacion, pero no debe de ser invasivo; sino por lo contrario
debe de dejar que el mercado actué de manera libre y sin restricciones para
gue el crecimiento de la economia no se vea afectado. Con lo expuesto
anteriormente se evidencia que los pensadores neoliberales prefieren que la
actividad economica quede en instituciones particulares y consideran que el
estado debe de abstenerse en intervenir, porque caso contrario no se

generaria oportunidades de crecimiento.
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Uno de los pensadores de esta teoria, Hayek, arguye la relacién entre
los créditos y el crecimiento advirtiendo que solo se daria un crecimiento
ficticio. Es decir, al brindarse créditos, provocaria que las inversiones
aumenten en la economia, pero seria con endeudamiento, a futuro estas
inversiones no tendrian el rendimiento esperado, y todo esto generaria que la
tasa de interés se eleve, lo cual no podria ser cubierto en su totalidad y por
consiguiente desembocaria en una crisis debido a que no se podria pagar la
deuda.

Teoria de crecimiento exdégeno

En esta teoria como su mismo nombre lo dice se esta incluyendo un
factor externo al modelo. Los pensadores de esta teoria toman en cuenta a la
tecnologia como un factor que influye en el crecimiento econémico. Uno de los
principales pensadores de esta teoria, Solow, R. (1956), releva el aporte del
progreso técnico y el ahorro. En otras palabras, los factores determinantes de
crecimiento econdmico vienen con el capital (K) y trabajo (L), que estaban
sujetos a la ley de rendimientos decrecientes o la relacion con sus
productividades marginales. Ademas, Solow decia que a largo plazo el
progreso tecnolégico generaria que aumente el PBI (es decir haya crecimiento
en la economia), y es a partir de esta postura que se trato a la tecnologia como

variable exdgena.

2.2.2. Inversion publica.
2.2.2.1. Definicion

Espinoza & Fort (2017) sefialan que “la inversion publica es dinero
utilizado principalmente para la ejecucién de obras fisicas que pueden ser
consideradas como bienes de capital del Estado, aunque también incluye

algunas actividades que generan servicios y capital financiero” (Pag. 31).

Los autores recalcaron que la inversion publica es el presupuesto de

una determinada institucion publica que va orientado a mejorar bienes y
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servicios demandados por la poblacion a fin de mejorar los estdndares de
calidad de vida de la poblacién en general haciendo uso responsable del

presupuesto con que cuentan.

Asimismo, se establecié que “la inversion publica es toda erogacion de
recursos publicos destinada a crear, incrementar o mejorar las existencias de
capital fisico de dominio publico, con el objeto de ampliar la capacidad del pais

para la prestacion de servicios y produccion de bienes” (MEF, 2019, pag. 2).

En otras palabras, el Ministerio de Economia y Finanzas afirma que la
inversion publica esta orientada a eliminar brechas sociales para mejores
estandares de niveles de vida, y de esa manera como inversién publica

desarrolla a la economia peruana.

También, se puede decir que la inversion publica se entiende, como el
“aporte del Sector Publico al aumento del stock de capital en la sociedad,
expandiendo las posibilidades de produccion y de ingreso a ella por medio de

un gasto que debe ser eficiente, eficaz y de calidad” (Pacheco, 2010, pag. 10).

Al respecto el autor sefala que la inversion publica contribuye al
crecimiento economico del pais, mediante la ejecucion de diversos proyectos
siempre y cuando en el proceso de elaboracion de estos hayan aplicado los

principios de eficiencia, eficacia y calidad.

2.2.2.2. Teorias de la Inversion Publica
Se observan diversas teorias de la inversion publica. Asi tenemos:

La posicion referida al enfoque que asiste y se modela al caso del
desarrollo latinoamericano, que podria aplicarse al escenario peruano. A
propdsito de ello se pregunta: ¢ Obligatorio es la intervencién del Estado en la
economia nacional y en economia subnacionales? Aquellos que adoptan el

pensamiento de la economia neoclésica, (neoliberalismo), arguyen nula
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participacion estatal, mas bien debe intervenir o menos posible en la actividad
econdémica, son participes del dejar hacer y dejar pasar, que ello contribuye a
la eficiencia en los mercados. Existe la otra postura contraria, tradicional en la
economia politica de la mayoria de los paises Latinoamericanos, arguyen que
el libre juego del mercado trae fluctuaciones y vulnerabilidades econémicas y
sociales. Es decir, el gobierno nacional debe intervenir en la economia,
creando empresas de propiedad estatal y planificando el Desarrollo

econdémico, En otras palabras, exista el intervencionismo.

El Banco Mundial y el Banco interamericano de Desarrollo arguyen que
debe haber ligazén complementaria entre Estado y el Mercado, con la misién
de propender a la resolucién de problematicas sociales y econémicas como la
pobreza y la desigualdad en Latinoamérica. Asimismo, postulan que los
ingresos publicos en los paises emergentes son para minimizar pobreza con
la ejecucion de mayor infraestructura social y economica basica a fin de
incrementar la competitividad y la productividad. Dado, ello, la inversion
publica constituye en motor de crecimiento econdmico, con mayor razén en
paises como el Peru.

La Comision EconOmica para Ameérica Latina (CEPAL), postula que es,
en los paises emergentes, donde se releva minimos indicadores de nivel de
vida, minimos niveles de productividad, maximas tasas de crecimiento
demografico, altos indicadores de desempleo y subempleo; su relacion con el
resto del mundo con predominio en exportaciones primarias; por ello es
imprescindible politicas publicas de inversiones vinculada a aumentar el
producto bruto interno y redistribuir mejor la riqueza.

Lo anterior, puesto de manifiesto, significa que los estados
latinoamericanos tienen la mision de reducir brechas de infraestructura,
brechas sociales y econdémicas, reducir pobreza extrema; lo que demanda
ciertas estrategias de mayor financiamiento y perfeccion de la capacidad en el

uso de los recursos publicos (dada la corrupcién).
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Los elementos que permiten encontrar la inversion del sector publico
son aparte de factores politicos, la esperanza de obtener determinados
beneficios sociales.

Lainversion publicay el financiamiento

Presupuestalmente la inversion publica de los gobiernos nacional,
regional y local se relacionan con el presupuesto de gastos, dentro del
componente gasto en capital, cuya ejecucién permite la consecucion de
activos, infraestructura y bienes de capital. Asimismo, implica el uso de fuentes
de financiamiento que en paises como el nuestro son escasas y dependen de
tributos relacionados al modelo econémico pro exportador de la explotacion de
las actividades extractivas. (Jiménez, 2010).

Por otro lado, la erogaciéon de recursos de origen publico destinado a
crear, incrementar, mejorar o reponer las existencias de capital fisico de
dominio publico y/o de capital humano, con el objeto de ampliar la capacidad
del pais para prestar servicios y/o produccion de bienes. La Inversion del
Sector Publico no Financiero (SPNF), comprende todas las actividades de
inversion que realizan las entidades del Gobierno Central, Empresas Publicas
no Financieras y Resto del Gobierno General (instituciones descentralizadas
no empresariales e instituciones de seguridad social). Las fuentes de
financiamiento de la Inversion Pudblica son: Fondo General (impuestos),
Recursos Propios (tarifas por prestacion de servicios), Préstamos Externos
(con organismos financieros internacionales), Donaciones y otros. (BCRP,
2011).

La Inversién Publica es la capacidad del estado de aumentar la
capacidad econdmica del Pais, en la prestacion de servicios, mediante la
asignacion de recursos disponibles en proyectos de inversion publica en el

presente para generar un mayor bienestar en el futuro. (MEF, 2013)
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2.3.

Definicién de términos basicos

Crecimiento econdmico. - El aumento de la cantidad de bienes y servicios
finales producidos en un pais, durante un periodo determinado. El crecimiento
economico se mide a través del incremento porcentual que registra el PBI,

medido a precios constantes generalmente un afio.

Dimensiones. - Son definidas como los aspectos o facetas de una variable
compleja. Por ejemplo, dimensiones de clase social podrian ser nivel socio-

econdmico y nivel de instruccion, etc. (Cazau, 2006).

Indicador. - Es un elemento observable, informacion transformable en valores
NUMEricos que nos va a permitir realizar operaciones de célculo, estadisticas,
gue nos permiten nuevas operaciones para describir la realidad estudiada,
comprenderla, explicar e incluso predecir acontecimientos en términos

probabilisticos.

PBI real. - es un indicador que permite medir el crecimiento econémico.
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[l. MATERIALES Y METODOS

3.1. Tipoy disefo de investigacion

El tipo de investigacion, desarrollado pertenece al enfoque cuantitativo
porque usa el registro de datos para analizar hipétesis, con base en la medicién
cardinal y el andlisis estadistico, para establecer patrones de desenvolvimiento y
probar modelos. El tipo de investigacion es de tipo descriptivo-correlacional y
longitudinal, dado que busca determinar la relacion o el grado de asociacion que
existe entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables en un contexto particular
(los indicadores de inversiones con el crecimiento econdémico) y se sustenta en
explicar la hipotesis con principales estadisticas; adopta el enfoque longitudinal,
dado que analiza las variaciones de las variables de estudio a través del tiempo

(Hernandez, Fernandez & Baptista, 2012).

La investigacion tiene un disefio no experimental, ya que la variable
independiente no se manipula para valorar su efecto sobre la variable dependiente

(Hernandez, Fernandez & Baptista, 2012). El esquema es:

Ox
M: r
Oy
Donde:
M: Muestra en estudio.
Ox: Observacion de la inversion.
Oy: Crecimiento econémico.

R: Relacién entre las variables.
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3.2. Poblacién, muestray muestreo

La poblacién comprende el registro histérico de la Inversion y el Crecimiento
Economico de Tumbes. La poblacion comprende todos los casos que concuerdan
con una serie de especificaciones, y se deben situar claramente en torno a sus
caracteristicas de contenido, lugar y tiempo. (Herndndez, Fernandez & Baptista:
2012).

La muestra del estudio esta compuesta por el registro historico de los niveles
de Inversion, gasto publico y el PBI de la Regién de Tumbes durante el periodo 2008
al 2017.

El presente trabajo de investigacion utiliza el muestreo no probabilistico. La
muestra seleccionada fue por conveniencia puesto que se tomaron estadisticas
anuales de lainversion (IPub. Sectorial, Local y regional) y el crecimiento econémico
(PBI) en la Region de Tumbes durante el periodo 2008 - 2017, extraidas del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) y el Instituto Nacional de Estadistica e

Informatica (INEI).

3.3. Material y métodos

El material para procesar los datos, fueron equipos de computo (laptop con
procesador minimo modelo i5, con software Windows minimo 2010, uso de los
programas Microsoft Excel 2016 y Minitab 19). Se us6 herramientas como los
modelos estadisticos de regresion lineal y multiple a fin de determinar la relacion de

causalidad del Producto Bruto Interno, ante variaciones en la Inversion.

Los métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos son: Como
técnica de recoleccién de datos el analisis documental, puesto que los datos que se
van a acopiar son fundamentalmente la serie cronolégica de los IPub. por Sect.,
Gasto pub. y del Producto Bruto Interno. El instrumento a utilizar fue la ficha de
registro de datos donde se consignd la data de las series cronoldgicas de la

inversién y del Producto Bruto Interno. Arias (2006), afirma que los instrumentos son
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los medios materiales que se emplean para recoger y almacenar la informacion,
como formatos de cuestionarios y guias de entrevistas. Para esta investigacion
hemos recurrido a fuentes secundarias; que ya han sido procesadas por otras
personas o instituciones, en nuestro caso, registradas y/o producidas por el MEF y
por el INEL.

3.4. Procesamiento y analisis de datos

Se procedi6 a aplicar la estadistica descriptiva en torno a: la variacion (de los
indicadores) de la variable inversion; y, al comportamiento del crecimiento
econémico (variacion del Producto Interno Bruto) en Tumbes, durante el periodo de
analisis. Se analiz6 la evolucion de los niveles de inversion en Tumbes, durante
dicho periodo. Asi como se realizo6 el andlisis respectivo de la variacion del Producto
Interno Bruto en Tumbes. Con los datos de las variables de estudio, se procedio a
correr modelos y luego compararlos a fin de determinar la contribucion en las
variables, ejecucion del nivel de inversiones, gasto pub. Regional sobre su

correspondiente el PBI.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados
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Figura N.° 1: Evolucién de la inversién publica Regional del sector Saneamiento
periodo 2008-2017 (millones de soles)

Fuente: MEF
Elaboracion: Propia
Al analizar la inversion publica en saneamiento Regional durante el periodo
2008 al 2017 se logré determinar que el nivel de inversidn publica crecid, pasando
de 37.25 millones de soles a 62.28 millones de soles registrando un crecimiento
global de 67.19% y registrando un crecimiento anual promedio de 5.87%..
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Figura N° 02: Evolucion de la inversién publica Regional del sector Educacién

periodo 2008-2017 (millones de soles)

Fuente/ Elaboracién : MEF-Propia
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Al analizar la inversion publica en educacion a nivel de Region se aprecia que
durante el periodo 2008 al 2017 se logré determinar que el nivel de inversion publica
crecid, pasando de 21.18 millones de soles a 39.54 millones de soles registrando
un crecimiento global de 86.6% Yy registrando un crecimiento anual promedio de
7.17%.
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Figura N° 03: Evolucion de la inversion Puablica de la Region Tumbes del sector

salud periodo 2008- 2017(millones de soles)

Fuente: MEF
Elaboracion: Propia

Al analizar la inversion publica en salud a nivel de Regidon se aprecia que
durante el periodo 2008 al 2017 se logré determinar que el nivel de inversion publica
crecid, pasando de 5.6 millones de soles a 8.6 millones de soles registrando un

crecimiento global de 53.5% y registrando un crecimiento anual promedio de 4.84%.
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Figura N° 04: Gasto Publico asignado Gobierno Regional Tumbes 2008-2017
(millones de soles)

Fuente: MEF
Elaboracion: Propia
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Figura N° 05: Gasto Publico global asignado a gobiernos locales de la Regién
Tumbes 2008-2017 (millones de soles)

Fuente: MEF
Elaboracion: Propia
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Al analizar el gasto publico asignado del gobierno Regional durante el periodo
2008 al 2017 se logro determinar que se increment6 en 36.62% pasando de 249.8
millones de soles a 341.3 millones de soles en donde cabe sefialar que durante el
todo el periodo de estudio, al gobierno egional se le ha asignado 3852.6 millones de
soles de los cuales logro devengar 3342.3 millones de soles, es decir que no logro
comprometer 510 millones de soles . por otra parte los gobiernos locales del
departamento de Tumbes en su conjunto durante el periodo 2008 al 2017 se logré
determinar que se increment6 en 37.3%, pasando de 190.6 millones de soles
registrados en el afio 2008, a 261.6 millones de soles registrados en el periodo
2017 en donde cabe sefalar que durante todo el periodo de estudio los gobiernos
locales se le a asignado 2603 millones de soles, de los cuales logro devengar
1895.5 millones ,por lo que los gobiernos locales en su conjunto no lograron
devengar 707.5 millones de soles. A pesar de que la region Tumbes muestra una
gran brecha en diferentes sectores como el de infraestructura en donde sefialamos
gue actualmente el 22% de los hogares de la regibn Tumbes no cuentan con el
servicio de agua y el 32% de hogares no cuentan con desague y a ello sumarle que
con respecto a infraestructura hoy vemos que existen AA.HH en todo lo largo del
territorio tumbesino que no cuentan con un servicio de transitabilidad vial y peatonal

.entre otras deficiencias.

36



Variable independiente exdgena.

!

Factores determinantes del producto regional de

Tumbes

Invesion tres sectores GOB. LOCAL:

TOTAL INV. TRES SEC. GOB. LOC.

INVERSION SANEAMIENTO — | .

INVERSION EN EDUCACION
INVERSION EN SALUD |

Invesian tres sectores GOB. REG.:

TOTAL INV. TRES SEC. GOB. REG.

INVERSION SANEAMIENTO
INVERSION EN EDUCACION
INVERSION EN SALUD

Gasto publico [ejecucion presupuestal);
GASTO PUB. TOTALRT. p

GASTO GOB.LOCAL
GASTO GOB. REGIONAL

Figura N° 06: Modelo grafico

Fuente: Propia
Elaboracion: Propia

A. Modelo propuesto de causalidad
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B. Andlisis estadistico de las regresiones multiples y simples

I MODELO 1:

Tabla N° 01: Modelo econométrico N° 01

MODELO 1: PBlreg. = TOTALINV. TRES SEC. - GOB. LOC. + GASTO GOB. LOC.

Estadisticas de la regresion
Coeficiente de correlacion multiple  0.81043649
Coeficiente de determinacion R2  0.6568073

RA2 ajustado 0.55875225
Error tipico 351383710
Observaciones 10
ANALISIS DE VARIANZA

Grados de libertSuma de cuadrados Promedio de los cuadrados F Valor critico de F
Regresion 2 1.6541E+18 8.27049E+17 6.69835227 0.023680078
Residuos 7 8.64294E+17 1.23471E+17
Total 9 2.51839E+18

Coeficientes  Error tipico Estadistico t Probabilidad  Inferior 95%  Superior 95% Inferior 95.0%  Superior 95.0%

Intercepcion 1988301116 496619180.8 4.003673625 0.00516571 813983357.1 3162618874  813983357.1 3162618874
TOTALINV. TRES SEC. - GOB. LOC. 25.713874 10.22629045 2.514486965 0.04013272 1.532539635 49.8952084 1.532539635  49.89520842
GASTO GOB. LOC. -3.74502184 4.724519904 -0.792677757 0.45398811 -14.91673618  7.4266925  -14.91673618  7.426692504

Fuente: MEF/INEI

elaboracion: Propia

El coeficiente de determinacion es de 0.6568 por lo tanto el 65.68% de las

variaciones en el PBI Regional de Tumbes son explicados por las Variables

Independientes; y el 34.32% son explicados por otras variables. Sin embargo,

observamos que a nivel de cada variable explicativa (independientes), el

gasto gob. Loc. No es significativo para explicar o influenciar al PBI regional.

Contrastando el resultado de este modelo corrido con programa Minitab, se

observa lo siguiente:

Andlisis de regresion: PBI REG. DE TUMBES vs. TOTAL INV. TRES
SEC. - GOB. LOC

Ecuacion de regresion

PBI REG. DE TUMBES

1698145190 + 18.76 TOTAL INV. TRES SEC. - GOB. LOC
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Coeficientes

Término Coef EE del coef. Valor T Valorp FIV
Constante 1698145190 327732234 5.18 0.001
TOTAL INV. TRES SEC. - GOB. LOC 18.76 5.13 3.66 0.006 1.00

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)
343124394  62.60% 57.93% 22.03%

Analisis de Varianza

Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. ValorF Valorp

Regresién 1 1.57652E+18 1.57652E+18 13.39 0.006
TOTAL INV. TRES SEC. - GOB. LOC 1 157652E+18 1.57652E+18 13.39 0.006

Error 8 941875E+17 1.17734E+17

Total 9 251839E+18

Graficas de residuos para PBl REG. DE TUMBES
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Figura N° 07: Gréficos de residuos Modelo N° 01

Fuente: MEF/INEI
Elaboracion: Propia

entonces, la variable que explica mejor el modelo es TOTAL INV. TRES. SEC.
— GOB. LOCAL. por tener un p-valor < 0.05, es decir es una variable

significativa. Cabe sefialar, se ha procedido con el método paso a paso para

39



descartar la variable menos explicativa (o0 no significativa), es decir se pudo retirar
del modelo de regresion (mdltiple) inicial, la variable GASTO GOB. LOC.

i. MODELO 2:
Tabla N° 02: Modelo econométrico N° 02

MODELO 2: PBIreg. = TOTALINV. TRES SEC. - GOB. REG. + GASTO GOB. REG.

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion maltiple 0.800413835

Coeficiente de determinacion RA2 0.640662307
R"2 ajustado 0.537994395
Error tipico 359553891.5
Observaciones 10
ANALISIS DE VARIANZA

Grados de libertad ' Suma de cuadrados romedio de los cuadrados ~ F Valor critico de F
Regresion 2 1.61344E+18 8.06719e+417 6.24014157  0.027813761
Residuos 7 9.04953E+17 1.29279E+17
Total 9 2.51839E+18

Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad ~ Inferior 95%  Superior 95% Inferior 95.0%  Superior 95.0%

Intercepcion 1434479925 541497457.9 264909817 0.03298484  154041903.6 2714917946 154041903.6 2714917946
TOTALINV. TRES SEC. - GOB. REG. -4.86606304 2999699338 -1.62218359 0.14879415  -11.95922484 2.22709876 -11.95922484 2.227098763
GASTO GOB. REG. 5.11846261 1.545519721 3311806728 0.01290947  1.463889197 8.77303602 1.463839197 8.773036024]

Fuente: MEF/INEI
Elaboracion: Propia

El coeficiente de determinacion es de 0.6407 por lo tanto el 64.07% de
las variaciones en el PBI Regional de Tumbes son explicados por las

Variables Independientes; y el 35.93% son explicados por otras variables.

El Analisis de Varianza, nos permite concluir que el modelo es
significativo ya que obtenemos una probabilidad o valor p menor que 5%.
Sin embargo, observamos que a nivel de cada variable explicativa
(independientes), el TOTAL INV. TRES SEC. -GOB. REG. No es significativo

para explicar o influenciar al PBI regional.

Contrastando el resultado de este modelo corrido con programa

Minitab, se observa lo siguiente:
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Analisis de regresion: PBI REG. DE TUMBES vs. GASTO GOB.
REG.

Ecuacion de regresion

PBI REG. DE TUMBES = 1220626858 + 4.81 GASTO GOB. REG.
Coeficientes

Término Coef EEdelcoef. ValorT Valorp FIV

Constante 1220626858 576275730 2.12 0.067

GASTO GOB. REG. 4.81 1.68 2.86 0.021 1.00

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)
394516803  50.56% 4438% 22.46%

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MC Ajust. Valor F Valorp
Regresion 1 1.27324E+18 1.27324E+18 8.18 0.021
GASTO GOB.REG. 1 1.27324E+18 1.27324E+18 8.18 0.021
Error 8 1.24515E+18 1.55644E+17

Total 9 2.51839E+18

Graficas de residuos para PBlI REG. DE TUMBES
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Figura N° 08: Gréficos de residuos Modelo N° 02

Fuente: MEF/INEI
Elaboracion: Propia
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La variable que explica mejor el modelo es, el gasto gob. reg. por tener un p-
valor < 0.05, es decir es una variable significativa.

Cabe sefalar, se ha procedido con el método paso a paso para descartar la variable
menos explicativa (o no significativa), es decir se pudo retirar del modelo de
regresion (mdltiple) inicial, la variable TOTAL INV. TRES SEC. -GOB. REG.

iii. MODELO 3

Tabla N° 03: Modelo econométrico N° 03

MODELO 3: GASTO PUBLICO TOTAL EN REGION TUMBES = PBI REG. DE TUMBES + INV. REG.+ LOC. SAN-EDUC-SAL.
Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion maltiple 0.804178265
Coeficiente de determinacion RA2 0.646702682
RA2 ajustado 0.545760591
Error tipico 81453760.4
Observaciones 10
ANALISIS DE VARIANZA

Grados de libertad = Suma de cuadrados Promedio de los cuadrados F Valor critico de F
Regresion 2 8.50129E+16 4.25064E+16 6.406670173 0.026211459
Residuos 7 4.6443E+16 6.63472E+15
Total 9 1.31456E+17

Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad  Inferior 95%  Superior 95% Inferior 95.0%  Superior 95.0%

Intercepcion -40709594.78 160776691.8 -0.253205824 0.807384467 -420886059.4 339466869.8 -420886059.4 339466869.8
PBI REG. DE TUMBES 0.143324799 0.05203995 2.754130237 0.028334715 0.020269872 0.266379726 0.020269872 0.266379726)
INV. REG.+LOC, SAN-EDUC-SAL. 1.26968931 0.704987945 1.80100854 0.114714997 -0.397342282  2.936720903 -0.397342282 2.936720903

Fuente: MEF/INEI
Elaboracion: Propia

El coeficiente de determinacion es de 0.6467 por lo tanto el 64.67% de las
variaciones en el Gasto Publico Total en Region Tumbes son explicados por las

Variables Independientes; y el 35.33% son explicados por otras variables.

El Analisis de Varianza, nos permite concluir que el modelo es significativo ya que
obtenemos una probabilidad o valor p menor que 5%. Sin embargo, observamos
gue a nivel de cada variable explicativa (independientes), la INV. REG. + LOC. SAN-
EDUC-SAL. No es significativo para explicar o influenciar al Gasto Publico Total en
Region Tumbes.

Contrastando el resultado de este modelo corrido con programa Minitab, se observa

lo siguiente:
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Analisis de regresion: GASTO PUBLICO TOTAL EN REGION vs. PBI
REG. DE TUMBES

Ecuacion de regresion

GASTO PUBLICO TOTALEN REGION T = 74463100
+ 0.1588 PBI REG. DE TUMBES

Coeficientes
Término Coef EE del coef. Valor T Valorp FIV
Constante 74463100 166919909 0.45 0.667
PBI REG. DE TUMBES 0.1588 0.0581 2.73 0.026 1.00

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)
92170751  48.30% 41.84% 7.39%

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MC Ajust. Valor F Valorp
Regresién 1 6.34923E+16 6.34923E+16 147 0.026
PBI REG. DE TUMBES 1 6.34923E+16 6.34923E+16 147 0.026
Error 8 6.79636E+16 8.49545E+15

Total 9 1.31456E+17

Gréficas de residuos para GASTO PUBLICO TOTAL EN REGION T
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Figura N° 09: Gréficos de residuos Modelo N° 03

Fuente: MEF/INEI
Elaboracion: Propia

La variable que explica mejor el modelo del gasto publico es del pbi reg. de tumbes
por tener un p-valor < 0.05, es decir es una variable significativa.
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Cabe sefalar, se ha procedido con el método paso a paso para descartar la variable
menos explicativa (o no significativa), es decir se pudo retirar del modelo de
regresion (mdltiple) inicial, la variable INV. REG. + LOC. SAN-EDUC-SAL.

iv. MODELO 4:
Tabla N° 04: Modelo econométrico N° 04

MODELO 4: PBI REG. DE TUMBES = TOTAL INV. TRES SEC. - GOB. LOC. + TOTALINV. TRES SEC. - GOB. REG.

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion mltiple  0.791414213
Coeficiente de determinacion RA2 0.626336457

RA2 ajustado 0.519575445
Error tipico 366651081
Observaciones 10
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de libertad Suma de cuadrados Promedio de los cuadrados F Valor critico de F
Regresion 2 1.57736E+18 7.8868E+17 5.86671523 0.031892058
Residuos 7 9.41031E+17 1.34433E+17
Total 9 2.51839E+18
Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad  Inferior 95%  Superior 95% Inferior 95.0% Superior 95.0%
Intercepcion 1723827192 477217934.2 3.612243104 0.00859847 595386091.2 2852268292  595386091.2 2852268292
TOTAL INV. TRES SEC. - GOB. LOC. 18.60530414 5.803064133 3.206117271 0.01493837 4.883237958 323273703  4.883237958  32.32737032
TOTALINV. TRES SEC. - GOB. REG. -0.254845357 3.216901122 -0.079220762  0.93907419 -7.861607766 7.35191705 -7.861607766  7.351917051

Fuente: MEF/INEI

Elaboracion: Propia

El coeficiente de determinacion es de 0.6263 por lo tanto el 62.63% de las
variaciones en el PBI Regional de Tumbes son explicados por las Variables

Independientes; y el 37.37% son explicados por otras variables.

El Andlisis de Varianza, nos permite concluir que el modelo es significativo
ya que obtenemos una probabilidad o valor p menor que 5%. Sin embargo,
observamos que a nivel de cada variable explicativa (independientes), el
TOTAL INV. TRES SEC. -GOB. REG. No es significativo para explicar o

influenciar al PBI regional.

Contrastando el resultado de este modelo corrido con programa Minitab, se

observa lo siguiente:

44



Analisis de regresion: PBI REG. DE TUMBES vs. TOTAL INV.
TRES SEC. - GOB. LOC
Ecuacion de regresion

PBI REG. DE TUMBES

1698145190 + 18.76 TOTAL INV. TRES SEC. - GOB. LOC

Coeficientes
PBI REG. DE TUMBES

1698145190 + 18.76 TOTAL INV. TRES SEC. - GOB. LOC

Término Coef EE del coef. ValorT Valorp FIV
Constante 1698145190 327732234 5.18 0.001
TOTAL INV. TRES SEC. - GOB. LOC 18.76 5.13 3.66 0.006 1.00

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)
343124394  62.60% 57.93% 22.03%

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MC Ajust. Valor F Valorp
Regresién 1 1.57652E+18 1.57652E+18 13.39 0.006
TOTAL INV. TRES SEC. - GOB. LOC 1 1.57652E+18 1.57652E+18 13.39 0.006
Error 8 9.41875E+17 1.17734E+17

Total 9 2.51839E+18
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Graficas de residuos para PBl REG. DE TUMBES
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Figura N° 10: Gréficos de residuos Modelo N° 04

Fuente: MEF/INEI
Elaboracion: Propia

La variable que explica mejor el modelo es total inv. tres sec. - gob. loc por
tener un p-valor < 0.05, es decir es una variable significativa.

Cabe sefialar, se ha procedido con el método paso a paso para descartar la variable
menos explicativa (o no significativa), es decir se pudo retirar del modelo de
regresion (maltiple) inicial, la variable TOTAL INV. TRES SEC. -GOB. REG.

46



V. MODELO 5:

Tabla N° 05: Modelo econométrico N° 05
MODELO 5: PBI REG. DE TUMBES = INV. EN SANEAMIENTO DEL GOB. LOC.

Estadisticas de la regresidn

Coeficiente de correlacion mdltiple 0.728364934
Coeficiente de determinacion R2 0.531244092
RA2 ajustado 0472649603
Error tipico 384140422.8
Observaciones 10
ANALISIS DE VARIANZA

Grados de libertad Suma de cuadrados Promedio de los cuadrados ~ F Valorcritico de F
Regresion 1 1.33788E+18 1.33788E+18 9.06645155  (0.016786556
Residuos 8 1.18051E+18 LA7564E417
Total 9 251839418

Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad  Inferior 95%  Superior 95% Inferior 95.0% Superior 95.0%

Intercepcion 1890796428 334669715 5.649738662 0.00048157 1119046681 2662546174 1119046681 2662546174
INV. EN SANEAMIENTO DEL GOB. LOC. 20.27783763 6.730462959 3011054891 001678656  4.748138197 35.8075371 4748138197  35.80753706)

Fuente: MEF/INEI
Elaboracion: Propia

El coeficiente de determinacion es de 0.5312 por lo tanto el 53.12% de las
variaciones en el PBI Regional de Tumbes son explicados por la Variable INV. EN
SANEAMIENTO DEL GOB. LOC.; y el 46.88% son explicados por otras variables.

El Analisis de Varianza, nos permite concluir que el modelo es significativo ya que

obtenemos una probabilidad o valor p menor que 5%.

Y este resultado de la regresion simple, si la podemos contrastar con el modelo

corrido con programa Minitab, se observa lo siguiente:

Analisis de regresion: PBI REG. DE TUMBES vs. INV. EN
SANEAMIENTO DEL GOB. LO

Ecuacion de regresion

PBI REG. DETUMBES = 1890796428 + 20.28 INV. EN SANEAMIENTO DEL GOB. LO
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Coeficientes

Término Coef EE del coef. Valor T Valorp FIV
Constante 1890796428 334669715 5.65 0.000
INV. EN SANEAMIENTO DEL GOB. LO 20.28 6.73 3.01 0.017 1.00

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)
384140423  53.12% 4726% 14.45%

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MC Ajust. Valor F Valorp

Regresién 1 1.33788E+18 1.33788E+18 9.07 0.017
INV. EN SANEAMIENTO DEL GOB. LO 1 1.33788E+18 1.33788E+18 9.07 0.017

Error 8 1.18051E+18 1.47564E+17

Total 9 2.51839E+18

Graficas de residuos para PBlI REG. DE TUMBES
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Figura N° 11: Graficos de residuos Modelo N° 05
Fuente: MEF/INEI
Elaboracion: Propia
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Vi. MODELO 6:

Tabla N° 06: Modelo econométrico N° 06

MODELO 6: PBI REG. DE TUMBES = INV. EN SANEAMIENTO DEL GOB. REG.

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion mdltiple 0.749767436
Coeficiente de determinacion RA2 0562151208
RA2 ajustado 0507420109
Error tipico 371260470.5
Observaciones 10
ANALISIS DE VARIANZA

Grados de libertad Suma de cuadrados Promedio de los cuadrados ~ F Valor critico de F
Regresion 1 1.41572E+18 141572E+18 102711478 0012520527
Residuos 8 1.10267E+18 1.37834E417
Total 9 2.51839E+18

Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad  Inferior 95%  Superior 95% Inferior 95.0% Superior 95.0%

Intercepcion 3150349554 1542357379 2042554856  3.4525E-08 2794681304 3506017803 2794681304 3506017803
INV. EN SANEAMIENTO DEL GOB. REG. -47.16528683 14.71678653 -3.204863149 0.01252053  -81.10225743 -13.2283162 -81.10225743  -13.22831623

Fuente: MEF/INEI
Elaboracion: Propia

El coeficiente de determinacion es de 0.5622 por lo tanto el 56.22% de las
variaciones en el PBI Regional de Tumbes son explicados por la Variable INV. EN
SANEAMIENTO DEL GOB. REG.; y el 43.78% son explicados por otras variables.

El Analisis de Varianza, nos permite concluir que el modelo es significativo ya que

obtenemos una probabilidad o valor p menor que 5%.

Resultado con Minitab:

Analisis de regresion: PBI REG. DE TUMBES vs. INV. EN
SANEAMIENTO DEL GOB. RE

Ecuacion de regresion

PBI REG. DE TUMBES = 3150349554 - 47.2 INV. EN SANEAMIENTO DEL GOB. RE
Coeficientes

Término Coef EEdel coef. Valor T Valorp FIV

Constante 3150349554 154235738 2043 0.000

INV. EN SANEAMIENTO DEL GOB. RE -47.2 14.7 -3.20 0.013 1.00
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Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)
371260470 56.22% 50.74% 0.00%

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MC Ajust. Valor F Valorp
Regresion 1 1.41572E+18 1.41572E+18 10.27 0.013
INV. EN SANEAMIENTO DEL GOB. RE 1 1.41572E+18 1.41572E+18 10.27 0.013
Error 8 1.10267E+18 1.37834E+17
Falta de ajuste 7 1.10036E+18 1.57195E+17 68.00 0.093
Error puro 1 2.31175E+15 2.31175E+15
Total 9 2.51839E+18
Graficas de residuos para PBlI REG. DE TUMBES
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Figura N° 12: Graficos de residuos Modelo N° 06
Fuente: MEF/INEI

Elaboracion: Propia

Concluimos, es el Modelo correcto, p valor < 0.05.
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Vii. MODELO 7
Tabla N° 07: Modelo economeétrico N° 07

MODELO 7: PBI REG. DE TUMBES = INV. EN EDUCACION DEL GOB. LOC.

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion mdltiple  0.754699058
Coeficiente de determinacion RA2 0569570668

R"2 ajustado 0515767002
Error tipico 368101478.6
Observaciones 10
ANALISIS DE VARIANZA
Gradosdelibertad ~ Suma de cuadrados | Promedio de los cuadrados F Valor critico de F
Regresion 1 1.4344E+18 1.4344E+18  10.586094 0.011637715
Residuos 8 1.08399E+18 1.35499E+17
Total 9 2.51839E+18
Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad  Inferior 95%  Superior 95% ' Inferior 95.0% = Superior 95.0%
Intercepcion 2020566659 274603343.4 7358128399 7.9317E-05 1387330214 2653803104 1387330214 2653803104
INV. EN EDUCACION DELGOB. LOC. |~ 82.93860113 25.4911151 3.253627815 0.01163772 241559843 141721218 24.1559843 141.721218

Fuente: MEF/INEI
Elaboracion: Propia

El coeficiente de determinacion es de 0.5996 por lo tanto el 59.96% de las
variaciones en el PBI Regional de Tumbes son explicados por la Variable INV. EN
EDUCACION DEL GOB. LOC.; y el 40.31% son explicados por otras variables.

El Analisis de Varianza, nos permite concluir que el modelo es significativo ya que

obtenemos una probabilidad o valor p menor que 5%.

Resultado con Minitab:

Analisis de regresion: PBI REG. DE TUMBES vs. INV. EN
EDUCACION DEL GOB. LOC.

Ecuacion de regresion

PBI REG. DETUMBES = 2020566659 + 82.9 INV. EN EDUCACION DEL GOB. LOC.
Coeficientes

Término Coef EE del coef. Valor T Valorp FIV

Constante 2020566659 274603343 7.36 0.000

INV. EN EDUCACION DEL GOB. LOC. 82.9 255 3.25 0.012 1.00
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Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)
368101479 56.96% 51.58% 43.76%

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MC Ajust. Valor F Valorp

Regresion 1 1.43440E+18 1.43440E+18 10.59 0.012
INV. EN EDUCACION DEL GOB. LOC. 1 1.43440E+18 1.43440E+18 10.59 0.012

Error 8 1.08399E+18 1.35499E+17

Total 9 2.51839E+18

Graficas de residuos para PBl REG. DE TUMBES

Grafica de probabilidad normal vs. ajustes
oy - -
- SOO000OCD -

w /.//
% .. - g 20000000 .
5 = - = o - -
E .-ru'.y =§ - - - .
& T - FEO000000

o ./

/ -
i -
ADNE+DY -SC0000000 o SOOOOOOO0. 1000000000 00000000 2500000000 IOOOCOO00 ASOOO00C00
Residuo Walor ajustado
Histograma vs. orden

4 »
2 s R,
- ¥ L 0000000 g
= =] \ F
£, 3 ° Mg ea
g 2 - FSOOM0O0 *, - T

o

o f i * 3 4 = & T & 9 1o
ﬁ f f ﬁ F, Orden de observacion

Residuo

Figura N °13: Graficos de residuos Modelo N° 07
Fuente: MEF/INEI
Elaboracion: Propia

La variable que explica mejor el modelo es inv. en educacién gob. loc. por tener un

p-valor < 0.05, es decir es una variable significativa.
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viii. MODELO 8

Tabla N° 08: Modelo econométrico N° 08

MODELO 8: PBI REG. DE TUMBES = INV. EN EDUCACION DEL GOB. LOC. + INV. EN EDUCACION DEL GOB. REG.
Estadisticas de la regresion
Coeficiente de correlacion mdltiple 0.767423566

Coeficiente de determinacion RA2 0.58893893
RA2 ajustado 0.47149291
Error tipico 384561479.7
Observaciones 10
ANALISIS DE VARIANZA
Gradosde ibertad Suma de cuadrados Promedio de los cuadrados F Valor critico de F
Regresion 2 1.48318E+18 7.41589E+17 501454992 0044532002
Residuos 7 1.03521E+18 1.47888E+17
Total 9 2.51839E+18
Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad  Inferior 95%  Superior 95% Inferior 95.0%  Superior 95.0%
Intercepcion 2114377715 330127267.3 6.404735157 0.00036563 1333750773 2895004658 1333750773 2895004658
INV. EN EDUCACION DEL GOB. LOC. 91.62666458 30.62785466 299161223 0.02018023 19.20329668 164.050032 19.20329668  164.0500325
INV. EN EDUCACION DEL GOB. REG. -5.562527077 9.685699018 -0.574303111 0.58373798 -28.46556587 17.3405117  -28.46556587  17.34051172

Fuente: MEF/INEI
Elaboracion: Propia

El coeficiente de determinacion es de 0.5889 por lo tanto el 58.89% de las
variaciones en el PBI Regional de Tumbes es explicado solamente por la INV. EN
EDUCACION DEL GOB. LOC; y el 41.11% son explicados por otras variables. Lo

gue se corrobora el modelo 7.

Con respecto, al andlisis de Varianza, nos permite concluir que el modelo es

significativo ya que obtenemos una probabilidad o valor p menor que 5%.
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¢En resumen, cudl es el mejor modelo?

Teniendo en cuenta que:

- PBI REG. DE TUMBES = 1698145190 + 18.76 TOTAL INV. TRES SEC. - GOB. LOC

(MODELO 1), Cuyo coeficiente de determinacién multiple, de 65.68%.
Sin embargo, por el proceso de descarte de variable no significativa
(GASTO GOB. LOC.), concluimos con un modelo simple, con coeficiente
de determinacién, del 62.63%..

PBI REG. DE TUMBES = 1698145190 + 18.76 TOTAL INV. TRES SEC. - GOB. LOC

(MODELO 4), cuyo, coeficiente de determinacidn, es del 62.63%. Lo que se

corrobora con el modelo 1.

-PBI REG. DE TUMBES = 1890796428 + 20.28 INV. EN SANEAMIENTO DEL GOB. LO
(Modelo 5.), cuyo, coeficiente de determinacion es del 53.12%.

-PBI REG. DE TUMBES

3150349554 - 47.2 INV. EN SANEAMIENTO DEL GOB. RE
(Modelo 6.), cuyo, coeficiente de determinacidon es del 56.22%.

-PBI REG. DE TUMBES

2020566659 + 82.9 INV. EN EDUCACION DEL GOB. LOC.
(Modelo 7), cuyo, coeficiente de determinacion es del 59.96 %.

Y habiendo comparando entre si, de estos modelos, el MEJOR MODELO ES:
PBI REG. DE TUMBES = 1698145190 + 18.76 TOTAL INV. TRES SEC. - GOB. LOC

Cuyo, coeficiente de determinacion, es del 62.63%.
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4.2. Discusién

El objetivo del presente trabajo es determinar la influencia de la inversion

publica en el crecimiento econémico de Tumbes, periodo 2008-2017.

Para lo cual, habiendo hecho un analisis de los modelos, conjugando cada
indicador de las variables, se registran hasta cinco modelos con coeficientes de
significancia y de determinacion estadisticamente correctos de todo un modelo de

regresion.

Determinandose el modelo 1 (PBI reg. = TOTAL INV. TRES SEC. - GOB.
LOC. + GASTO GOB. LOC.) y el modelo 2 (PBI REG. DE TUMBES = GASTO GOB
REG.), concebidos como modelos de regresion multiple y simple respectivamente,
arrojan estadisticas como el coeficiente de determinacion multiple ascendente a

65.68%. y el coeficiente de determinacion simple de 62.63%.

Los que constituyen los mejores modelos, que vienen a explicar el ultimo
objetivo especifico de la investigacion (tercer objetivo.) en el sentido de analizar los
efectos de la inversion publica sectorial de saneamiento, educacion y salud y los
efectos del gasto publico en los gobiernos (Gobierno regional y gobiernos locales)

de la region, sobre el producto bruto interno de Tumbes.

Por otro lado, corriendo los modelos estadisticos, encontramos que la
inversion publica sectorial en toda la region, el gasto publico (ejecutado), pueden
predecir o explicar las variaciones del crecimiento econémico como el producto

bruto interno, siendo el tema de discusion lo siguiente:

El andlisis de regresion multiple y simple haciendo uso del software Excel
2016 y Minitab 19, se determina que las variables principales como la Inversion
publica y el crecimiento econdmico se relacionan y permiten contrastar la hipétesis
general, que determina que la variable independiente debe tener un efecto positivo

en la variable dependiente durante el periodo de los afios 2008-2017.

55



Con estos hallazgos se puede concluir que el PBI nominal tumbesino y el
crecimiento econémico, dependen mucho del dinamismo de las inversiones por

sectores y de la ejecucién del gasto publico , siendo esta fuente de crecimiento.

Por lo tanto, un aumento en la inversion debe tener un efecto positivo ademas
de una dimensién positiva en la variable dependiente en los afios de estudio de esta

investigacion.
En contraste con los resultados y los antecedentes, se puede mencionar:

Se confirma lo precisado por Keynes J.M (2001), quien sostiene que un
aumento del gasto publico, aumentaria la demanda , elevando a largo plazo la
produccion , disminuyendo el desempleo y asi habria un crecimiento econémico .
es asi que en el presente trabajo se logro determinar que cuando aumenta el nivel
del gasto por el gobierno Regional el PBI Regional de Tumbes incrementa en

promedio en 4.81 soles anuales .

Los hallazgos de varios investigadores que a continuacion citamos
corroboran este estudio debido a que mencionan que hay resultados positivos y
relacion causal de las variables de estudio: (Leon & Benavides, 2015), (Mahi, 2014)
y (Marc-Fournier, 2016), conforme a lo que hemos arribado, se discute y concluye
gue es significativo que los gobiernos dirijan una mayor parte de la inversion publica
a programas orientados a cerrar brechas (De salud, de educacion, infraestructura

social y productiva) para aumentar el nivel del PBI .
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V. CONCLUSIONES

El comportamiento de la inversion publica sectorial (salud, educacion y
saneamiento) en la region Tumbes durante el periodo 2008 - 2017 ha
demostrado un crecimiento acumulado de 72.31% aumentando de 64.07
millones de soles a 110.4 millones de soles registrando un crecimiento

anual promedio de 6.23%.

El gasto publico asignado del gobierno regional durante el periodo de
estudio al 2017 se logré determinar que se incrementd en 36.62%
pasando de 249.8 millones de soles a 341.3 millones de soles y que a lo
largo del periodo de estudio se le ha asignado 3852.6 millones de soles
de los cuales logro devengar 3342.3 millones de soles, por otra parte el
gasto publico asignado a los gobiernos locales del departamento de
Tumbes en su conjunto durante el periodo de estudio se incrementd en
37.3% pasando de 190.6 millones de soles a 261.6 millones de soles en
donde cabe sefialar que durante todo el periodo de estudio los gobiernos
locales se le ha asignado 2603 millones de soles de los cuales logro

devengar 1895.5 millones.

Los resultados de los modelo econdmicos nos demuestran que existe un
relacion directa y significativa entre la inversion sectorial (educacion
,salud y saneamiento) ejecutada de los gobiernos locales y el nivel del
PBI de la Region de Tumbes lo que implica que cuando la inversion
sectorial aumenta en 1 sol ,el nivel del PBI Regional se incrementa en
promedio 18.76 soles anuales. Ademas, se logré determinar que cuando
aumenta el nivel del gasto publico ejecutada por el gobierno regional, el

PBI regional se incrementara en promedio 4.81 soles anuales.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Fomentar la priorizacion de proyectos de inversion en saneamiento,
salud y educacién para tratar de cerrar brechas sociales en los
diferentes distritos de la Region Tumbes.

2. Que los gobiernos regionales y locales generen politicas econémicas
de largo plazo ,que permitan mejorar los sectores mas debilitados
como salud y educacién, de esa manera tratar de incrementar la

ejecucioén presupuestal y su calidad de gasto.

3. Tras los resultados econométricos encontrados se recomienda que
tanto los gobiernos locales y el regional prioricen proyectos en los
diferentes sectores para tratar de incrementar el crecimiento

economico de la region tumbes
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ANEXO 01: PBI regional de Tumbes

PBI REGIOMNAL DE TUMBES.
Expresado en millones de soles

PBI REG. DE
Periodo PBI real Deflactor del pbi Base 2007 {ipc) PBl nominal | TUMBES EN SOLES
2008 1,902 1.02 1941.35 1,941,347,677.25
2009 2,082 1.04 2160.40 2,180,396,451.01
2010 2,308 1.10 2539.38 2,539,383,206.45
2011 2,189 1.16 2509.23 2,509,229,170.55
2012 2,441 1.18 2880.74 2,880,740,0685.80
2013 2,491 1.20 2982.76 2,982,755,629.32
2014 2,607 1.23 3206.09 3,206,094,017.12
2015 2,541 1.26 3207.75 3,207,754,466.63
2016 2,507 1.31 3275.75 3,275,750,773.91
2017 2,649 1.36 3594.34 3,594,343,105.71
FUENTE: MEF

ELABORACION: PROFIA.
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ANEXO 02: Inversion Publica ejecutado por niveles de gobierno en Tumbes (En millones de soles)

Periodo Inversion gobiernos Locales TOTM;:': - TRES Inversién gobierno regional TOTAL INV. TRES SEC. Inversion Regional
Saneamiento | Educacion Salud GOB, LOC. Saneamiento | Educacién Salud GOB. REG. Saneamiento Educacidn Salud
2008 28,723,943 0 1,671,361 30,395,304 8,534,898 21,183,312 3,951,406 33,675,616 37,258,841 21,183,312 5,622,767 64,070,920
2009 30,468,540 9,166,063 1,146,731 40,781,334 28,088,855 19,887,351 2,807,483 50,783,689 58,557,395 29,053,414 3,954,214 91,565,023
2010 29,631,313 4,894,346 4,335,041 38,860,700 10,451,961 12,751,466 107,181,998 130,385,425 40,083,274 17,645,812 111,517,039 169,246,125
2011 32,717,544 7,612,323 6,259,378 46,589,245 8,414,275 40,767,253 60,922,465 110,103,993 41,131,819 48,379,576 67,181,843 136,693,238
2012 36,421,934 12,390,936 14,135,535 62,952,405 5,082,615 64,598,750 50,598,461 120,279,826 41,504,549 76,989,686 04,737,996 183,232,231
2013 55,737,649 12,064,942 5,360,162 73,162,753 5,302,204 44,771,805 17,391,736 67,465,745 61,039,853 56,836,747 22,751,898 140,628,498
2014 83,966,177 16,406,460 3,746,761 | 104,119,398 1,465,089 37,773,463 726,499 39,965,051 85,431,266 54,179,923 4,473,260 144,084,449
2015 64,687,339 8,910,822 1,478,396 75,076,557 0 22,597,073 910,895 23,507,968 04,687,339 31,507,895 2,388,291 98,584,525
2016 39,050,101 14,749,733 2,163,366 55,963,200 0 28,553,605 8,544,523 37,098,128 39,050,101 43,303,338 10,707,889 93,061,328
2017 61,654,217 11,372,068 2,380,858 75,407,143 627,483 28,148,336 6,222,101 34,997,920 62,281,700 39,520,404 8,602,959 110,405,063
Total 463,058,757 | 97,567,693 | 42,681,589 | 603,308,039 | 67,967,380 | 321,038,414 | 259,257,567 | 648,263,361 | 531,026,137 | 418,606,107 | 301,939,156 | 1,251,571,400

Fuente: MEF

Elaboracion: Propia
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ANEXO 03 : Gasto Publico ejecutado de los gobiernos locales y regionales

GASTO PUBLICO EN LA REGION TUMBES [FJECUCIf)N DEL PRESUPUESTO DE GASTOS GOBIERNO REGIONAL Y LOCAL) (EN SOLES).

GASTO PRESUPUESTAL GOBIERNO regional GASTO PRESUPUESTAL GOBIERNOS LOCALES

GASTO PUBLICO

ARNOS oI AVANCE MONTO GASTO GOB. REG. AROS GASTO GOB. LOC. TIIEI'TAL EN
PRESUPUESTAL EIECUTADO EN SOLES AVANCE EN SOLES REGION TUMBES

PIM PRESUPUESTAL |MONTO EJECUTADO EN SOLES
2008 2498 81.1% 2025878 202,587,800.00 2008 190.6 62.40% 119 118,934,400.00 321,522,200.00
2009 2952 81.9% 241.7688 241,768,800.00 2009 2086 73.70% 154 153,738,200.00 395,507,000.00
2010 3753 75.4% 2629762 282,976,200.00 2010 1955 87% 170 170,085,000.00 453,061,200.00
2011 4047 17.2% 312.4284 312,428,400.00 2011 211 70.70% 149 149,177,000.00 461,605,400.00
2012 469.8 95 4% 448.1892 443,189,200.00 2012 2833 77.80% 220 220,407,400.00 668,596,600.00
2013 4194 88.5% 371.169 371,169,000.00 2013 3T 76.60% 239 238,762,200.00 609,931,200.00
2014 4374 94 7% 4142178 414,217,800.00 2014 356.8 77.50% 277 276,520,000.00 £90,737,800.00
2015 4111 85.8% 352.7238 352,723,800.00 2015 2886 76.20% 220 219,913,200.00 572,637,000.00
2016 4483 89.5% 401.2285 401,228,500.00 2016 2954 63.50% 188 187,579,000.00 588,807,500.00
2017 341.3 92.3% 315.0199 315,019,500.00 2017 2616 61.30% 160 160,360,800.00 475,380,700.00

Fuente: MEF

Elaboracion: Propia
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ANEXO 04: Base de datos de modelos

BASE DE DATOS PARA LOS MODELOS

Y X1
- PBI REG. DE TOTAL INV. TRES SEC. -
ANOS TUMBES i lis

2008 1,941,347,677 30,395,304
2009 2,160,396,451 40,781,334
2010 2,539,383,206 38,860,700
2011 2,509,229,171 46,589,245
2012 2,880,740,066 62,952,405
2013 2,982,755,629 73,162,753
2014 3,206,094,017 104,119,398
2015 3,207,754,467 75,076,557
2016 3,275,750,774 55,963,200
2017 3,594,343,106 75,407,143

5 Y X1

- PBI REG. DE TOTAL INV. TRES SEC. -

ANOS TUMBES Eorlrs

2008 1,941,347,677 30,395,304
2009 2,160,396,451 40,781,334
2010 2,539,383,206 38,860,700
2011 2,509,229,171 46,589,245
2012 2,880,740,066 62,952,405
2013 2,982,755,629 73,162,753
2014 3,206,094,017 104,119,398
2015 3,207,754,467 75,076,557
2016 3,275,750,774 55,963,200
2017 3,594,343,106 75,407,143

NOTA: UNA HOJA DE TRABAJO (HT), QUE ES LA PARTE DE LA BASE DE DATOS (PARA TODOS LOS MODELOS QUE SE PRESENTAN EN EL CAPITULO
DE RESULTADOS), HA SERVIDO PARA APLICAR LA REGRESION (EXPLICA LA CAUSALIDAD ENTRE VARIABLES). TIENE UN NUMERO, EL QUE SE

x2

118,934,400
153,738,200
170,085,000
149,177,000
220,407,400
238,762,200
276,520,000
219,913,200
187,579,000
160,360,800

Y X1
TOTAL INV.
- PBI REG. DE
ANOs TRES SEC. -
TUMBES

GOB. REG.
2008 1,541,347,677 33,675,616
2009 2,160,396,451 50,783,689
2010 2,539,383,206 130,385,425
2011 2,509,229,171 110,103,993
2012 2,880,740,066 120,279,826
2013 2,982,755,629 67,465,745
2014 3,206,094,017 39,965,051
2015 3,207,754,467 23,507,968
2016 3,275,750,774 37,098,128
2017 3,594,343,106 34,997,920

6 Y X1
TOTAL INV.
o PBI REG. DE
afios TRES SEC. -
TUMBES

GOB. REG.
2008 1,541,347,677 33,675,616
2009 2,160,396,451 50,783,689
2010 2,539,383,206 130,385,425
2011 2,509,229,171 110,103,993
2012 2,880,740,066 120,279,826
2013 2,982,755,629 67,465,745
2014 3,206,094,017 39,965,051
2015 3,207,754,467 23,507,968
2016 3,275,750,774 37,098,128
2017 3,594,343,106 34,997,920

ENCUENTRA EN LA SUPERIOR IZQUIERDA.

X2

202,587,800
241,768,800
282,976,200
312,428,400
448,189,200
371,169,000
414,217,800
352,723,800
401,228,500
315,019,900
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Y
A0S PBIREG. DE
TUMBES
2008 1,941,347,677
2009 2,160,396,451
2010 2,539,383,206
2011 2,508,229,171
2012 2,880,740,066
2013 2,982,755,629
2014 3,206,094,017
2015 3,207,754,467
2016 3,275,750,774
2017 3,594,343,106
7 Y
AfiOS PBIREG. DE
TUMBES
2008 1,941,347,677
2009 2,160,396,451
2010 2,539,383,206
2011 2,508,229,171
2012 2,880,740,066
2013 3,982,755,629
2014 3,206,094,017
2015 3,207,754,467
2016 3,275,750,774
2017 3,594,343,106

X1

64,070,920

91,565,023
169,246,125
156,693,238
183,232,231
140,628,498
144,084,449

98,584,525

93,061,328
110,405,063

X1

64,070,920

91,565,023
169,246,125
156,693,238
183,232,231
140,628,498
144,084,449

98,584,525

93,061,328
110,405,063

X2 Y X1 X2
GASTO .
. GASTO PUBLICO
PUBLICO
o TOTAL EN PBI REG. DE
TOTALEN ARNOS .
. REGION TUMBES
REGION
TUMBES
TUMBES
321,522,200 2008 321,522,200  1,941,347,677 64,070,920
395,507,000 2009 395,507,000  2,160,396,451 91,565,023
453,061,200 2010 453,061,200  2,539,383,206 169,246,125
461,605,400 2011 461,605,400  2,509,229,171 156,693,238
668,596,600 2012 668,596,600  2,880,740,065 183,232,231
609,931,200 2013 609,931,200  2,982,755,629 140,628,498
690,737,800 2014 690,737,800 3,206,094,017 144,084,449
572,637,000 2015 572,637,000  3,207,754,467 98,584,525
588,807,500 2016 588,807,500  3,275,750,774 93,061,328
475,380,700 2017 475,380,700  3,594,343,106 110,405,063
8 Y X1 X2
PBIREG. DE TOTAL INV.
o . TOTAL INV. TRES SEC.
ARlOS TRES SEC. -
TUMBES GO8. Loc.
GOB. REG.
2008 1,941,347,677 30,395,304 33,675,616
2009 2,160,396,451 40,781,334 50,783,689
2010 2,539,383,206 38,860,700 130,385,425
2011 2,509,229,171 46,589,245 110,103,993
2012 2,880,740,066 62,952,405 120,279,826
2013 2,982,755,629 73,162,753 67,465,745
2014 3,206,094,017 104,119,398 39,965,051
2015 3,207,754,467 75,076,557 23,507,968
2016 3,275,750,774 55,963,200 37,098,128
2017 3,594,343,106 75,407,143 34,997,920




9 Y X1
ANOS PBIREG. DE SAN E)’Iu:ﬂ“lrE:l"“I'D DEL
TUMBES GOB. LOC.
2008 1,941,347,677 28,723,943
2009 2,160,396,451 30,468,540
2010 2,529,383,206 29,631,313
2011 2,509,229,171 32,717,544
2012 2,880,740,066 36,421,934
2013 2,982,755,629 55,737,649
2014 3,206,094,017 83,966,177
2015 3,207,754,467 64,687,339
2016 3,275,750,774 39,050,101
2017 3,594,243,106 61,654,217
13
AfIOS PBI REG. DE
TUMBES

2008 1,941,347,677 -
2009 2,160,396,451 9,166,063
2010 2,529,383,206 4,894,346
2011 2,509,229,171 7,612,323
2012 2,880,740,066 12,390,936
2013 2,932,755,629 12,064,942
2014 3,206,094,017 16,406,460
2015 3,207,754,467 8,910,822
2016 3,275,750,774 14,749,733
2017 3,594,343,106 11,372,068

10 Y X1
afios PBI REG. DE
TUMBES
2008 1,541,347,677 8,534,898
2009 2,160,396,451 28,088,855
2010 2,539,383,206 10,451,961
2011 2,509,229,171 8,414,275
2012 2,880,740,066 5,082,615
2013 2,982,755,629 5,302,204
2014 3,206,094,017 1,465,089
2015 3,207,754,467 -
2016 3,275,750,774 -
2017 3,594,343,106 627,483
14 Y X1
- PBIREG. DE | inv. EnEDUCACION
ANOS TUMBES DELGOB. REG.
2008 1,941,347,677 21,189,312
2009 2,160,396,451 19,887,351
2010 2,539,383,206 12,751,466
2011 2,509,229,171 40,767,253
2012 2,880, 740,066 64,598,750
2013 2,982,755,629 44,771,805
2014 3,206,094,017 37,773,463
2015 3,207,754,467 22,597,073
2016 3,275,750,774 28,553,605
2017 3,594,343,106 28,148,336
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11 Y
Afios PBI REG. DE
TUMBES
2008 1,941,347,677
2009 2,160,296,451
2010 2,539,383,206
2011 2,509,229,171
2012 2,380,740,066
2013 2,982,755,629
2014 3,206,094,017
2015 3,207,754,467
2016 3,275,750,774
2017 3,594,343,106
15 Y
Afios PBIREG. DE
TUMBES
2008 1,941,347,677
2009 2,160,396,451
2010 2,539,383,206
2011 2,509,229,171
2012 2,880,740,066
2013 2,982,755,629
2014 3,206,094,017
2015 3,207,754,467
2016 3,275,750,774
2017 3,594,343,106

X1

37,258,841
58,557,395
40,083,274
41,131,819
41,504,549
61,039,853
85,431,266
64,687,339
39,050,101
62,281,700

X1

21,189,312
29,053,414
17,645,812
48,379,576
76,989,686
56,836,747
54,179,923
31,507,895
43,303,328
39,520,404

12 Y X1
ANOS PBIREG. DE SANEJ:::‘;E::O DEL
TUMBES 08, LOC.
2008 1,941,347,677 28,723,943
2009 2,160,396,451 30,468,540
2010 2,539,383,206 29,631,313
2011 2,509,229,171 32,717,544
2012 2,880,740,066 36,421,934
2013 2,982,755,629 55,737,649
2014 3,206,094,017 83,966,177
2015 3,207,754,467 64,687,339
2016 3,275,750,774 39,050,101
2017 3,594,343,106 61,654,217
16 Y
AfIOS PBIREG. DE
TUMBES

2008 1,941,347,677 -
2009 2,160,396,451 9,166,063
2010 2,539,383,206 4,894,346
2011 2,509,229,171 7,612,323
2012 2,880,740,066 12,350,936
2013 2,982,755,629 12,064,942
2014 3,206,094,017 16,406,460
2015 3,207,754,467 8,910,822
2016 3,275,750,774 14,749,733
2017 3,594,343,106 11,372,068

X2

8,534,898
28,088,855
10,451,961
8,414,275
5,082,615
5,302,204
1,465,089

627,483

21,189,312
19,887,351
12,751,466
40,767,253
64,598,750
44,771,805
37,773,463
22,597,073
28,553,605
28,148,336




17
- PBI REG. DE INV. ENSALUD DEL
ANOS TUMBES GOB. LoC.
2008 1,941,347,677 1,671,361
2009 2,160,396,451 1,146,731
2010 2,539,383,200 4,335,041
2011 2,509,229,171 6,259,378
2012 2,880,740,060 14,139,535
2013 2,982,755,629 5,360,162
2014 3,206,094,017 3,746,761
2015 3,207,754,467 1,478,396
2016 3,275,750,774 2,163,366
2017 3,594,343,106 2,380,858

18 Y
Afios PBI REG. DE
TUMBES
2008 1,941,347,677
2009 2,160,396,451
2010 2,539,383,206
2011 2,509,229,171
2012 2,880,740,066
2013 2,982,755,629
2014 3,206,094,017
2015 3,207,754,467
2016 3,275,750,774
2017 3,594,343,106

X1

3,951,406
2,807,483
107,181,998
60,922,465
50,598,461
17,391,736
726,499
910,895
8,544,523
6,222,101
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19 Y
Afios PBIREG. DE
TUMBES
2008 1,941,247,677
2009 2,160,396,451
2010 2,539,283,206
2011 2,509,229,171
2012 2,880,740,066
2013 2,982,755,629
2014 3,206,094,017
2015 3,207,754,467
2016 3,275,750,774
2017 3,594,343,106

X1

5,622,767
3,954,214
111,517,039
67,181,843
64,737,996
22,751,898
4,473,260
2,389,291
10,707,889
8,602,959

20 Y X1
o PBIREG. DE INV. EN SALUD DEL
ANOS TUMBES GOB. LoC.

2008 1,941,347,677 1,671,361
2009 2,160,396,451 1,146,731
2010 2,539,383,200 4,335,041
2011 2,509,229,171 6,259,378
2012 2,880,740,066 14,139,535
2013 2,982,755,629 5,360,162
2014 3,206,094,017 3,746,761
2015 3,207,754,467 1,478,396
2016 3,275,750,774 2,163,366
2017 3,594,343,106 2,380,858

X2

3,951,406
2,807,483
107,181,998
60,922,465
50,598,461
17,391,736
726,499
910,895
8,544,523
6,222,101



ANEXO 05: Inversion del gobierno regional por sectores econémicos

Inversion regional - GR. Por sectores econdmicos.

expresada en soles

Sectores 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
03. planeamiento,
gestion y reserva de | 3,995,860 | 3458324 6,169,064 6,387,999 10,355,657 23,109,899 5.790,125 8.202,005 7,742,103 13,142,114
contigencia
04. agraria 6,212 527
05. ‘;L‘:ﬁl“riggz"c" 7.727,185 11,364,961 24 ATT 642 18,338,402 38,390,433 27,842 823 16,251,394 13,560,561 10,450,500
. defensa y 1,376,233 11,200 129,175 513,521 1,387
seguridad nacional
08. comercio 100,000
09. turismo 102,031 149 880 252 107 1,167,712 13,106,285 5123436 3.559 268 727,687 4,822 289 3,277,234
10. agropecuaria 11999315 | 5549 446 17,978,888 22 054 479 12,185,010 21,116,220 3,865,966 735.614 3,778,438
11.pesca 539,000 29,700 151,492
12.energia 1,635_875 448 245 515 111 2 586,346 3,315 454 1,230,547 233,444 18,000 1,532,978 375,836
14. industria 8572 266,130 73,311 48,152
15.transorte 48.001.693 | 27.301.161 | 27.508.258 39,044,504 29,298,370 4,094,947 24.432.105 27.530.766 31.428.599 16,416,833
16.comunicaciones 40,000
17. medio ambiente 352,752 1,318,968 1,016,451 760,985 1,535 511 1,334,716 2 166,605
18.saneamiento B.534.898 | 28.088.855 | 10.451.961 8,414,275 5 082,615 5,302,204 1,465,089 627.483
de1sga-r::>‘:;sr:|‘jr::no 697.210 24277977 | 11,149,662 3,079,842 1,528,344 102,176 835,092 723 577 24 280 45,008
20.salud 3951406 | 2.807.483 | 107,181,998 60,922 465 50,598 461 17,391,736 726,499 910,895 8 544 523 6.222 101
21.cultura y deporte 716.521 669,796 3,386,120 1,755,765 3.711,746 3,925,062 14,318 199,861
22. educacion 21189312 | 19887351 | 12,751,466 40,767,253 54,593 750 44,771,805 37.773 463 22 597,073 28 ,553.605 28,148,336
23. proteccion social 185,393 129775 379,959 61,372 2.784.289
TOTAL 95,737,045 127,420,214 195,141,748 200,768,507 220,875,803 155,415,326 129,840,134 82,733,322 98,414,251 87,834,282
Fuente: MEF

Elaboracién: Propia
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ANEXO 06: Inversion de los gobiernos locales por sectores econémicos

Inversion regional - GL. Por sectores economicos.

expresada en soles

Sectores

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

03.
planeami
ento,
gestion y
reserva
de

4,733,212

4,527,121

4,994,493

4,753,265

10,330,584

12,478,662

15,151,551

11,310,329

9,828,058

67,576,898

4. agraria

4,668,049

(o]

o]

o]

05. orden
publico
segurida
d

13,645,230

7,995,263

5,836,308

7,587,630

7,895,664

10,147,700

19,817,424

28,063,653

19,143,600

15,565,758

08.
comercio

5,840,738

7,208,677

3,936,255

310,571

1,273,379

289,988

4,780,720

4,673,287

6.258.478

4,788,611

09.
turismo

1,969,707

1,079,859

1,051,782

1,095,827

1,852,560

3,775,692

149,565

0]

76,790

208,624

10.
agropecu
aria

2,820,630

2,601,142

3,649,138

2,580,577

3,490,275

6,074,167

2,876,011

4,970,677

5,213,363

11.pesca

315,264

349,023

582,808

503,996

42,777

0

0

8]

0

12 energi
a

2,886,674

2,622,786

3,394,720

4,581,063

5,981,759

3,537,389

3,044 084

1,663,078

4532 111

2,727,928

14.
industria

101,900

108,320

0

0

15,000

11,000

145,000

29,000

889

0

15.transo
rte

41,883,960

37,070,188

34,159,786

27,975,334

60,694,596

66,050,830

48,559,601

31,920,987

55,299,224

49, 488,124

16.comu
nicacion
es

410,461

84,912

253,397

19,530

33,340

0

103,264

89,000

100,400

17. medio
ambiente

9,091,739

10,862,347

9,219,593

10,850,683

8,106,509

7,679,769

7,616,440

4,950,352

9,009,091

21,020,118

18.sanea
miento

28,723,943

30,468,540

29,631,313

32,717,544

36,421,934

55,737,649

83,966,177

64,687,339

39,050,101

61,654,217

19.
vivienda
v
desarroll
o urbano

9,091,739

8,461,976

2,364,189

1,076,277

7,884,943

19,692,622

14,240,547

3,786,625

5,809,677

5,360,270

20.salud

1,671,361

1,146,731

4 335,041

6,259,378

14,139,535

5,360,162

3,746,761

1,478,396

2,163,366

2,380,858

21.cultur
ay
deporte

11,182,737

4,093,383

6,385,055

11,003,702

6,356,250

8,916,507

905,643

2,769,119

5,152,022

22.
educacio
n

9,166,063

4,894,346

7,612,323

12,390,936

12,064,942

16,406,460

8,910,822

14,749,733

11,372,068

23.
proteccio
n social

5,456,819

3,747,939

2,737,617

3,354,319

3,683,933

5,018,794

2,321,691

1,599,008

6,552,062

TOTAL

124,623,516

140,927,541

115,828,010

117,845,102

184,449,523

210,432,980

238,533,798

167,680,477

176,348,922

259,161,321

Fuente: MEF

Elaboracién: Propia
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ANEXO 07 : Inversion sectorial del gobierno regional por sectores

Resumen de Inversion del Gobierno Regional por sectores econémicos.

Sectores 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
SES 33,675,616 50,783,689 130,385,425 110,103,993 120,279,826 67,465,745 39,965,051 23,507,968 37,098,128 34,997,920
% representa del
total. 35% 40% 67% 52% 54% 43% 31% 28% 38% 40%
RESTO DE SECT. 62,061,429| 76,636,525 64,756,323 99,664,514| 100,595,977 87,949,581 89,875,083 59,225,354| 61,316,123 52,836,362
TOTAL 95,737,045 127,420,214 195,141,748 209,768,507 220,875,803 155,415,326 129,840,134 82,733,322 98,414,251 87,834,282
Fuente : MEF

Elaboracién: Propia
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ANEXO 08 : Inversion sectorial de los gobiernos locales por sectores

72

Resumen de Inversion del Gobierno Local por sectores econémicos.

Sectores 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

SES 30,395,304 40,781,334 38,860,700 46,589,245 62,952,405 73,162,753 104,119,398 75,076,557 55,963,200 75,407,143
%

represent

adel

total. 24% 29% 34% 40% 34% 35% 44% 45% 32% 29%
RESTO

DE

SECT. 94,228,212 100,156,207 76,967,310 71,255,857 121,497,118 137,270,227 134,414,400 92,603,920 120,385,722 183,754,178
TOTAL 124,623,516 140,937,541 115,828,010 117,845,102 184,449,523 210,432,980 238,533,798 167,680,477 176,348,922 259,161,321
C



ANEXO N°09: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

Variable Definicion conceptual | Definicién Dimensiones Indicadores Escala de medicién | Fuente
operacional
Crecimiento | Segun el IPE (2019) | Los datos del - PBl real
economico “El crecimiento | crecimiento Produccion “Tasa de variacién
) econébmico es el | econdbmico seran
(dependiente) | qumento de la renta o | extraidos de interanual del PBI
valor de bienes vy |fuente . ) ]
servicios finales | secundaria, a regional. Nivel derazono | p~pp
producidos por una | través del BCRP. proporcion.
economia  en un
determinado periodo”.
EIBCRP (2017) lo define | Las cifras de | Inversién publica | Flujo de inversion publica Nivel de razon o MEF
como al “gasto de | inversion publica lud regional en salud proporcion.
Inversion recursos destinado  a | seran acopiadas | €S2 U o
publica Incrementar, mejorar o | qesde |la base de
reponer _Ias ez«_stenuas datos del
(independiente) de capital fisico —de | \n itario de —— . . T . -
dominio plblico y/o de Economia Inversion publica | Flujo de inversion publica | Nivel de razéno | MEF
capital humano, con el Finanzas y en educacion regional en salud proporcion.

objeto de ampliar la
capacidad del pais para
la prestaciéon de
servicios, o0 produccién
de bienes”.

Inversion publica
en saneamiento

Flujo de inversién publica
regional en saneamiento
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ANEXO 10: Matriz de consistencia

Problema Objetivos Hipotesis Variables Poblacién y muestra Tipo investigacion
General General General
¢Cudl ha sido el efecto de | Determinar el efecto de la | La inversion publica influye Variable

la inversién puablica en el
crecimiento econdémico de
laregion Tumbes durante el
periodo 2008-2017?

inversibon  publica en el
crecimiento econémico de la
Regién Tumbes durante el
periodo 2008-2017

positivamente en el
crecimiento econémico de
la region Tumbes.

Especificos:

Especificos:

Especificos:

¢, Cuél ha sido el
comportamiento de la
inversion publica sectorial en
saneamiento, educacién y
salud de la Regién de
Tumbes durante el periodo
de estudio?

Determinar el comportamiento de
la inversidn publica sectorial en
saneamiento, salud y educacion
de la regiéon Tumbes durante el
periodo de estudio.

La inversion publica sectorial
de la regibn Tumbes ha
evolucionado positivamente
durante el periodo de estudio.

¢Cual ha sido el
comportamiento del gasto
publico de los gobiernos
subnacionales de la Region
de Tumbes durante el
periodo de estudio?

Determinar el comportamiento
del gasto publico en la Region de
Tumbes durante el periodo de
estudio

EL gasto publico ejecutado
de la region Tumbes ha
evolucionado positivamente
durante el periodo de estudio.

¢,Cual ha sido el efecto de la
inversion sectorial y del gasto
publico de los gobiernos
subnacionales, en el
crecimiento econémico de la
region Tumbes durante el
periodo de estudio?

Analizar los efectos de la
inversién puablica sectorial en
saneamiento, salud, educacion y
gasto publico en el crecimiento
econdmico de la region Tumbes
durante el periodo de estudio

Existe relacion directa entre
la inversién, gasto con el
crecimiento econémico de la
region Tumbes durante el
periodo de estudio.

dependiente (Y)

Crecimiento
econémico

Variable
independiente(X

INVERSION
PUBLICA

Poblacién: Es el registro
histérico de la inversion
ejecutada, Gasto publico
y el nivel del PBI de la
regién Tumbes

Muestra: Es el registro
histérico de la inversion
ejecutada, Gasto publico
y el nivel del PBI de la
regiéon Tumbes durante el
periodo 2008-2017

La investigacion tiene
un enfoque de
cardcter cuantitativo,
descriptivo -
correlacional y
aplicado
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