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RESUMEN

El Perd ha experimentado importantes transformaciones econdémicas, sin embargo,
aun persisten desigualdades estructurales que continuan condicionando el desarrollo
de la educacion a nivel nacional. En este contexto, el objetivo general de la presente
investigacion es determinar los factores socioecondémicos que impactan en la
educacion en el Peru durante el periodo 2009 hasta el 2024, bajo un disefio no
experimental de corte longitudinal, empleando una metodologia de datos de panel con
un alcance explicativo y un enfoque cuantitativo. Los resultados se obtuvieron
mediante el estimador de Errores Estandar Corregidos para Panel (PCSE), asumiendo
la presencia de heteroscedasticidad y autocorrelacion de primer orden, aportd
evidencia empirica que desafié las hipotesis formuladas en la investigacion. De este
modo, los hallazgos permiten discutir la dinamica planteada y contrastar los
fundamentos de la Teoria del Capital Humano y el Ciclo de la Pobreza, evidenciando
los mecanismos estructurales que condicionan la educacién. Por lo tanto, se contrasto
que a nivel nacional un incremento de un punto porcentual en la pobreza monetaria
esta asociado, en promedio, a una disminucién de 0.0153 afios de educaciéon y un
incremento de 1% en el ingreso esta asociado, en promedio, a un aumento de 0.0144
anos de educacion. Estos hallazgos permiten concluir que los principales
determinantes del desarrollo de la educacion en el Peru son el ingreso y pobreza
monetaria, en tanto el gasto publico en educacion y gasto publico en salud no tienen

un efecto significativo.

Palabras clave: Promedio de afios de estudio de la poblacion de 25 y mas afios de

edad, pobreza monetaria, PCSE, educacion, factores socioecondmicos, gasto publico.
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ABSTRACT

Perd has experienced significant economic transformations; however, structural
inequalities persist that continue to condition the development of education nationwide.
In this context, the general objective of this research is determinate the socioeconomic
factors that impact education in Peru during the period 2009 — 2024, using a non-
experimental, longitudinal design, employing a panel data methodology with an
explanatory scope and quantitative approach. The results, obtained using the Panel-
Corrected Standard Errors (PCSE) estimator while accounting for heteroskedasticity
and first-order autocorrelation, provided empirical evidence that challenged the
hypotheses formulated in the study. Thus, the findings allow for a discussion of the
proposed dynamics and contrast mechanisms that condition education. Consequently,
it was established that at the national level, a one percentage point increase in
monetary poverty is associated, on average, with an increase of 0.0153 years of
education, while a 1% increase in income is associated, on average, with an increase
of 0.0144 years of education. These findings lead to the conclusion that the main
determinants of educational development in Peru are income and monetary poverty,
whereas public expenditure on education and public expenditure on health do not have

a significant effect.

Keywords: Average years of schooling of the population aged 25 and over, monetary

poverty, PCSE, education, socioeconomic factors, public expenditure.
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. INTRODUCCION

A nivel internacional, la relacion entre factores socioecondémicos y educacion
constituye un campo de estudio fundamental para comprender los mecanismos de
desarrollo y movilidad social en las sociedades contemporaneas. El Banco Mundial
(2022) establece que el acceso educativo esta directamente vinculado con condiciones
de pobreza, fijando en $2.15 délares diarios el umbral de pobreza extrema que limita
severamente las oportunidades educativas de millones de personas. Estudios
recientes demostraron que esta relacidon experimenta transformaciones significativas
en diferentes contextos geograficos.

En América Latina, la problematica presenta caracteristicas particulares asociadas a
desigualdades estructurales persistentes. En América Latina y el Caribe se documenta
fluctuaciones considerables en el gasto publico en educaciéon como porcentaje del PIB
entre paises de la regién, evidenciando compromisos gubernamentales asimétricos
con el sector educativo (Huepe, 2024). Bazdresch (2001) establece que la educacién
y la pobreza mantuvieron una relacion confliciva que perpetua ciclos
intergeneracionales de desigualdad.

En México, investigaciones demostraron vinculos causales significativos; Blanco
(2023) identifica que los ingresos, la educacion y la ocupacion del hogar de origen
determinaron la desigualdad de oportunidades educativas, mientras que Mancha y
Ayala (2020) comprobaron empiricamente que el ingreso familiar funciona como
determinante crucial de la asistencia escolar. Salvador (2008) analiza la compleja
triada entre desarrollo, educacion y pobreza, concluyendo que la escasez de recursos
econdmicos familiares constituye un predictor significativo de desercidén escolar. En
Ecuador, Mendieta (2021) documenta el impacto de la pobreza sobre la asistencia
escolar durante 2009-2017, identificando patrones preocupantes de exclusion
educativa.

A nivel nacional, el Peru experimentd transformaciones en sus indicadores educativos
durante el periodo comprendido entre los anos 2009 al 2024. La Unidad de Medicion
de Calidad (2006) establece que la educacion, entendida como el desarrollo de
habilidades y capacidades adquiridas durante los afios de escolaridad, ejercio efectos
sustanciales sobre el bienestar individual, econdmico y social. El promedio de afios de
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estudio de la poblacién de 25 y mas anos de edad constituye un indicador fundamental
para estimar el nivel de capital humano del pais, seleccionandose este grupo etario
debido a que han completado su educacién formal (Barro y Lee, 2010; Viafara y Urrea,
2006; Cuenca y Urrutia, 2019). Para el caso del Peru este indicador exhibira una
tendencia ascendente con ciertos momentos estaticos, revelando que la poblacion
escasamente alcanzo el nivel de educacion secundaria completa. Schultz (1961) indico
que el acceso a la educacion podria estar determinado por el nivel de ingresos y
Nurkse (1958) que la situacion de pobreza dificulta la inversion en educacion,
perpetuando circulos viciosos.

El analisis regional evidenciara brechas considerables en el promedio de afos de
estudio. En la region Costa, departamentos como Ica y Moquegua lideraron superando
los 11 afios de estudio promedio, mientras que Piura se mantuvo rezagado sin superar
9.5 anos durante el periodo analizado. En la region Sierra, Arequipa se posiciona como
lider, iniciando con 10.7 afios en 2009 y finalizando con 11.4 en 2024, siendo el Unico
departamento andino en superar los 11 afios reglamentarios; en contraste, Huanuco
cerré el periodo con apenas 8.5 afios promedio. La region Selva presenta las brechas
mas amplias y fluctuaciones mas pronunciadas; Madre de Dios mantuvo cifras
consistentes no menores a 9.5 afios, mientras que Loreto y Ucayali oscilaron entre 8.5
y 9.5 afios respectivamente. El departamento de Tumbes, ubicado en la region Costa
norte, exhibe dinamicas educativas particulares vinculadas a su condicién fronteriza y
estructura socioecondmica especifica.

Estas diferencias entre zonas geograficas no son recientes, iniciaron desde antes que
Peru llegara a ser una republica independiente. Esto se debe a que la gran mayoria
de criollos se establecieron en la costa, mientras que la sierra y selva principalmente
era el espacio de los indigenas. De esta manera, Coronel-Molina y Grabner-Coronel
(2005) argumentan que los departamentos de la costa se convirtieron en los sitios de
poder lo que a su vez y debido a las dificultades de atravesar la variada topografia del
Perud ha conducido a un grado de aislamiento regional y social. En tanto, Hernandez
(2016) menciona que por estas diferencias es facil comprender un mayor desarrollo de

la region costa en comparacion con la sierra y selva.

21



En conclusion, al ubicarse por debajo de los once afos de estudio reglamentarios
significa que no logran concluir su secundaria y, en consecuencia, no contindan
estudios de educacion superior. Esto refleja una fuerte debilidad en el sistema
educativo peruano, por lo que es importante identificar los factores que ocasionan
estos problemas y proponer politicas publicas que garanticen un desarrollo educativo
de calidad y, a su vez, que sea equitativo en las regiones.
1.1. Situacién problematica
Diaz y Aleman (2008) explican que, la educacion es el resultado del proceso educativo
que implica preparacion para transformar una realidad desde los conocimientos,
habilidades, valores y capacidades que se adquieran en cada etapa y a lo largo de la
vida.
La estructura del sistema educativo peruano se organiza en etapas, niveles,
modalidad, ciclos y programas. Las etapas son periodos progresivos que componen
el sistema educativo, estas son clasificadas segun las necesidades de aprendizaje de
los estudiantes en diferentes momentos de su desarrollo y se dividen en Educacion
Basica y Educacion superior.
El objetivo de la Educacién Basica, es promover el desarrollo integral del estudiante:
capacidades, conocimientos, actitudes y valores los cuales le permitan adecuarse a la
sociedad. A su vez, la presente etapa esta conformada por las siguientes modalidades:
a) Educacion Basica Regular: Es la que la mayor parte de poblacion cursa
generalmente. Esta dirigida a los estudiantes que completan sus
estudios en su edad normativa. Esta modalidad comprende los
siguientes niveles:
Nivel de educacion inicial: constituye el primer nivel, atiende a nifios
menores de seis afos y de desarrolla en forma escolarizada y no
escolarizada.
Nivel de educacion primaria: conforma el segundo nivel y tiene una
duracion de seis anos, dirigida normalmente, pero sin excepcioén, a nifios

de cinco a once anos.
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Nivel de educacion secundaria: conforma el tercer nivel y tiene una
duracién de cinco anos, dirigida normalmente, pero sin excepcion, para
jévenes de doce a dieciséis anos.

b) Educacion Basica Alternativa: considera los mismos objetivos y calidad
de la anterior modalidad; sin embargo, esta dirigida a nifios, jovenes y
adultos que no lograron acceder o culminar la educacién regular
oportunamente.

c) Educacion Basica Especial: se caracteriza por tener un enfoque inclusivo
debido a que esta dirigida a personas que tienen algun tipo de
discapacidad que dificulte un aprendizaje regular y a nifios o
adolescentes superdotados.

El Congreso de la Republica del Peru (2003), mediante la Ley 28044 dispone que, la
poblacion que haya completado la etapa de Educacion Basica tendra once afos de
escolaridad (resultado de la suma del nivel educativo primario que consta de seis afios
de estudio con el secundario que son cinco afnos) y podra acceder a la Educacion
Superior. Es importante mencionar que esta suma no incluye los afios de nivel inicial,

debido a que este nivel es considerado no obligatorio.

1.1.1. Promedio de anos de estudio

La Unidad de Medicién de Calidad (UMC, 2006) describe que la educacion se entiende
como el desarrollo de habilidades y capacidades adquiridas en una cierta cantidad de
afios de escolaridad se sustenta en el efecto que esta tiene sobre el bienestar
individual, econémico y social de los paises. Por tal, resulta importante estudiar el
promedio de afios de estudio debido a que sirve como una estimacion del nivel de
capital humano de un pais. Como revela el Instituto Nacional en estadistica e
Informatica (INEIl, 2022), un incremento en la magnitud de este indicador se
correlaciona con un mejoramiento en la calidad de la formacion del capital humano de
dicho pais. Del mismo modo, se suele seleccionar a la poblacion de 25 y mas afios de
edad ya que, por lo general, se asume que han completado su educacién formal, sus
afios de educacion no suelen incrementar y para evitar incluir a la poblacién que aun
se encuentra activamente estudiando (Barro y Lee, 2010; Viafara y Urrea, 2006;
Cuenca y Urrutia, 2019).
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En la Figura 1 se observa en el Peru una tendencia ascendente con ciertos periodos
estaticos. En el afio 2009, el promedio de afos de estudio de la poblacion de 25 y mas
afnos de edad registré una cifra de 9.7. Entre 2010 y 2011 increment6 a 9.8, mientras
que en el 2012 se percibié una leve mejora, ascendiendo a 9.9; no obstante, se estancé
en dicha cifra hasta el afio 2016. Para el 2017 y 2018 se ubicé en 10 afios de estudio.
Para el 2019 y 2020 increment6 a 10.1 afos de estudio en promedio; no obstante, para
el afo siguiente cayo a 10. Finalmente, a partir del 2022 se ubic6 en 10.2 y termino el
periodo de analisis con 10.4 afos de estudio en promedio. Por tanto, se observa que,
durante el periodo de analisis no logré6 superar los once afos reglamentarios
establecidos, lo que indica que mucho menos esta poblacion alcanzo, en promedio, el
nivel superior.

Figura 1

Evolucién del Promedio de afios de estudio alcanzado por la poblacion de 25 y mas
arios de edad, periodo 2009 - 2024
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Fuente: ENAHO - Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

Al analizar el promedio de afios de estudio de la poblacion de 25 y mas afos de edad
por departamentos, segun las regiones del Peru, se revela la existencia de brechas en
el promedio de anos de estudio. La Figura 2 ilustra la evolucién esta variable en la
region costera del Peru revelando distintos patrones en el progreso educativo a lo largo
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del periodo de analisis. Por lo general la tendencia general observada para casi todos
los departamentos es un incremento gradual en el promedio de afos de estudio, lo
que sugiere una mejora sostenida en la culminacion de la educacién formal. Sin
embargo, las trayectorias de los departamentos suelen ser particulares entre ellas. Ica
y Moquegua son los unicos departamentos que lideran las cifras y lograr superar la
cifra de 11 afos de estudio en promedio; en tanto Tacna muestra una trayectoria
cercana y competitiva. En el otro extremo del espectro, Piura se ubica como el
departamento rezagado, manteniendo el promedio de afios de estudio mas bajo de la

region, siendo incapaz de superar la cifra de 9.5 durante el periodo de analisis.

Figura 2
Evolucion del Promedio de arfios de estudio alcanzado por la poblacion de 25 y mas

arios de edad en los departamentos de la Costa, periodo 2009 — 2024
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Fuente: ENAHO - Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

Para el caso de la Sierra, segun la Figura 3, también coincide con un aumento
paulatino en el promedio de afos de estudio. Sin embargo, la dispersion entre los
departamentos es considerable en comparacion con la Costa. Arequipa se ubica como

el departamento lider en promedio de afios de estudio, comenzando en el afio 2009
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con 10.7 y finalizando en el 2024 con 11.4 promedio de afios de estudio, siendo el
unico departamento de la regidon andina en superar la cifra de los 11 afos de estudio
reglamentarios. En contraste, Huanuco, inicia con cifras ligeramente superior a las de
Huancavelica, Cajamarca y Apurimac; no obstante, estanca su desempefo no
logrando superar la cifra de 8.3, cerrando asi el periodo con un promedio de afos de
estudio de 8.5, ubicandose como el departamento con las cifras mas bajas.

Figura 3

Evolucion del Promedio de afios de estudio alcanzado por la poblacion de 25 y mas

anos de edad en los departamentos de la Sierra, periodo 2009 — 2024
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Fuente: ENAHO - Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

Por ultimo, en la region selva, segun la Figura 4, se caracteriza por la existencia de
brechas mas amplias entre sus departamentos, asi como la presencia de fluctuaciones
pronunciadas, a diferencia de las observadas en la Costa y Sierra. Madre de Dios se
posiciona como el unico departamento con cifras consistentes no menores del umbral
de 9.5 promedio de afos de estudio. Su cifra maxima la alcanza en el 2019, registrando
un promedio de afos de estudio de 10.1. Por su parte, Loreto y Ucayali mantienen una
trayectoria mas estable y se ubican en un rango intermedio, con un promedio de afios

de estudio que oscila entre 8.5 y 9.5, respectivamente. Mientras que se observan
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tendencias divergentes entre Amazonas y San Martin; el primero, a pesar de que
comienza con los valores mas bajos de la region, exhibe un crecimiento sostenido
cerrando el periodo con un promedio de 8.8 afios de estudio: no obstante, San Martin
muestra un declive gradual a partir del afio 2013, culminando con una cifra de 8.7

promedio de afos de estudio en el afio 2024.

Figura 4
Evolucion del promedio de afios de estudio alcanzado por la poblacion de 25 y mas

arios de edad en los departamentos de la Selva, periodo 2009 — 2024
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Fuente: ENAHO - Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
1.1.2. Pobreza monetaria

La Figura 5 representa la evolucion de la pobreza monetaria para los departamentos
de la region costera. Durante el periodo de estudio, se observa una tendencia general
decreciente; sin embargo, esta trayectoria se interrumpe abruptamente en 2020, afo
en el que recrudecen las cifras de pobreza monetaria por causas atribuibles a las
consecuencias generadas por la pandemia COVID-19, seguido de una ligera
recuperacion en 2021.

El departamento de Ica se consolida como el lider en reduccidn las cifras de pobreza,
pues a lo largo del periodo de analisis mantuvo una considerable diferencia con los
demas departamentos y exhibio las cifras mas bajas de la regién. Su cifra inicial fue
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de 14 por ciento y alcanzd su punto mas bajo en 2019 con 2.6 por ciento. Si bien la
pandemia provoco un incremento a 8.5 por ciento en 2020, finalizé en el afio 2024 con
6 por ciento. En contraparte, Piura se posicion6 como el departamento con los niveles
mas altos de pobreza monetaria, lo que evidencia mayores desafios estructurales y
vulnerabilidad en su poblacion. Inicié en el 2009 con la cifra de 42.4, incrementando a

35.0 en 2020 y finalizando el periodo en 31.9 por ciento.

Figura 5
Evolucién de la poblacion en situacion de pobreza monetaria en los departamentos
de la Costa, periodo 2009 — 2024.
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Fuente: ENAHO — Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

Los departamentos de la Sierra, como se observa en la Figura 6, se caracterizan por
tener cifras de pobreza monetaria superiores a los de la region costera. Asimismo,
también se observa una tendencia general a la baja; no obstante, es mas progresiva.
Arequipa es el departamento con las menores cifras de pobreza monetaria. Inicia el
periodo ubicandose en 17.5 por ciento y sus cifras se reducen hasta alcanzar su punto
mas bajo en 2019 con 6 por ciento. Para el afo siguiente sufre un pequeno incremento

a 18.6 por ciento y concluye el periodo con 15.8 por ciento.
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En sentido contrario, Cajamarca presentd las cifras mas elevadas de pobreza
monetaria durante los dieciséis afos de analisis. Inicid en el 2009 con 62.1, alcanz6
su cifra minima en 2019 con 38.0, mientras que para los proximos afnos recrudecieron

y finaliz6 con 45.0 por ciento en el afio 2024.

Figura 6
Evolucion de la poblacion en situacion de pobreza monetaria en los departamentos
de la Sierra, periodo 2009 — 2024.
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Fuente: ENAHO - Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

La figura 7 ilustra la evolucion de la pobreza monetaria en la regién Selva. A diferencia
de lo observado en las otras regiones, los departamentos de la region tropical
muestran un comportamiento particular, exhibiendo una reduccion inicial en los
primeros afos, seguida de un estancamiento y repunte de sus cifras. El departamento
de Madre de Dios exhibio las cifras de pobreza monetaria mas bajas. Inicia con 6.1 por
ciento en el 2009 y alcanza su cifra minima en 2012, con 2.4 por ciento. En los afos
posteriores presenta fluctuaciones en las cuales se recrudecen sus cifras hasta
alcanzar su maximo en 2023, con 16.6 por ciento, mientras que para el final del periodo
se redujo hasta 9.7 por ciento. Mientras tanto Loreto y Amazonas presentaron los

niveles mas elevados de pobreza monetaria en la mayor parte del periodo de estudio.
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No obstante, Amazonas logrd, a partir del 2014, reducir paulatinamente sus cifras
hasta ubicarse en 25.7 para el final del periodo de estudio, en tanto Loreto, si bien
redujo sus cifras, estas repuntaron en los ultimos afos del periodo de estudio,
finalizando en 43.0 por ciento, posicionandose como departamento con el mayor nivel

pobreza monetaria.

Figura 7
Evolucién de la poblacion en situacion de pobreza monetaria en los departamentos
de la Selva, periodo 2009 — 2024.
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Fuente: ENAHO - Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

1.1.3. Ingreso Promedio Mensual Proveniente del Trabajo
Segun INEI (2013) menciona que el Ingreso Promedio Mensual Proveniente del
Trabajo representa mas del 70% del total de los ingresos del hogar. La Figura 8 exhibe
el comportamiento de esta variable utilizando las cifras de ingreso deflactadas,
permitiendo que las variaciones a lo largo de los afios reflejen cambios reales en el
poder adquisitivo de la poblacion, eliminando asi distorsiones de la inflacion. El analisis
revela una tendencia general de estancamiento o ligera caida real en el poder

adquisitivo para la mayoria de los departamentos.
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El departamento de Moquegua, durante el periodo de analisis, mantuvo las cifras mas
elevadas de ingreso; no obstante, su tendencia refleja una pérdida en el poder
adquisitivo. Inicié con un ingreso promedio mensual proveniente del trabajo de S/. 1,
226.00 en el afio 2009, alcanzé su maximo el 2012 con la cifra de S/. 1, 319.9 mientras
que posterior a ello sus cifras se redujeron hasta alcanzar su punto mas bajo en el
2022, con S/. 1, 003.4; para los ultimos afios de estudio se recuperd y finalizd con la
cifra de S/. 1161.5. En sentido contrario, Piura, es quien registra la menor cifra de
ingreso durante la mayor parte del periodo de estudio. Comenzé con S/. 688.7.82 en
el 2009 y en los afos siguientes incrementd progresivamente sus cifras, finalizando
con S/. 760.4 en el 2024.

Figura 8
Evolucion del ingreso promedio mensual proveniente del trabajo en los

departamentos de la Costa, periodo 2009 — 2024 (a precios constantes del 2007)
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Fuente: ENAHO - Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

Para el caso de la regiéon andina, como se aprecia en la Figura 9, mantienen la
caracteristica de estancamiento similar a los de la regidn costera; no obstante, las

cifras de Ingreso Promedio Mensual Proveniente del trabajo son menores.
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Arequipa es el departamento que posee las cifras mas altas de ingreso. Inicia el 2009
con S/. 952.7, posterior a ello muestra un leve incremento y un periodo de
estancamiento; en 2021 se reduce, para el afio siguiente se recupera hasta finalizar
en S/. 1, 155.5 en el afio 2024. En contraste, Huancavelica, es quien exhibe las cifras
mas bajas de la region durante la mayor parte del tiempo de analisis. Inicio el periodo
con S/. 447.5; sin embargo, incrementoé sus cifras paulatinamente hasta ubicarse en
S/. 710.7 en 2024, superando a Puno, departamento en el que las cifras de ingreso se
redujeron en los ultimos afos, finalizando el periodo en S/. 593.3, ubicandose en el

ultimo lugar.

Figura 9
Evolucion del ingreso promedio mensual proveniente del trabajo en los

departamentos de la Sierra, periodo 2009 — 2024 (a precios constantes del 2007)
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Fuente: ENAHO - Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

La tendencia al estancamiento también persiste en la region tropical. Segun la Figura
10, se puede observar que Madre de Dios es el departamento que destaca por tener
las cifras mas elevadas de Ingreso Promedio Mensual Proveniente del Trabajo durante
todo el tiempo de estudio. En el afno 2009 se ubicé en S/. 1,279.9 y alcanza su cifra

maxima en el 2011 con S/. 1,442.2. Posterior a ello exhibe un declive en sus cifras
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alcanzando su punto minimo en 2020 con la cifra de S/.919.2, se recupera en los
ultimos afos y finaliza el periodo de estudio con S/. 1, 005.1.

Por otro lado, Amazonas se ubica por debajo todos los departamentos de su region.
Inicio con un Ingreso Promedio Mensual Proveniente del Trabajo de S/. 651.4 y exhibio
un periodo de estancamiento hasta el 2019 para luego aumentar gradualmente vy
finalizar en 2024 con S/. 679.2.

Figura 10
Evolucion del ingreso promedio mensual proveniente del trabajo en los

departamentos de la Selva, periodo 2009 — 2024 (a precios constantes 2007)
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1.1.4. Gasto publico en educacion
La Figura 11, en general, muestra una tendencia creciente del gasto publico en
educacién. Lima, la capital, es quien destaca entre los demas departamentos,
concentrando la mayor cantidad ejecucion del gasto dada su concentracion
poblacional y el ser sede de las principales instituciones educativas y administrativas.
El primer afo de anadlisis se ubica en S/. 2,904.25 millones e incrementa
progresivamente hasta finalizar en el 2024 con una cifra de gasto ejecutado de S/. 6,

405.66 alcanzando su punto maximo.
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En contraste, Tacna, Tumbes y Moquegua son quienes tienen las cifras mas bajas de
gasto durante todo el periodo. No obstante, Moquegua es quien finaliza el periodo de

estudio con la cifra mas baja, registrando un gasto de S/. 272.54 millones.

Figura 11
Evolucion del gasto publico en educacion en los departamentos de la Costa, periodo
2009 — 2024 (a precios constantes 2007)
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)

La region andina, segun la Figura 12, mantiene la dinamica general de crecimiento en
el gasto ejecutado. No obstante, se exhibe una mayor dispersion en las cifras y, a su
vez, un menor gasto ejecutado en contraste con la region costera. El departamento
de Cajamarca, si bien no inicia con la mayor cantidad de gasto se posiciond en primer
lugar con el mayor gasto ejecutado durante el periodo de analisis, finalizando con la
cifra de S/. 1, 517.68 millones. Junin, Cusco y Ancash son quienes lo secundan,
culminando el periodo con S/ 1,235.16, S/ 1,225.69 y S/. 1, 161.72 millones,
respectivamente. En contraparte, Pasco, se ubica como el rezagado, registrando el
menor gasto publico real en educacion durante el periodo analizado. Inicié en el 2009
con S/. 191.97 y finalizd con S/. 324.94 millones en 2024.
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Figura 12
Evolucion del gasto publico en educacioén en los departamentos de la Sierra, periodo
2009 — 2024 (a precios constantes 2007)
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)

En cuanto a la Selva, como se muestra en la Figura 13, el gasto publico en educacion
desarroll6 una tendencia positiva global a lo largo del periodo de analisis. un
incrementd gradualmente durante el periodo de analisis. Loreto fue el departamento
que establecid como lider, con las cifras mas elevadas de gasto publico real en
educacion. En el afio 2009 se ubicé en S/. 411.03 millones y finalizé en el 2024 con un
gasto de S/ 1,171.02 millones, aproximadamente. En contraste, Madre de Dios es
quien exhibe las cifras mas bajas durante todo el periodo, inicié con un gasto publico
en educacion de S/ 55.94 millones, e increment6 hasta, aproximadamente, S/ 193.32

millones en el ultimo ano.
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Figura 13
Evolucion del gasto publico en educacion en los departamentos de la Selva, periodo
2009 — 2024 (a precios constantes 2007)
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Fuente: Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal - Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF)

1.1.5. Gasto publico en Salud

El incremento del gasto publico en salud es fundamental y adquiere una importancia
estratégica en el desarrollo de un pais dado que es una inversién en capital humano,
esencial para el desarrollo. Esto se traduce en una poblacion sana y con mayor
capacidad productiva, menos ausentismo escolar por enfermedades comunes o
cronicas, lo que garantiza una mayor permanencia, continuidad de los estudiantes en
las aulas y culminacion de sus estudios. Del mismo modo, al reducir la carga de
enfermedades y de gasto en las familias, libera a los padres de asumir altos costos en
la atencion médica privada y reduce la necesidad de que los nifios abandonen la
escuela para trabajar o cuidar familiares enfermos.

En la figura 14 se observa que el gasto publico en salud se incrementd paulatinamente
en todos los departamentos de la region costera. Se observa nuevamente una alta
concentracion del gasto en Lima, diferenciandose de los demas elementos y
posicionandose como el lider del gasto en salud a nivel nacional. Inicié en el afio 2009
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con la cifra de S/. 2, 803.15 millones y culmina en el 2024 con S/. 6, 611.30 millones.
Por otro lado, Tacna y Tumbes son los departamentos que tienen las cifras de gasto
publico en salud mas bajas de la region. Tacna inicia con S/. 69.95 millones y culmina
con 175.32 millones, aproximadamente en tanto que Tumbes inicia con S/. 31.97
millones y finaliza con S/. 143.71 millones, aproximadamente, ubicandose en la

posicion mas baja de gasto.

Figura 14
Evolucion del gasto publico en salud en los departamentos de la Costa, periodo
2009 — 2024 (a precios constantes 2007)
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Fuente: Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal - Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF)

Segun el grafico de la figura 15, el gasto publico en salud en la region andina exhibid,
por lo general, una tendencia positiva durante el periodo de analisis. Si bien Puno fue
el departamento que mantuvo las cifras mas elevadas durante la mayor parte del
periodo de estudio, fue superado por Cusco, quien en el afio 2024 ejecutdé un gasto
publico en salud de aproximadamente S/.736.64 millones, ubicandose en la primera

posicion. Por otro lado, la ultima posicion la ocupa Pasco, departamento que inicié con
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un gasto de S/. 53.75 millones e incrementé gradualmente, hasta finalizar en S/.146.24

millones, aproximadamente.

Figura 15
Evolucion del gasto publico en salud en los departamentos de la Sierra, periodo
2009 — 2024 (a precios constantes 2007)
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Fuente: Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal - Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF)

La figura 16 ilustra la evolucion del gasto publico en salud en la regién tropical. Se
observa una dinamica heterogénea, aunque con una clara tendencia ascendente a lo
largo del periodo. Loreto es quien emerge como el departamento con el gasto mas
alto. Comenzé en el afo 2009 con la cifra de S/. 157.12 millones, aproximadamente, y
conservdo su tendencia positiva. No obstante, su posicion de liderazgo fue
temporalmente superada en dos ocasiones: primero por San Martin en el afo 2015
quien registré un gasto total de S/. 323.35 millones y luego por Amazonas en 2018,
con un gasto total de S/. 338.66 millones, aproximadamente. Posterior a ello, Loreto
retom¢ la delanteray finalizé en el 2024 con un gasto ejecutado de S/. 558.95 millones,
aproximadamente. En contraste, Madre de Dios el 2009 inicié6 con un gasto de S/.
41.77 millones y culminé el periodo de estudio en S/. 115.53 millones, exhibiendo un
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incremento ralentizado en sus cifras y posicionandose como el departamento con las

cifras mas bajas de su region y a nivel nacional.

Figura 16
Evolucién del gasto publico en salud en los departamentos de la Selva, periodo
2009 — 2024 (a precios constantes 2007)
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1.1.6. Analisis grafico de dispersiéon con variables estandarizadas

Analizar las variables de manera estandarizada es importante dado que permite
comparar directamente la magnitud y direccion de las relaciones entre variables que
tienen unidades de medida diferentes entre si.

La figura 17 se muestra relacion global de la variable dependiente con las variables
explicativas. Para el caso de educacion con pobreza monetaria se percibe que existe
una relaciéon inversa; es decir, a medida que disminuye la pobreza monetaria este
incrementa. En contraste, la educacion con el ingreso exhibe una relacion directa, lo
que podria evidenciar que mayores niveles de ingreso de traducen en un promedio de
afios de estudio mas alto. Por ultimo, para el caso de educacion con gasto publico en
educacién y con gasto publico en salud se observa la existencia de una débil relacion

directa.
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Figura 17

Grafico de dispersion entre educacion y las variables explicativas, periodo 2009 -
2024
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1.1.7. Andlisis de estadisticas descriptivas

En la Tabla 1 las estadisticas descriptivas muestran que la poblacion de 25 y mas afios

de edad en el Peru.
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Tabla 1

Estadisticos de las variables de estudio a nivel de regiones, periodo 2009 -2024

Costa Sierra
Educ Pobrezam Ing Gpe Gps Educ Pobrezam Ing Gpe Gps
Media 10.0 19.0 8221 91198 770.27 9.0 347 653.1 592.50 294 .49
Mediana 9.8 15.9 7841 388.09 199.84 9.1 35.9 631.9 557.39 258.77
Valor Maximo  11.3 44.3 1319.9 6405.66 7326.88 11.4 75.6 1155.5 1517.68 857.15
Valor Minimo 8.7 2.6 585.2 103.60 31.97 74 6.0 420.1 179.39 50.71
Desviacion ;7 9.6 158.5 1340.72 154214 0.9 13.6 145.1 269.41  158.30
estandar
Asimetria 0.1 0.4 1.2 2.39 2.81 0.3 0.1 1.0 0.75 0.98
Curtosis 2.0 2.2 43 7.73 10.01 2.8 2.8 4.2 3.35 3.62
Jarque - Bera 5.8 6.2 40.9 240.94 430.12 2.7 0.8 42 1 17.58 30.96
Probabilidad 0.1 0.0 0.0 0.00 0.00 0.3 0.7 0.0 0.00 0.00
Coeficiente de ) , 0.5 0.2 147 200 01 04 0.2 0.45 0.54
variabilidad
Observaciones 128 128 128 128 128 176 176 176 176 176
Selva
Educ Pobrezam Ing Gpe Gps
Media 8.9 26.3 791.3 373.51 198.12
Mediana 8.9 26.5 7251 336.20 187.85
Valor Maximo  10.1 56.3 1442.2 1171.02 558.95
Valor Minimo 7.6 2.4 578.6 55.94 31.92
Desviacion ) g 14.1 1924 22769  124.66
estandar
Asimetria -0.1 0.1 1.8 1.10 0.82
Curtosis 2.1 2.1 5.6 4.36 3.06
Jarque -Bera 2.7 2.8 66.6 22.22 8.93
Probabilidad 0.3 0.2 0.0 0.00 0.01
Coeficiente de , 0.5 02 061 0.63
variabilidad
Observaciones 80 80 80 80 80

41



Las estadisticas descriptivas muestran que en la Costa la poblacion de 25 y mas afios
de edad alcanzo6 una media de 10.0 afos de estudio, una mediana de 9.8, un valor
maximo de 11.3 y un valor minimo de 8.7; la pobreza monetaria obtuvo un promedio
de 19.0 por ciento, una mediana de 15.9 por ciento, un valor maximo de 44.3 por ciento,
explicado por los efectos de la crisis sanitaria del 2020 y un valor minimo de 2.6 por
ciento obtenido en el 2019; el ingreso promedio mensual proveniente del trabajo
alcanz6 una media de S/. 822.1, una mediana de S/. 784.1, un nivel maximo de S/.
1319.9 obtenido en el 2012 y un valor minimo de S/. 585.2; el gasto publico en
educacion su promedio fue de S/. 911.98 millones, una mediana de S/. 388.09
millones, un valor maximo de S/. 6405.66 millones que se consiguio en el 2024, un
valor minimo de S/. 103.60 millones en el 2011; el gasto publico en salud se registro
un promedio de S/. 770.27, una mediana de S/. 199.84 millones, un valor maximo de
S/. 7326.88 millones y un monto minimo de S/. 31.97 millones.

En la Sierra la media de la poblacién de 25 y mas afios fue de 9.0, una mediana de
9.1, un valor maximo de 11.4 y un valor minimo de 7.4; la pobreza monetaria tuvo un
promedio de 3.7 por ciento, una mediana de 35.9 por ciento, se registré un valor
maximo de 75.6 en el 2009 y un valor minimo de 6 por ciento logrado en el 2019, lo
que se interpreta que hubo un mejor ambiente para la poblacion en términos
econdmicos; el promedio del ingreso fue de S/. 653.1, una mediana de S/. 631.9, un
valor maximo de S/. 1155.5 y un valor minimo de S/. 420.1; el gasto publico en
educacion se obtuvo una media de S/. 592.50 millones, una mediana de S/. 557.39
millones, un valor maximo de S/. 1517.68 millones, un valor minimo de S/. 179.39
millones; el promedio del gasto publico en salud fue de S/. 294.49 millones, una
mediana de S/. 258.77 millones, un nivel maximo de S/. 857.15 millones y un valor
minimo de S/. 50.71 millones registrado en el 2010.

En la Selva la poblacion de 25 y mas anos obtuvo una media resulté de 8.9, una
mediana de 8.9, un valor maximo de 10.1 y un valor minimo de 7.6; la pobreza
monetaria en promedio alcanzd 26.3 por ciento, una mediana de 8.9, una cifra maxima
de 10.1 por ciento y un valor minimo de 7.6 por ciento; el ingreso tuvo una media de
S/. 791.3, una mediana de S/. 725.1, un valor maximo de S/. 1442.2 y un valor minimo

de S/. 578.6; el gasto publico en educacién su media resulté de S/ 373.51 millones,
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una mediana S/ 336.20 millones, un valor maximo de S/ 1171.02 millones y un valor
minimo de S/ 55.94 millones; el gasto publico en salud obtuvo una media de S/ 198.12
millones, una mediana de 187.85, un valor maximo de 558.95 y un valor minimo de S/

31.92 millones.

1.1.8. Correlaciones estaticas

Segun la Tabla 2 se muestra que las variables de estudio como pobreza monetaria e
Ingreso promedio mensual proveniente del trabajo son estadisticamente significativas
debido a que la probabilidad de cada asociacién es menor a los niveles de 0.01, 0.05,
0.10. La correlacion entre Promedio de afos de estudio (Educ) e Ingreso promedio
mensual proveniente del trabajo (Ing) es positiva con un valor de 0.7290, es decir,
ambas variables guardan una relacion directa. Del mismo modo sucede con la relacién
entre Promedio de afios de estudio (Educ) y Gasto publico en salud (Gps) que
mantienen una correlacion de 0.0433.

Por otro lado, las variables Educ y Pobreza monetaria (Pbrzam) su relacion es inversa
porque su valor es de -0.7605; sin embargo, su asociacion es fuerte puesto a que se
aproxima al valor de -1. En cuanto Educ y Gasto publico en educaciéon (Gpe) también

mantienen una relacion negativa debido a que su valor es de -0.0786.

Tabla 2
Correlaciones estaticas de las variables de estudio, periodo 2009 — 2024
Educ Pobrezam Ing Gpe Gps
Educ 1.0000
Pobrezam  -0.7605***  1.0000
0.0000
Ing 0.7290***  -0.7643***  1.0000
0.0000 0.0000
Gpe -0.0786 0.1328***  -0.2575***  1.0000
0.1239 0.0092 0.0000
Gps 0.0433 -0.0143 -0.1340***  0.9520***  1.00000
0.3975 0.7802 0.0086 0.0000

Nota. (***) al 1%, (**)5%, (*)10% de significancia estadistica.
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Al realizar un analisis de la correlacion por regiones, como se exhibe en la tabla 3 se
observa que para el caso de la pobreza monetaria se aprecia una correlacion negativa
en las tres regiones. Esto significa que a medida que disminuye la pobreza monetaria
el promedio de afos de estudio de la poblacién de 25 y mas afos de edad tiende a
aumentar. No obstante, esta correlacion es baja para la Costa, mientras que para la
Sierra y Selva es alta.

Para el ingreso promedio mensual proveniente del trabajo se aprecia una correlacion
directa. Lo puede ser un indicio de que a medida que este incremente, el promedio de
anos de estudio de la poblacion de 25 y mas anos de edad también aumentara.
Mantiene un nivel de correlacion sobre el 70 por ciento para la Sierra y Selva con un
nivel de significancia del 1 por ciento, mientras que para la Costa resulta de 69.33 por
ciento.

Por su parte, el gasto publico en educacion mantiene una correlacion inversa y
significativa del 1.00 por ciento en la Costa y en la Selva, a diferencia de la Sierra que
tiene correlacion positiva y significativa al 5 por ciento, esto indica que a medida que
incremente el gasto publico en educacién también incrementara el promedio de afios
de estudio de la poblacion de 25 y mas afios de edad. Por ultimo, el Gasto publico en
salud experimenta una situacién similar, la correlacion es inversa y significativa al 5
por ciento en la region de Costa y al 1 por ciento en la Selva, sin embargo, la Sierra
mantiene una correlacion positiva y significativa al 1 por ciento, lo cual indica que a
medida que incremente el gasto publico en salud también incrementara el promedio

de anos de estudio de la poblacion de 25 y mas afos de edad.
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Tabla 3

Correlaciones estaticas de las variables de estudio por regiones, periodo 2009 —

2024

Nota. (***) al 1%, (**)5%, (*)10% de significancia estadistica.

Costa
Educ Pobrezam Ing Gpe Gps
Educ 1.0000
Pobrezam -0.7095*** 1.0000
0.0000
Ing 0.6933*** -0.5380*** 1.0000
0.0000 0.0000
Gpe -0.3388*** 0.2909*** -0.3967*** 1.0000
0.0001 0.0009 0.0000
Gps -0.2023** 0.1627* -0.3016*** 0.9751** 1.0000
0.022 0.0666 0.0005 0.0000
Sierra
Educ Pobrezam Ing Gpe Gps
Educ 1.0000
Pobrezam -0.7721*** 1.0000
0.0000
Ing 0.7926*** -0.7752*** 1.0000
0.0000 0.0000
Gpe 0.1913** -0.3728*** 0.2525*** 1.0000
0.0110 0.0000 0.0007
Gps 0.2914*** -0.4563*** 0.3263*** 0.9003*** 1.0000
0.0001 0.0000 0.0000 0.0000
Selva
Educ Pobrezam Ing Gpe Gps
Educ 1.0000
Pobrezam -0.7420*** 1.0000
0.0000
Ing 0.7578*** -0.7039*** 1.0000
0.0000 0.0000
Gpe -0.4314*** 0.5587*** -0.6716*** 1.0000
0.0001 0.0000 0.0000
Gps -0.3467*** 0.3873*** -0.5902*** 0.9386*** 1.0000
0.0016 0.0004 0.0000 0.0000
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1.2. Formulacién del problema
Teniendo en cuenta lo expuesto en la situacion problematica el propdsito de la

siguiente investigacion busca responder al siguiente problema general:
Problema general:

¢, Cuales son los factores socioeconémicos que impactan en la educacién en el Peru,
durante el periodo 2009 — 20247

Problemas especificos:

a) ¢ Cuales son los factores socioeconémicos que impactan en la educacion en los
departamentos de la region Costa, durante el periodo 2009 - 20247

b) ¢Cuales son los factores socioecondmicos que impactan en la educacion en los
departamentos de la region Sierra, durante el periodo 2009 - 20247

c) ¢ Cuales son los factores socioecondmicos que impactan en la educacion en los

departamentos de la region Selva, durante el periodo 2009 - 20247
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1.3. Justificacién
1.3.1. Metodolégica
Desde la perspectiva metodoldgica, esta investigacion se justifica por la aplicacion
rigurosa de técnicas econométricas avanzadas para el analisis de datos panel con
efectos fijos, controlando la heterogeneidad no observable entre departamentos a lo
largo del tiempo. La metodologia contempla un protocolo secuencial de pruebas
diagnosticas: primero, la prueba de Breusch-Pagan para determinar la presencia de
heterogeneidad no observada y justificar el uso de datos panel sobre minimos
cuadrados ordinarios; segundo, la prueba de Pesaran para confirmar la independencia
transversal; tercero, el test de Hausman para seleccionar entre efectos fijos o
aleatorios; cuarto, el test de Wooldridge para detectar autocorrelacion de primer orden;
y quinto, el test modificado de Wald para identificar heterocedasticidad. En caso de
detectarse problemas de heterocedasticidad y autocorrelacion, se aplicarian modelos
de errores estandar corregidos mediante PCSE (Panel-Corrected Standard Errors) o
minimos cuadrados generalizados (GLS) con estructura autorregresiva de primer
orden. Esta aproximacion metodoldgica permitira aislar el efecto de variables
socioecondmicas especificas sobre indicadores educativos, eliminando sesgos
generados por caracteristicas departamentales invariantes en el tiempo. Estudios
recientes validaron la pertinencia de esta técnica; Blanco (2023) empledé modelos
economeétricos sofisticados para examinar la desigualdad de oportunidades educativas
en México. La investigacion se sustenta tedricamente en cuatro enfoques
fundamentales: primero, la teoria del capital humano de Schultz (1961), que establecio
que la inversion en educacion constituye un motor de desarrollo econémico; segundo,
el enfoque de capacidades de Sen (1992), que enfatizé la educacion como elemento
central del desarrollo humano; tercero, el enfoque de desigualdad educativa de
Cuenca y Urrutia (2019), que documento brechas sistematicas en el sistema educativo
peruano; y cuarto, el enfoque de eficiencia del gasto publico de San (2009), que analiz6

la relacidon costo-beneficio de la inversion educativa.
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1.3.2. Practica

La presente investigacion se justifica desde la perspectiva practica por su contribucion
al disefio e implementacion de politicas publicas educativas basadas en evidencia
empirica. Durante el periodo 2009-2024, el Peru enfrentd desafios persistentes en
materia educativa, evidenciados en que el promedio de afios de estudio de la poblacion
de 25 y mas anos alcanzé apenas 10.4 afios en 2024, cifra que no logré superar los
once anos reglamentarios de educacion basica (Estadistica de la Calidad Educativa,
2010). El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (2023) reporté que en 2022 el
25.9% de la poblacién peruana se encontraba en situacion de pobreza, condicion que
impacto directamente en las oportunidades educativas. La identificacion precisa de los
factores socioecondémicos que influyeron en estos indicadores resultdé fundamental
para orientar la asignacion eficiente de recursos publicos.

Alvarez y Marrufo (2022) demostraron que el gasto publico incidié significativamente
en el logro educativo en La Libertad durante 2001-2019, mientras que Garro (2022)
evidencié que la calidad del gasto en Ancash durante 2007-2015 resulto tan relevante
como su magnitud. Los hallazgos permitirian a tomadores de decisiones focalizar
intervenciones en departamentos con mayores rezagos educativos, optimizando el
impacto de inversiones estatales en capital humano y contribuyendo al cumplimiento
de la Ley General de Educacién N° 28044 (Congreso de la Republica del Peru, 2003).

1.3.3. Social
La justificacion social de esta investigacion radica en su potencial para contribuir a la
identificacion de los factores que permitan la reduccion de las inequidades educativas
que perpetuaron ciclos intergeneracionales de pobreza en el Peru. Garcia (2021)
demostré que el nivel socioeconomico influyé significativamente en el rendimiento
académico en Jauja, mientras que Burga (2021) documentd que en Loreto el gasto
educativo durante 2014-2018 no se tradujo proporcionalmente en mejoras de logros,
evidenciando ineficiencias que afectaron a poblaciones vulnerables. Las disparidades
regionales constituyeron una problematica social critica; departamentos serranos
como Huanuco registraron apenas 8.5 afios promedio de estudio en 2024,
contrastando marcadamente con Arequipa que alcanzé 11.4 afos. Estas brechas
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reflejaron desigualdades estructurales que limitaron la movilidad social y perpetuaron
la exclusion de grupos poblacionales histéoricamente marginados. Estudios
internacionales recientes corroboraron la relevancia social de esta problematica. La
generacion de evidencia empirica sobre factores socioecondmicos que impactaron la
educacion peruana durante 2009-2024 contribuiria significativamente al disefio de
intervenciones focalizadas que promovieran equidad educativa, fortalecieran el tejido
social y garantizaran el ejercicio efectivo del derecho fundamental a la educacién de
calidad para todos los peruanos, independientemente de su origen socioeconémico o

ubicacion geografica.

1.3.4. Socioeconémica
Desde una perspectiva socioecondmica la presente investigacion se justifica por la
necesidad critica de analizar como las fluctuaciones en la pobreza monetaria y las
disparidades del ingreso condicionan de manera directa la acumulacién de capital
humano en el Peru durante el periodo 2009 — 2024. Con base en la teoria del capital
humano de Schultz, el acceso equitativo y la permanencia en el sistema educativo no
dependen unicamente de la oferta institucional, si no de la vulnerabilidad econdémica
de los hogares, donde los escasos recursos familiares actian como barreras
estructurales que perpetuan ciclos viciosos de exclusidn intergeneracional. Al evaluar
conjuntamente el impacto del gasto publico ejecutado en educacion y salud a nivel
departamental, este estudio proveera evidencia empirica cuantitativa indispensable
sobre la eficiencia distributiva del estado en las regiones del Perd. Asimismo, los
hallazgos permitiran optimizar la asignacion presupuestal del Ministerio de Economia
y Finanzas (MEF), transformando el gasto social en una inversién publica estratégica
focalizada que mitigue eficazmente las brechas estructurales, promueva la
productividad laboral y garantice plenamente la sostenibilidad del desarrollo

economico descentralizado en el pais.
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1.4. Objetivos

Objetivo general
Determinar los factores socioecondmicos que impactan en la educacion en el Peru
durante el periodo 2009 — 2024.

Objetivos Especificos
a) ldentificar los factores socioeconémicos que impactan en la educacién
en los departamentos de la region Costa, durante el periodo 2009 —2024.
b) Evaluar los factores socioeconémicos que impactan en la educacion en
los departamentos de la regién Sierra, durante el periodo 2009 — 2024.
c) Examinar los factores socioecondmicos que impactan en la educacion

en los departamentos de la region Selva, durante el periodo 2009 — 2024.
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Il. REVISION DE LA LITERATURA

2.1. Bases tedrico-cientificas

2.1.1. Educacion

La educacion es el proceso de aprendizaje y ensefianza que el ser humano percibe en
el transcurso de su vida, con la finalidad de contribuir a la formacion integral, desarrollo
de sus capacidades, creacion de cultura, al desarrollo de la familia y comunidad
nacional, latinoamericana y mundial. Se desarrolla en instituciones educativas y en
diferentes ambitos de la sociedad (Congreso de la Republica del Peru, 2003, Ley
28044, articulo 2).

En tanto, Diaz y Aleman (2008) sostienen que la educacion es producto final de un
proceso formativo que se orienta a la transformacién de la realidad a través de la
adquisicién de conocimientos, habilidades, valores y capacidades en diferentes etapas
de la vida.

Segun Villavicencio (2010) comprender el término educacion es un desafio para las
sociedades, naciones o etnias. Aun asi, define a la educacion como la accion ejercida
sobre el ser humano mediante la cual se le transmite conocimiento que le permita
adaptarse y contribuir a la estructura organizacional de la sociedad.

Por ultimo, para Tourifian (2018) la educacion es un proceso de madurez y adquisicion
de aprendizajes que le permitan al individuo desarrollar habilidades y competencias
tanto generales como especificas para lograr los objetivos educativos y fomentar los

valores esenciales asociados a ellos.
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Para el caso de las dimensiones en las que suele cuantificar son:

Morduchowicz (2006) menciona que, si bien medir la educacién es una ardua labor, es
un despilfarro de recursos crear un sistema de informacidon que contenga todo tipo de
datos. En lugar de esto plantea dos dimensiones en las que pueden agrupar los
indicadores: medicion del desemperfio y de contexto e insumo o descriptivos.

Por otro lado, las dimensiones que considera el Ministerio de educacion del Peru
(MINEDU) son: producto e impacto en de la educacion, recursos invertidos en
educacion, acceso a la educacion, permanencia y progreso, entorno de ensefanza y
de contexto.

En el caso de los indicadores

Para medir los resultados o logros educativos el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI) utiliza los indicadores ‘promedio de afios de estudio aprobados’ y
‘nivel de educacion alcanzado’. Segun Barro y Lee (2010) para cuantificar el stock de
capital humano es pertinente trabajar con el indicador promedio de afios de estudio.
Del mismo modo INEI (2013) menciona que este indicador considerado como una
medida que refleja el capital educativo alcanzado.

Por otro lado, Viafara y Urrea (2006) mencionan que, para medir el logro educativo, se
debe estudiar a la poblacion de 25 y mas afos de edad debido a que se evita el sesgo
de trabajar con jévenes que, en teoria, no haya completado sus afios de educacion.
Por otro lado, Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE, 2010), sostiene que el
indicador promedio de afios de estudio de la poblacion de 25 afios y mas edad muestra
el logro educacional promedio de la poblacién adulta y ofrece una aproximacion de las

habilidades disponibles en la poblacion y fuerza laboral.
2.1.2. Pobreza monetaria

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 1997) define que ser
pobre implica la privacion de las opciones y oportunidades esenciales para el
desarrollo humano. Es decir, imposibilidad de vivir una vida larga, sana y plena asi.

Segun Guabloche y Alfageme (2011) se considera pobre monetario a quien no tiene
el dinero suficiente para cubrir sus necesidades basicas, tanto para comer como para

vivir dignamente.
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Segun Sen (1992) la pobreza es privacién de la capacidad de las personas para vivir
una vida digna, con acceso a recursos basicos, como educacion, salud, oportunidades
laborales y participacién en la sociedad. La falta de estas capacidades fundamentales
impide a las personas desarrollar su potencial humano y llevar a cabo una vida plena.
INEI (2023) menciona que la pobreza monetaria se define como la situacién de las
personas que viven en hogares con ingresos insuficientes para cubrir una canasta
basica que incluye alimentos y bienes y servicios esenciales como vivienda,
vestimenta, educacion, salud y transporte.

Banco Mundial (2022) menciona que se le considera pobre a toda persona que vive
con menos de 2.15 dolares al dia.

Indicadores

Foster et al. (1984) proponen tres indicadores a través de los cuales medir la pobreza
monetaria son: incidencia de la pobreza, indice de brecha de pobreza y severidad de
la pobreza. El primero representa la cantidad de personas que vive en la pobreza
(normal o extrema) como porcentaje del total de la poblacion; el segundo que es
complementario al primero, cuantificando la insuficiencia promedio del consumo de los
pobres respecto de la linea de pobreza y el ultimo que mide la desigualdad de consumo

entre la poblacién pobre.
2.1.3. Ingreso

La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT, 2003) define al ingreso procedente del
empleo como aquella percepcidn monetaria resultante de la participacion en
actividades econdmicas. Asimismo, Gil (2015) menciona que, el ingreso es el beneficio
monetario que se recibe por la venta de un bien o servicio. Por su parte, El Banco
Bilbao Vicaya Argentina (BBVA, 2022) define el ingreso como cualquier cantidad de
dinero que entre a formar parte de a la economia de una persona.

Por otro lado, Mifian (2023) sostiene que, “el ingreso promedio mensual proveniente
del trabajo es el total de remuneraciones que perciben los trabajadores tanto
dependientes como independientes en su actividad principal y/o secundaria,

incluyendo los ingresos extraordinarios...”.
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Dimensiones

El Fondo Monetario Internacional (2001) expresa que, como el ingreso es el resultado
de una transaccion, estas transacciones pueden dividirse en dos tipos: monetaria y no
monetaria. La primera se caracteriza por realizarse en unidades de dinero, mientras
que la segunda puede hacerse efectiva a través de intercambios 0 pago en especie.
Indicadores

INEI (2022) enfoca sus estudios en indicadores como el ingreso proveniente del
trabajo, que se considera la base econdmica de los hogares debido a que representa
hasta el 70 por ciento del total. Mientras que otros investigadores, como se ha
observado en la revision literaria nacional e internacional suelen utilizar el ingreso

familiar.
2.1.4. Gasto publico

El Congreso de la republica del Peru (2018), segun Decreto Legislativo 1440,
establece que el gasto publico es un conjunto de erogaciones que las entidades del
estado realizan por medio de los recursos financieros que se han asignado, los cuales
estan orientados a financiar la prestacién de servicios publicos y a ejecutar acciones
para que las entidades cumplan con sus funciones, asimismo, para lograr los
resultados que son considerados como prioritarios y alcanzar los objetivos estratégicos
institucionales (Articulo 20).

Por su parte, el Gasto en Educacion (s. f.) son los recursos financieros que el Estado
destina a todos los niveles de ensenanza, desde la educacion inicial hasta el nivel
superior, ademas, se incluyen los servicios de auxiliares, la investigacion y desarrollo,
vinculados al contexto de educacion.

Dimensiones e indicadores

Los indicadores de gasto publico en educacion mas utilizados son: gasto total por
alumno en inicial, primaria, secundaria, superior no universitaria y superior
universitaria. Asi también como el gasto publico en educacién como porcentaje del
PBI, gasto publico en educacién como porcentaje del gasto publico total y sueldo a los

docentes, gasto publico ejecutado en el sector educacion (consulta amigable).
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Por otro lado, el gasto publico en salud es una proporcién del gasto publico total que
el gobierno destina a la prestacion de los servicios de salud para satisfacer las

necesidades de la poblacién.
Dimensiones e indicadores

Para el caso del gasto publico en salud los indicadores mas utilizados para realizar
ciertos analisis y estudios son: gasto publico en salud como porcentaje del PBI, gasto
publico en salud como porcentaje del gasto publico total y gasto publico ejecutado en

el sector salud (consulta amigable).

2.2. Escritosy teorias
2.2.1. Escritos

Clements (1999) investigo la eficiencia del gasto en educacién en Portugal. Evalué la
productividad del gasto publico en educacion a finales de la década de 1990 y concluyo
que el sistema presentaba ineficiencias considerables. Portugal era el pais que tenia
los gastos mas altos en educacion primaria y secundaria, en contraste con otros paises
de la OCDE. No obstante, sus resultados de rendimiento educativo eran muy bajos,
evidenciados por altas tasas de repeticion, abandono escolar y bajos niveles de logro
de la poblacion especialmente en las generaciones mayores, donde en 1996 solo el
20 por ciento de la poblacion de 25 a 64 afos habia completado la educacion
secundaria superior en comparacion con el 64 por ciento de la OCDE. Entre las causas
de esta ineficiencia se identificd que la cantidad de alumnos por profesor era baja, es
decir, cada profesor tenia un aproximado de 13 estudiantes, mientras que los de la
OCDE 18 estudiantes, lo que se traduce un gasto por estudiante mas elevado. Del
mismo modo, los altos salarios de los profesores también contribuian al gasto por
estudiante, ubicandose en el nivel primario aproximadamente un 20 por ciento por
encima del promedio de la OCDE, la existencia de pequefias escuelas y dispersas,
salarios docentes elevados y horas lectivas inferiores a la media de la OCDE.

Bazdresch (2001) en su articulo comprende la construccion de la relacion entre
educacion y pobreza, confirmando la desigualdad de oportunidades que estan

expuestas las personas pobres. Manifiesta que la pobreza disminuye la posibilidad de
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que las personas tengan la oportunidad de acceder a las instituciones del sistema
educativo y poder culminar con los niveles establecidos, asi como el que puedan
aprovechar la educacion de manera satisfactoria.

Pereyra (2002) menciona que no necesariamente un mayor gasto en educacion se
condice con una mejor educacion. No obstante, menciona que el Peru ha mostrado
notable mejoria en sus principales indices de educacion, reduciendo la tasa de
analfabetismo y elevando la matricula publica. Realiza un analisis Free Disposable Hull
(FDH), una técnica no paramétrica que estima una frontera de posibilidades de
produccion formada por la mejor combinacién de resultados dentro de una muestra de
productores y, a su vez, mide la ineficiencia relativa de los productores. Concluye
alegando que en la mayoria de resultados por tipo de gasto se muestra un buen
desempefio de logro de un objetivo asi como la reduccién de la tasa de analfabetismo,
senalando que aun existe margen de mejora en la eficiencia.

Ledn (2003) estudia el problema de la pobreza relacionada causalmente con los
factores educativos en el Peru, mencionando que existe un alto grado de relacion entre
las variables educativas; es decir, que a mayor pobreza implica un menor acceso a la
educacion y al mercado laboral, quien coincide con Cueto (2004), que sostiene que los
estudiantes que desertan de la escuela son aquellos que estan en una mayor situacion
de pobreza monetaria.

Salvador (2008) investiga la compleja interrelacion entre el desarrollo, la educacién y
la pobreza en México, mencionando que las personas que se encuentren en situacion
de pobreza reciben una deficiente calidad de educacion. En otras palabras, las
personas que viven en carencia tienen menos oportunidades de acceder a una
educacién adecuada, lo cual, limita las posibilidades de que las condiciones de vida
mejoren.

Tarabin (2008) analiza los diversos efectos de la pobreza sobre la educacion,
manifestando que las condiciones de pobreza material, afectiva y cultural dificulta el
aprovechamiento educativo de los alumnos debido a las condiciones precarias en las
que se encuentra.

San (2009) en su articulo investiga la importancia del gasto educativo sobre la

educaciéon. Asimismo, realiza un analisis de los programas de gastos, brindados
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especialmente a personas de bajos con carencias de recursos econdmicos obteniendo
como resultado que han contribuido de manera positiva a mejorar la educacion
confirmando, la efectividad del gasto publico educativo.

Escobal (2014) menciona que, a pesar de la reduccion de la pobreza los cambios a
nivel nacional esconden importantes diferencias las cuales tienen un fuerte
componente territorial. Es decir, ciertos segmentos de la sociedad mejoran, pero lo
hacen a un ritmo mucho mas lento que el promedio o que los segmentos sociales mas
dinamicos.

Cuenca y Urrutia (2019) exploran las desigualdades educativas. Menciona que solo
uno de cada diez jévenes pobres logra acceder a la universidad, mientras que cinco
de cada diez jévenes ricos lo hacen. Del mismo modo, estudia las disparidades en el
gasto educativo realizado por aquel sector de la poblacion con distintos niveles de
ingreso obteniendo como resultado que los afos de educacion de las personas que
pertenecen al quintil inferior son menores en comparacién con aquellos que se
encuentran en el quintil mas alto, debido a que existe una gran diferencia en el gasto
que asignan cada uno de ellos para su educacion.

Rodriguez y Guzman (2019) investigan la asociacion del nivel socioeconémico y
factores sociofamiliares con el rendimiento académico de la educacién secundaria,
considerando que el nivel socioecondmico es un factor de riesgo que no puede estar
excluido ya que esta relacionado con la educacion. Evidencia que el efecto que tienen
estos factores es significativo, y aquellos estudiantes que presenten capacidades
semejantes estan mas expuestos tener un bajo rendimiento académico o incluso
prescindir de la escuela prontamente.

Mancha y Ayala (2020) en su estudio sefialan que el ingreso familiar tiene una relacion
directa con la asistencia escolar de la poblacion joven y confirma las disparidades de
oportunidades en educacion en México. Esta situacion reafirma la presencia de una
brecha educativa entre individuos de la misma generacion que se encuentra
determinada por el ingreso familiar.

Murillo (2024) su articulo tiene como objetivo investigar la estructura y configuracion
de hogares, en el cual menciona que las tasas de desempleo y del empleo informal

son ascendentes cuando se trata de una persona pobre, asimismo estos son mas
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propensos a tener un menor promedio de anos de estudio, su asistencia de educacion
regular es reducida, mayormente en el nivel secundario, poca accesibilidad a los
servicios como salud y agua, a poseer vivienda propia y que esté en adecuadas

condiciones.

2.2.2. Teorias
Teoria del Capital Humano

Schultz (1961) menciona que la educacién no solo proporciona conocimientos y
habilidades a los individuos, sino que también aumenta su productividad laboral y sus
oportunidades de empleo. Cuanto mayor sea el nivel educativo de una persona, se
espera que tenga mayores ingresos y una mayor capacidad para contribuir al
crecimiento economico de una sociedad. Sin embargo, las personas que se
encuentran en situacién de pobreza o que perciben un ingreso por debajo del promedio
a menudo enfrentan desafios y barreras que dificultan su acceso a una educacién de
calidad. Estos desafios pueden incluir: acceso limitado a recursos educativos (libros,
computadoras, infraestructuras adecuadas y personal docente calificado) y a servicios
de salud, lo que puede afectar su capacidad para adquirir conocimientos y habilidades
necesarias para tener éxito académico.

Si bien Schultz desarrolla su teoria desde la perspectiva de la productividad individual,
enfatiza que para que una persona pueda acumular capital humano es necesario
realizar inversiones de manera directa en la educacion y en la salud. Por otro lado,
Rivera et al. (2008) menciona que los nifos que gozan de un estado de salud plena
suelen obtener un mayor beneficio del proceso educativo, a diferencia de aquellos que
se encuentran en una condicidén de salud desfavorable generando desigualdades en

el stock de capital humano.
Teoria del ciclo de la pobreza

La teoria del ciclo de pobreza se formalizé con Nurkse (1958), quien sostiene que la
pobreza tiende a perpetuarse de una generaciéon a otra debido a la transmision

intergeneracional de desventajas econdmicas y sociales. Esta teoria argumenta que
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las condiciones econdmicas adversas y las limitaciones de recursos que experimentan
las familias pobres tienen un impacto significativo en la educacién de los nifios, lo que
puede perpetuar el ciclo de pobreza.

Segun Payne (2005) explora como la pobreza afecta la educacion. Payne sugiere que
los nifios de familias pobres a menudo carecen de los recursos necesarios para
acceder a una educacion de calidad. Pueden enfrentar desafios como la falta de
acceso a materiales educativos, escuelas de baja calidad, falta de apoyo vy
oportunidades extracurriculares. Estos factores limitan su capacidad para adquirir las
habilidades y conocimientos necesarios para tener éxito académico y escapar de la

pobreza.

2.3. Antecedentes de la investigacion
2.3.1. Antecedentes internacionales

A nivel internacional, como se observa en la tabla 4, la mayor parte de los
investigadores optan por aplicar distintas metodologias y modelos econométricos para
determinar el impacto en su variable endégena. Dabds et al. (2021) y Sabando et al.
(2025) utilizan un modelo de regresion lineal, Mendieta (2021) utiliza un enfoque
cualitativo a través de modelos econométricos binarios no lineales como Logit y Probit,,
Sandoya (2022), Blanco (2023) opta por utilizar ambas metodologias, cuantitativa y
logistica. En el caso de Gonzélez (2024) utiliza el enfoque de una metodologia
correlacional. Por su parte Miranda et al. (2023) utiliza una metodologia de datos de
panel

Cada uno de los investigadores opta una variable dependiente particular para estudiar
la educacion, observandose variables como: acceso a la educaciéon superior, afios de
escolaridad, educacion inclusiva, matricula nacional, desigualdad en la educacion,
logro educativo y asistencia escolar. Por el lado de las variables explicativas incorporan
variables socioeconémicas como pobreza, ingreso (o activos del hogar), ocupacion del
jefe de hogar, capacitacion, gasto publico en educacion, entre otros factores como
inversion publica global o pobreza energética. Gonzalez, al analizar en Ecuador el

acceso a la educacioén superior en funcion de los factores socioecondémicos, encontré
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una correlacion alta (0.854) concluyendo que la falta de recursos y la dificultad para
costear gastos educativos perpetuan la brecha educativa. En contraste, Blanco en
México, encontré que el ingreso familiar es la variable de mayor incidencia sobre la
desigualdad de afios de escolaridad, donde el coeficiente de regresion de los activos
del hogar fue de 2.269. En el ambito macro Sandoya en Ecuador, determin6 que el
gasto publico en educacién y la inversién publica global influyen positivamente sobre
la tasa bruta de matricula nacional, con una correlacion de 0.8140 para la inversion
publica coincidiendo con los resultados encontrado por Dabds et al., quien estudié el
impacto del gasto publico en salud y el gasto publico en educacion. Mendieta, en
Ecuador, concluyé que la pobreza incide negativamente en la asistencia escolar
mientras que la compensaciéon del gasto de consumo final de los hogares en
ensefanza influye de manera positiva. Miranda et al., encontré que el gasto en salud
mejora el IDH total y evidencio el impacto del gasto en educaciéon sobre la dimensién
educativa, en tanto que Sabando et al., encontré un impacto positivo del gasto en

educacion sobre el IDH y un impacto negativo del gasto publico en salud.
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Tabla 4

Antecedentes internacionales

Variables

Resultados

Conclusiones

Autor y Ao Modelo/ Periodo y Pais
Modelo de regresion
Dabés, et al. lineal multivariada;
(2021) anual; 1990-2017;

Mendieta (2021)

Miranda et al.

(2023)

Argentina.

Modelo Logit y Probit;
método de maxima
verosimilitud; trimestral
2009-2017; Ecuador.

Panel estatico (EF/EA) y
dinamico; 57 paises,
2000 - 2018.

Enddgena: IDH
Exogenas: Gasto publico
en salud, gasto publico en
educacion, inflacion, etc.

Enddgena: Asistencia
escolar medida por nivel
primario y nivel secundario.
(Educacion)

Exdgenas: Pobreza,
compensacion del gasto de
consumo final de los
hogares en ensefianza y
otros factores
socioecondémicos.

Endogena: IDH y
dimensiones.

Exogenas: gasto publico en
salud y educacion central y
subnacional, controles
macro y demograficos.

El coeficiente de regresion de la variable
gasto publico en educacion es 0.119 y
significativo. El coeficiente de regresion
de la variable gasto publico en salud es -
0.051, no significativo. EI R2 es 89.32 %,
significativo.

El Pseudo (R2) del modelo logit en el
nivel primario es de 45.37 por ciento; el
coeficiente de pobreza extrema es de -
262.89 y del gasto de consumo es de
9059.19. Para el nivel secundario, el
pseudo (R2) del modelo probit es de
17.79%; el coeficiente de pobreza
extrema es de -176.52 y del gasto de
consumo es 3143.29. Ambos modelos
tienen un valor LR menor al 5 por ciento.

El gasto en salud mejora el IDH total y
sus componentes; el gasto en educacion
impacta sobre todo en la dimension
educativa.

El gasto publico en educaciéon y
el gasto publico en salud es un
factor determinante en el
desarrollo humano del pais.

La situacion de pobreza incide
negativamente en la asistencia
escolar, en contraste, el gasto
de consumo final de los hogares
en ensefianza que influye de
manera positiva.

La ampliacién del gasto en
salud publica y una
descentralizacion bien
gestionada mejoran el

desarrollo humano.
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Sandoya (2022)

Blanco (2023)

Gonzalez
(2024)

Sabando, et al.
(2025)

Regresion lineal multiple;
2017 - 2021; Ecuador.

Modelo de regresion
lineal y logistica;
descomposicion de
Shapley - Shorrocks;
1952 - 1991; México.

Descriptivo correlacional;
correlacion de Pearson;
transversal, 2024.
Ecuador.

Modelo de regresion
lineal;2001-2023;
Ecuador.

Enddgena: Matricula
nacional (Educacion)
Exogenas: Gasto publico
en educacién ejecutado,
inversion publica global.

Enddgena: Afos de
escolaridad. (Educacion)
Exogenas: Activos del
hogar, escolaridad del
hogar, ocupacion del jefe
de hogar.

Enddgena: Acceso a la
educacion superior
(Educacion)
Exogenas: Factores
socioecondmicos.

Endégena: indice de
Desarrollo Humano

Exogenas: Gasto en salud,

gasto en educacion, gasto
en bienes y servicios, etc.

La correlacion (r) entre la tasa bruta de
matricula nacional y el gasto publico es
de 0.3869; para la inversion publica es de
0.8140.

El R2 es de 66.59 por ciento. Los
coeficientes de sus exdgenas son
0.00000277 y 0.00000743,
respectivamente. La significancia del
gasto publico es mayor al 5%.

El pseudo (R2) del modelo OLS es 0.454.
El coeficiente de regresion de los activos
del hogar es 2.269 y el de escolaridad del
hogar es 1.039. Ambos significativos al 1
por ciento, mientras que la ocupacion del
jefe de hogar es de 0.256 y significativo
al 5 por ciento.

La correlacion (r) entre los factores
socioecondmicos y el acceso a la
educacion superior es de 0.854.

El coeficiente de regresion de la variable
gasto en educacibn es 0.0413,
significativo al 1%. El coeficiente de la
variable gasto en salud es -
0.0000000000665, no significativo. EI R2
del modelo es de 55.30% Yy significativo.

El incremento 'y  mejor
orientacion del gasto publico en
educacion y de la inversién
publica global influye
positivamente sobre la tasa
bruta de matricula nacional.

El ingreso familiar es el principal
determinante de la desigualdad
educativa. Las diferencias de
ingreso y patrimonio del hogar
explican gran parte de las

brechas en anos de
escolaridad.
La falta de recursos

econdémicos y dificultad para

costear gastos educativos
constituye un obstaculo
significativo  perpetuando la

brecha educativa.

Se evidencid una relacion
directa y significativa entre el
gasto en educacion y el IDH.
Por su parte, el gasto en salud
exhibié una relacién negativa,
no acorde con la teoria.
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2.3.2. Antecedentes nacionales

En el Peru la educacion también ha sido objeto de estudio, en la tabla 6 se observa
que, de los nueve investigadores, cinco de ellos como Humpiri (2025), Del Castillo
(2024), Alvarez y Marrufo (2022), Garcia (2021) y Burga (2021), realizan una
investigacion de tipo correlacional; Garro (2022) y Minaya et al. (2021), destacan por
su investigacion de tipo explicativa utilizando un modelo de regresion lineal. Por ultimo,
Jayo (2024) y Hurtado et al. (2022) realizan un estudio descriptivo. Para el caso de los
estudios de tipo correlacional se aplicé la metodologia del coeficiente de correlacion
de Pearson y de Spearman, mientras que los que optaron por una investigacion
explicativa recurrieron a la estimacion por medio de una regresion lineal y no lineal.
Finalmente, los investigadores que recurrieron al tipo descriptivo utilizaron encuestas
y entrevistas. Asimismo, se observa que la mayoria de los estudios coinciden con un
disefo de investigacion transversal.

De los nueve investigadores dos coinciden en “Nivel educativo” como variable
dependiente; tres con “Logro educativo”; dos con “Acceso a educacion superior”, uno
“Logro de aprendizajes”, uno “Rendimiento académico” y uno “Educacion basica”.
Los resultados y conclusiones indican una fuerte correlacion negativa (Pearson de
0.925) de factores como la pobreza multidimensional Del Castillo (2024), asi como los
problemas econdmicos y el acceso limitado a recursos tecnolégicos Hurtado et al
(2022), todos asociados con un menor logro educativo o desercion escolar. Respecto
al gasto publico educativo, Garro (2022) concluye que influye positiva y
significativamente en el logro de aprendizajes con un R2 de 52.07 por ciento, Alvarez
y Marrufo (2022) confirman una relacion positiva con la tasa de alumnos aprobados
(Pearson de 0.966) y Minaya et al. (2025) reporta la existencia de una relacion positiva
entre los logros educativos y el gasto publico en educaciéon. No obstante, otros estudios
encuentran una relacién no significativa entre el gasto y el acceso a la educacién
superior (Humpiri, 2025 y Burga, 2021). Finalmente, Garcia (2021) encontré que el
nivel socioeconémico y el rendimiento académico no tienen una relacion significativa

en Lima, con un coeficiente de correlacion de 0.099.
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Tabla 5

Antecedentes nacionales

Autor y Ano

Modelo/ Periodo y
Pais

Variables

Resultados

Conclusiones

Burga (2021)

Garcia (2021)

Alvarez y
Marrufo (2022)

Hurtado et al.
(2022)

Correlacional; 2014-
2018; Loreto.

Correlacional; datos por
cuestionarios, 2019;
Lima.

Descriptiva
correlacional; 2001 —
2019; Truijillo.

Descriptivo exploratorio;
datos por cuestionario,
2022; Puno.

Endogena: logros educativos.
(educacion)

Exogena: gasto del sector
educacion.

Enddgena: rendimiento
académico, medido por logro
destacado, logro esperado, en
proceso, en inicio. (educacién)
Exdgena: nivel socioeconémico.

Enddgena: logro educativo
medida por tasa de atraso
escolar, tasa instituciones
publicas en buen estado, tasa de
profesores titulados, tasa de
alumnos aprobados del nivel
primario. (Educacion)

Exogena: gasto publico en
educacion.

Enddgena: educacion basica
(Educacion)

Exogenas: Covid-19, problemas
economicos en las familias,
problemas de salud en la familia,
limitado acceso a internet, a
recursos tecnologicos, etc.

La correlacion de Pearson entre el
gasto del sector educacién y el nivel
educativo alcanzado es de -0.072,
para el promedio de afios de estudio
0249 y para la tasa de
analfabetismo 0.319.

El coeficiente de correlacién Rho de
Spearman entre el nivel
socioecondmico y el rendimiento
académico es de 0.099 con un
pvalor de 0.135.

La correlacion de Pearson entre el
gasto publico educativo y la tasa de
atraso escolar es -0.982, mientras
que para la tasa de alumnos
aprobados es de 0.966.

El limitado acceso a internet para
recibir las clases virtuales, limitado
acceso a recursos tecnologicos
para recibir clases y el limitado
apoyo de los padres, problemas
econdmicos y el covid-19 fueron los
factores de mayor relevancia.

No existe relacién entre el gasto
del sector educacién y los logros
educativos.

No existe relacion significativa
entre el nivel socioeconomicoy el
rendimiento académico en los
estudiantes.

El gasto publico educativo tiene
una relacién negativa con las
tasas de atraso escolar. Sin
embargo, guarda una relacion
positiva con la tasa de alumnos
aprobados.

El limitado acceso a internet, a
los recursos tecnolégicos, apoyo
de los padres, problemas
economicos y el covid-19
influyeron en el incremento de la
desercion escolar.
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Garro (2022)

Del Castillo
(2024)

Jayo (2024)

Humpiri (2025)

Modelo de regresion
lineal; datos anuales
2007-2015; Ancash.

Correlacional;
transversal, 2023;
Cusco.

Descriptiva; encuesta y
entrevista, 2024; Lima.

Descriptiva
correlacional; analisis
documental, 2010;
Tacna, 2023.

Endogena: logro de los
aprendizajes medida por
porcentaje de logros de
aprendizaje en comprension
lectora y en matematica
(educacion)

Exdgena: gasto publico
educativo.

Endogena: nivel educativo.
(Educacion)

Exogena: pobreza
multidimensional.

Enddgena: acceso a la
educacion superior. (Educacion)
Exogenas: factores
socioecondmicos. (calidad
educativa, problemas educativos,
Ingresos econdmicos,
accesibilidad, valores familiares,
desarrollo familiar, orientacién
educativa, expectativas
educativas)

Enddgena: acceso a educaciéon
superior, medida por tasa de
matricula a educacion superior.
(Educacion)

Exdgena: gasto publico en
educacion.

El estadistico F es significativo al
1%. El coeficiente de determinacion
es de 52.07%. Por ultimo, el
impacto del gasto publico en el logro
del aprendizaje es de 0.0082.

La correlacion (r) entre el Nivel
educativo y Pobreza
Multidimensional fue de -0.925.

No se contaba con calidad
educativa. Asimismo, los individuos
presentaron problemas educativos
y familiares dificiles de superar, al
igual que escasos  ingresos
econdmicos lo cual fue un limitante
para seguir sus estudios superiores.
Por otro lado, la accesibilidad no
representd un limitante, al igual que
la orientacion y expectativas
educativas.

La correlacion de Pearson entre el
Gasto publico en educacion y el
acceso a educacion superior fue
0.122.

El gasto publico educativo influye
positiva y significativamente en el
logro de los aprendizajes.

La reduccion de la pobreza
multidimensional esta
estrechamente vinculada con la
mejora en el nivel educativo.

Los factores socioeconémicos
que influyeron negativamente
fueron calidad educativa,
problemas educativos, ingresos
economicos, valores familiares,
desarrollo familiar y orientacion

educativa. En tanto,
accesibilidad, asi como
expectativas  educativas  no

representaron algun problema.

No existe una correlacion
estadisticamente significativa
entre el gasto publico por
estudiante en la educacion

secundaria y la tasa de matricula
en la educacion superior.
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Minaya et al.
(2025)

Regresion lineal;2010-
2022; Arequipa 'y
Loreto.

Endogena: Logro educativo.
(Educacion)

Exogenas: Gasto publico en
materiales educativos, gasto
publico en remuneracion
docente, gasto publico en
capacitacién docente.

Para Arequipa, el resultado del
coeficiente de regresion de la
variable gasto publico en
materiales educativos es 0.307,
para el gasto en remuneracion
docente es 0.215 y para la variable
gasto en capacitacion docente es
0.269. Todos significativos al 5%.

Existe una relacion positiva entre
los logros educativos en
comprension lectora y
matematicas (logro educativo) y
el gasto publico en materiales
educativos, remuneracion
docente y capacitacion.
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2.3.3. Antecedentes locales

Luego de una exhaustiva busqueda en los repositorios locales, se evidencidé la
inexistencia de estudios que se centren en la variable “Educacién” relacionada con
factores que podrian impactar en ella. En ese sentido, la presente investigacion
adquiere una relevancia significativa al convertirse en la primera en abordar el estudio

de esta variable.
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2.4. Definicion de términos basicos
Educacion

Segun la UMC (2006) la educacion es el proceso de adquisicion de habilidades y

capacidades en una cierta cantidad de afios de escolaridad.
Pobreza Monetaria

Segun INEI (2023) la pobreza monetaria se define como la situacion de las personas
que viven en hogares con ingresos insuficientes para cubrir una canasta basica que
incluye alimentos y bienes y servicios esenciales como vivienda, vestimenta,

educacion, salud y transporte.
Ingreso

Es la cantidad total de dinero que percibe un trabajador, dependiente o independiente,
a cambio de la venta de bienes o prestacion de sus servicios incluyendo sus ingresos

extraordinarios.
Gasto publico

Son un conjunto de asignaciones monetarias que realiza el estado con la finalidad de
financiar los servicios publicos y ejecutar acciones que permitan cumplir objetivos en

beneficio de la sociedad.
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. MATERIALES Y METODOS

3.1. Formulacion de hipétesis

Hipoétesis general

Los factores socioeconémicos que impactan significativamente en la educacién en el

Perd, durante el periodo 2009 — 2024, son el ingreso, gasto publico en educacion,

gasto publico en salud con una relacion directa (positiva) y la pobreza monetaria con

una relacion inversa (negativa).

Hipotesis especificas

a)

Los factores socioecondmicos que impactan significativamente en la
educacion en los departamentos de la regidn costa, durante el
periodo 2009 — 2024, son el ingreso, gasto publico en educacion,
gasto publico en salud con una relacion directa y la pobreza
monetaria con una relacion inversa.

Los factores socioecondmicos que impactan significativamente en la
educacién en los departamentos de la region sierra, durante el
periodo 2009 — 2024, son el ingreso, gasto publico en educacion,
gasto publico en salud con una relacion directa y la pobreza
monetaria con una relacion inversa.

Los factores socioecondmicos que impactan significativamente en la
educacioén en los departamentos de la region selva, durante el periodo
2009 — 2024, son el ingreso, gasto publico en educacién, gasto
publico en salud con una relacién directa y la pobreza monetaria con

una relacion inversa
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3.2. Definicion de variables

Variable

Definicion

Dimension

Indicador

Fuente

Educacion

Pobreza
monetaria

Ingreso

Gasto
publico en
educacion

Gasto
publico en
salud

(UMC, 20086).

los trabajadores tanto
dependientes como

Educacion, s.f.)

s.f.)

La educacion es el proceso de
adquisicion de habilidades y
capacidades en una cierta
cantidad de afios de escolaridad

La pobreza monetaria se define
como la situacion de las personas
que viven en hogares con ingresos

insuficientes para cubrir una
canasta basica que incluye

alimentos y bienes y servicios
esenciales como vivienda,

vestimenta, educacion, salud y

transporte (INEI, 2023).

El ingreso promedio mensual
proveniente del trabajo es el total
de remuneraciones que perciben

independientes en su actividad
principal y/o secundaria,
incluyendo los ingresos
extraordinarios...” (Minan, 2023)

Son los recursos financieros que el
Estado destina a todos los niveles
de ensefianza, desde la educacion
inicial hasta el nivel superior,
ademas, se incluyen los servicios
de auxiliares, la investigacion y

desarrollo, vinculados al contexto
de educacion (Gasto en

Es una proporcion del gasto

publico total que el gobierno

destina a la prestacion de los
servicios de salud publica para
satisfacer las necesidades de la
poblacion (Gasto publico Salud,

Logro
educativo

Pobreza
monetaria

Ingreso
promedio
mensual
proveniente
del trabajo

Gasto
publico en
educacion.

Gasto
publico en
Salud

Promedio de afios de

estudio de la poblacién

de 25 y mas afios de
edad

Porcentaje de la
poblacion en situacion
de pobreza monetaria.

Cifra en soles del
ingreso promedio
mensual proveniente
del trabajo a precios
constantes del 2007.

Cifra en soles del
gasto publico en
educacion a precios
constantes del 2007.

Cifra en soles del
gasto publico en
educacioén a precios
constantes del 2007.

INEI

INEI

INEI

MEF

MEF
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3.3. Tipo de estudio y diseio de investigacion
3.3.1. Tipo y enfoque de estudio

La presente investigacion es de tipo aplicada como lo sehala Carrasco (2007) lo
caracteriza por su enfoque practico. En otras palabras, busca abordar problematicas y
obtener cambios en un sector especifico de la realidad. Por lo tanto, por medio de la
revision literaria se ha realizado el respectivo analisis con mayor amplitud de los
factores determinantes como la pobreza monetaria, el ingreso, el gasto publico en
educacion y el gasto publico en salud las cuales indican influencia sobre la educacion.
Ademas, tiene un enfoque cuantitativo ya que segun Hernandez y Mendoza (2019)
mencionan que es una serie de procesos que permite la corroboracion de supuestos,
basandose en teorias como también en investigaciones que se han desarrollado
previamente. Por ello, se ha realizado la recoleccion y el analisis de datos para

responder a los problemas planteados y el lograr los objetivos propuestos.
3.3.2. Diseio de investigacion

La investigacion es no experimental debido a que no se han modificado la informacién
obtenida de las variables educacion, pobreza monetaria, ingreso, gasto publico en
educacion y gasto publico en salud; unicamente se observan fenédmenos actualmente
existentes, no provocados intencionalmente en la investigacion ya que como menciona
Hernandez y Mendoza (2019) este disefio se realiza sin alterar las variables para
demostrar el impacto sobre otra en este caso la investigacion se limita a observar y a
medir el objeto de estudio. Segun Carrasco (2007) posee un disefio longitudinal de
panel puesto que se ha recolectado datos estadisticos a través del tiempo de los

departamentos del Peru para conocer su comportamiento.
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Del mismo modo, es una investigacion de caracter explicativa dado que se centra en
la busqueda de determinar los factores socioeconémicos que impactan en la
educacion en el periodo 2009 - 2024, asi como lo define Carrasco (2007), en este nivel
se conocen las causas de los hechos de la realidad, considerando la existencia de dos

0 mas variables.
3.4. Poblacion, muestra y muestreo
3.4.1. Poblacion

La poblacion se conforma por los datos de los registros historicos de pobreza
monetaria, ingreso promedio mensual proveniente del trabajo, gasto publico en
educacioén, gasto publico en salud y promedio de afos de estudio de la poblacion de
25 y mas anos de edad, de los departamentos del Peru. Esta informacion fue
recolectada de fuentes como el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI),
especificamente de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), instrumento que
recoge los datos a través de encuestas directas a la poblacion, y de Consulta amigable
del MEF para el periodo 2009 — 2024.

3.4.2. Muestra

La muestra de la presente investigacion se compone por 384 observaciones
pertenecientes a las variables en estudio en los 24 departamentos del Peru desde el

afo 2009 hasta el 2024 con periodicidad anual.
3.4.3. Muestreo

Se utilizd un muestro de caracter no probabilistico por conveniencia. Los datos se
obtuvieron de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) y del médulo "Gasto
Presupuestal (Actualizacién Diaria)" del "Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal
(Consulta Amigable)" del Portal de Transparencia Econdmica del Ministerio de

Economia y Finanzas.
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
3.5.1. Técnicas

La presente investigacion empleara la técnica de analisis documental como método
principal de recoleccion de datos, apropiada para estudios cuantitativos que requirieron
informacion estadistica secundaria de fuentes oficiales. Esta técnica permitira la
obtencion sistematica de datos longitudinales de multiples departamentos del Peru
durante el periodo 2009-2024, garantizando la confiabilidad y validez de la informacion
mediante el uso de bases de datos oficiales producidas por instituciones
especializadas en estadistica nacional e internacional.

La técnica de analisis documental se complementd con la revision bibliografica
sistematica de literatura especializada en economia de la educacién, desarrollo
humano y politicas publicas, permitiendo la construccion del marco teorico y la

identificacion de variables relevantes respaldadas por evidencia empirica previa.
3.5.2. Instrumentos

Los instrumentos de recoleccion de informacion seran: el programa STATA 16
utilizando la metodologia Datos de Panel y la base de datos proporcionada por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) y el Ministerio de Economia
(MEF).

3.6. Plan de procesamiento y analisis de datos
3.6.1. Procesamiento de aplicaciéon

La presente investigacion realizara recoleccion de datos de fuentes secundarias de
economia y educacion por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) y
Ministerio de Economia (MEF). Para esto se realizara una regresion y se analizara el
impacto que tienen las variables pobreza monetaria, ingreso, gasto publico en
educacion y gasto publico en salud en la educacién en el Peru, durante el periodo 2009
hasta 2024.
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El software especializado permitira:

Construccion y manejo de estructuras de datos panel mediante comandos xtset y
xtdescribe.

Estimacion de modelos de regresion con efectos fijos (xtreg, fe) y efectos aleatorios
(xtreg, re).

Implementacién de pruebas diagnosticas especializadas: Breusch-Pagan (xttest0),
Pesaran (xtcsd), Hausman (hausman), Wooldridge (xtserial), y test modificado de Wald
(xttest3).

Estimacion de modelos robustos mediante PCSE (xtpcse) y GLS (xtgls) con correccion
de heterocedasticidad y autocorrelacion.

Generacion de estadisticas descriptivas, tablas de resultados y graficos de alta calidad.

Construccion del panel: Estructuracién de datos en formato largo (long format) con
identificadores de departamento y afio, verificacion de balanceo del panel mediante

comandos especializados.

Analisis exploratorio: Generacion de estadisticas descriptivas, matrices de correlacion,
graficos de series temporales y analisis de tendencias departamentales.

Estimacién econométrica: Aplicacion secuencial del protocolo de pruebas diagndsticas
y estimacion del modelo final con correcciones robustas apropiadas.

Validacién: Analisis de residuos, pruebas de sensibilidad mediante especificaciones

alternativas, y verificacion de consistencia de resultados.
3.6.2. Anilisis de datos

El estudio comprende un analisis econométrico estimado por datos de panel. Es decir,
que la naturaleza de los datos, es una combinacion de informacion transversal (24
departamentos) y temporal (16 afos), que justificé el uso de modelos de datos de
panel. Esta metodologia permitid controlar la heterogeneidad no observable entre
departamentos, incrementar los grados de libertad, reducir la multicolinealidad entre

variables, y analizar dinamicas temporales.
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Protocolo de Pruebas Diagnésticas
Fase 1: Selecciéon entre MCO Agrupado y Datos de Panel

Prueba de Breusch-Pagan (Panel Largo)
Esta prueba evalué la existencia de heterogeneidad no observada entre las unidades

transversales mediante la estimacion de efectos aleatorios.

Ho: 0% = 0 (No existe heterogeneidad no observada; usar MCO agrupado, p > 0.05)

H,: 0% # 0 (Existe heterogeneidad no observada; usar datos de panel, p < 0.05)

Prueba de Pesaran (Panel Corto)

Esta prueba complementaria evalu6 la independencia transversal entre

departamentos.

Ho: No existe dependencia transversal (usar MCO agrupado, p > 0.05)

H,: Existe dependencia transversal (usar datos de panel, p < 0.05)

Fase 2: Seleccion entre Efectos Fijos y Efectos Aleatorios

Test de Hausman
Una vez confirmada la pertinencia de datos de panel, el test de Hausman determiné si

los efectos inobservables estaban correlacionados con las variables explicativas.

Ho: Cov(ai, Xi;) = 0 (Efectos aleatorios son consistentes y eficientes, p > 0.05)

Hi: Cov(ai, Xi;) # 0 (Solo efectos fijos son consistentes, p < 0.05)

Los efectos fijos asumen que cada departamento tiene caracteristicas invariantes en
el tiempo que pueden estar correlacionadas con las variables explicativas, eliminando
este sesgo mediante transformacién within. Los efectos aleatorios, por su parte,

asumen que estas caracteristicas son independientes de las variables explicativas,
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permitiendo estimaciones mas eficientes pero potencialmente sesgadas si el supuesto

no se cumple.
Fase 3: Validaciéon de Supuestos del Modelo

Test de Autocorrelacion (Test de Wooldridge)
Este test detectd la presencia de autocorrelacion serial de primer orden en los

residuos, violacion comun en datos de panel temporal.

Ho: No existe autocorrelacion de primer orden (p > 0.05)

H,: Existe autocorrelacion de primer orden (p < 0.05)
Test Modificado de Wald para Heterocedasticidad

Esta prueba, especifica para modelos de efectos fijos, evaluo si la varianza de los
errores era constante entre departamentos.
Ho: 0% = 02 para todo i (Homocedasticidad, p > 0.05)

H.: 0% # 02 para algun i (Heterocedasticidad, p < 0.05)

Fase 4: Correccion de Problemas Econométricos

En presencia de heterocedasticidad unicamente:

Se aplicaron dos métodos alternativos:

Errores Estandar Corregidos para Panel (PCSE): Este método de Beck y Katz calculd
errores estandar robustos que permitieron inferencia valida en presencia de
heterocedasticidad, asumiendo ausencia de autocorrelacion.

Minimos Cuadrados Generalizados (GLS): Este método estimd eficientemente el
modelo ponderando por la varianza especifica de cada departamento, asumiendo

ausencia de autocorrelacion.

En presencia de heterocedasticidad y autocorrelacién conjuntamente:

Se aplicaron métodos robustos que corrigieron ambos problemas simultaneamente:
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PCSE con estructura AR(1): Este método incorpord una estructura autorregresiva de
primer orden ademas de corregir por heterocedasticidad, permitiendo que los errores
en el periodo t estuvieran correlacionados con los errores en el periodo t-1.

GLS con estructura AR (1): Este método estimo eficientemente el modelo corrigiendo
tanto la heterocedasticidad entre departamentos como la autocorrelacion temporal

dentro de cada departamento.
Modelo teérico

En este sentido, con base en la Teoria del capital humano propuesta por Schultz (1961)
y la teoria del Ciclo de pobreza de Nurkse (1958) investigaciones realizadas por el
presente estudio propone un modelo tedrico para medir el impacto que la pobreza
monetaria, ingreso, gasto publico en educacion y gasto publico en salud tiene en la

educacion, bajo la siguiente forma funcional:

EDUC = f(PBRZAM,ING, GPE,GPS)

Donde:
EDUC: Es la variable endégena “Educacién”, medida a través del indicador
“Promedio de afios de estudio de la poblacion de 25 y mas afios de edad”,

por cada departamento del Peru durante el periodo 2009 - 2024.

PBRZAM: Es la variable exdgena “Pobreza Monetaria”, medida a traves
del indicador “Incidencia de la pobreza monetaria” representada por el
porcentaje respecto del total de la poblacion, por cada departamento del
Peru durante el periodo 2009 — 2024.

ING: Es la variable exégena “Ingreso”, medida a través del indicador
“Ingreso promedio mensual proveniente del trabajo”, en soles a precios
constantes del 2007, por cada departamento del Peru durante el periodo
2009 - 2024.
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GPE: Es la variable exdégena “Gasto publico en educacién”, medida a
través del “Monto devengado” en soles a precios constantes del 2007 por

cada departamento del Peru durante el periodo 2009 — 2024.

GPS: Es la variable exégena “Gasto publico en salud”, medida a través del
“‘Monto devengado”, en soles a precios constantes 2007 por cada

departamento del Peru durante el periodo 2009 — 2024.
Modelo econométrico

La adopcion del modelo econométrico de datos de panel se justificara plenamente por
su amplio respaldo y rigurosidad en la investigacion econdmica moderna.
Investigadores como Blanco (2023), Miranda et al. (2022) y emplearon con éxito el
analisis de datos panel para examinar determinantes socioecondémicos estructurales y
controlar la heterogeneidad no observada. Esta aproximacion metodoldgica permitira
aislar con precision el efecto de las variables independientes sobre el logro educativo

regional, garantizando la obtencion de estimaciones robustas.

Para determinar el efecto de los factores socioecondmicos sobre la educacion se

considera el siguiente modelo econométrico de datos de panel estatico:
EDUCit = ﬁo + ﬁlpBRZAMlt + ﬁzlnINGit + ﬁ3lnGPEit + ’B4lnGPSit + ai + Eit

La condicion esta dada por fB,,85, 6. >0y B, < 0. Del mismo modo, el subindice i

representa la unidad de observacion (departamento) y t el periodo de tiempo.

Donde:
a) EDUC;;: Es la variable “Educacién” en nivel en el departamento i en el afo t.
b) PBRZAM;,;: Variable “Pobreza monetaria” en el departamento i en el afio t.
(Esta se encuentra expresada en porcentaje respecto del total de la poblacién)
c) InING;:: Logaritmo natural de la variable “Ingreso” en el departamento i en el
afo t.
d) InGPE;;: Logaritmo natural de la variable “Gasto publico en educacion” en el

departamento i en el afio t.
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e) InGPS;:: Logaritmo natural de la variable “Gasto publico en salud” en el

departamento i en el afio t.

Del mismo modo, «a; es el efecto no observado que representa las caracteristicas
especificas de cada departamento que podrian influir en la educacion y que no
cambian en el tiempo como la ubicacion geogréfica, el clima, la cultura y entre otros
factores. Asimismo, ¢;; es el término de error que representa todos los factores
temporales no incluidos en el modelo que afectan la educacion en un momento

especifico en el departamento i en el afo t.

La teoria econdémica y la evidencia empirica previa sustentaron las siguientes
expectativas sobre los signos de los coeficientes:

B, : Representa el valor esperado de la variable dependiente EDUC;; cuando todas
las variables explicativas independientes (PBRZAM;, InING;,, InGPE;;, InGPS;;) son

iguales a cero.

B:1 < 0: Se esperd que la pobreza monetaria tuviera un efecto negativo sobre la
educacion. Un incremento en la incidencia de la pobreza monetaria reduce las
oportunidades educativas debido a limitaciones de recursos familiares para financiar
la educacion, necesidad de trabajo infantil, y menor acceso a servicios educativos de

calidad.

_ 0(EDUCy)
1™ 9(PBRZAM;,)

B2 > 0: Se esperd que el ingreso tuviera un efecto positivo sobre la educacion. Mayores
ingresos familiares incrementan la capacidad de las familias para invertir en educacion,
reducen la necesidad de que los menores trabajen, y facilitan el acceso a servicios
educativos complementarios.
_ 0(EDUCy)
27 9(InINGy)

B3 > 0: Se esperod que el gasto publico en educacion tuviera un efecto positivo sobre la

educacion. Una mayor inversion estatal en el sector educativo mejora la
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infraestructura, aumenta la disponibilidad de recursos pedagdgicos, mejora la calidad

docente y amplia la cobertura educativa.

_ 9(EDUCy)

* = SwGrE ®

B4 > 0: Se esperd que el gasto publico en salud tuviera un efecto positivo sobre la
educacion. La inversidon en salud mejora las condiciones fisicas y cognitivas de los
estudiantes, reduce el ausentismo escolar por enfermedad, y genera externalidades

positivas sobre el rendimiento académico.

_ 9(EDUCy)
* 7 3(InGPS;,)
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Resultados

En este apartado se presentan los resultados del analisis econométrico, permitiendo
examinar el impacto de los factores socioeconémicos sobre la educacién en el Peru
durante el periodo 2009 hasta el 2024. El estudio se apoya en un modelo de datos de
panel a nivel departamental, lo que permite analizar la evolucién de la educacion
(educ) en relacion a la pobreza monetaria (pobrezam), ingreso (ing), gasto publico en

educacion (gpe) y gasto publico en salud (gps).

Como se observa en la Tabla 6, antes de seleccionar la técnica de estimacion definitiva
se aplicod el protocolo metodolégico secuencial estandar en econometria de panel:
eleccion entre Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y modelos de panel, eleccion
entre Efectos Aleatorios y Efectos Fijos, diagndstico de los supuestos de

homocedasticidad, no autocorrelacién e independencia transversal de los errores.

Para determinar si es necesario utilizar datos de panel o métodos de minimos
cuadrados ordinarios para el analisis de datos se utilizé la prueba de Breusch — Pagan,
la cual determiné que no existe evidencia estadistica suficiente para aceptar la
hipétesis nula (p=0.000), lo que descarté la estimacion por el método MCO como
técnica apropiada y confirmé la pertinencia de modelar la heterogeneidad

departamental no observada mediante un modelo de panel.

El test de Hausman, ejecutado sobre estimaciones sin correccion robusta para
preservar su validez estadistica, indica que no existe evidencia estadistica suficiente
para aceptar la hipotesis nula de ortogonalidad entre los efectos individuales y los
regresores (p=0.000), lo que determina que el estimador de Efectos Fijos es

consistente.
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Las pruebas de Wald modificada y de Wooldrigde evidenciaron, respectivamente,
heterocedasticidad entre departamentos (p=0.000) y autocorrelacion serial de primer
orden (p=0.000), mientras que la prueba de Pesaran detectd dependencia transversal
tanto en las variables originales como en los residuos del modelo de Efectos Fijos
(p=0.000 en ambos casos). En conjunto, estos resultados invalidaron el uso de errores
estandar convencionales y justificaron metodolégicamente la correccion mediante
estimadores robustos a heterocedasticidad y autocorrelacion de panel, descritos en la

siguiente seccion.

Tabla 6

Sintesis de pruebas de especificacion y diagndstico del panel nacional

Prueba de Prueba de Prueba de Prt\;;\a/ta)%de Prueba de
Breusch-Pagan Hausman Pesaran CD e Wooldrigde
modificada
Hipotesis La varianza de No existe Independencia La varianza de No existe
nula los efectos correlaciéon transversal los residuos es autocorrelaciéon
especificos entre los constante e de primer
individuales es efectos idéntica para orden en el
igual a cero especificos todas las panel
individuales vy unidades de
las variables seccion
explicativas cruzada
- - CD (Cross-
Estadistico Estadistico del Chi-cuadrado section Chi-cuadrado Estadistico F
de prueba ML
Dependence)
Probabilidad 0.000 < 0.05 0.000 < 0.05 0.000<0.05 0.000<0.05 0.000 < 0.05
Resultado 1623.8 56.68 7.903 277.89 21.746

Dado que el modelo de Efectos Fijos resultdé ser el mas apropiado, pero presentod
simultdneamente heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden, se calculd
como modelo final un estimador de Errores Estandar Corregidos para Panel (PCSE,
por sus siglas en inglés), propuesto por Beck y Katz, incorporando una estructura
autorregresiva AR(1) comun para todos los paneles, lo que corrige de manera
simultdnea ambas transgresiones de los supuestos clasicos sin sacrificar la eficiencia
de las estimaciones. La eleccion del estimador de Errores Estandar Corregidos para
Panel (PCSE) se fundamenta en la naturaleza diagnostica de los datos. Tras aplicar

las pruebas de especificacion, se rechazaron las hipétesis nulas de homocedasticidad
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y ausencia de autocorrelacion donde el p-valor resulté ser menor al 5%, es por ello
que este modelo fue seleccionado con la especificacion corregida mas adecuada, para
garantizar la consistencia en la inferencia estadistica ante la presencia simultanea de
heterocedasticidad y autocorrelacion. Al emplear esta técnica, se asegura la obtencion
de errores estandar mas robustos y conservadores que los que proporcionan otros
meétodos alternativos, evitando la subestimacion de la varianza y garantizando la

validez de las pruebas de significancia individual de los regresores.

Para la hipdtesis especifica 1: Los factores socioecondmicos que impactan
significativamente en la educacion en los departamentos de la region Costa, durante
el periodo 2009 — 2024, son el ingreso, gasto publico en educacion, gasto publico en

salud con una relacion directa y la pobreza monetaria con una relacion inversa.

El modelo estimado para la region Costa, presentado en la tabla 7, coincide con que
un incremento de un punto porcentual en la pobreza monetaria esta asociado a una
reduccion de promedio de afos de estudio de la poblacién de 25 y mas anos de edad,
lo que indica un impacto negativo y significativo (p=0.0000). Por su parte, el ingreso
conserva su relacion directa y significativa (p=0.0000), en contraste, el gasto publico
en educacidon muestra una relacién negativa y con un p valor inferior al 5%, mientras

que el gasto publico en salud exhibe una influencia positiva y significativa.

Tabla 7

Estimacion del modelo por PCSE para la region costa

Variable Dependiente: Educacién (educ)

Variables explicativas

Coeficiente  Error estandar z p-valor
Pobreza monetaria (pobrezam) -0.0193 0.0037 -5.2500  0.0000
Ingreso (ling) 1.5104 0.2288 6.6000 0.0000
Gasto Publico en Educacién (Igpe) -0.2988 0.1270 -2.3500 0.0190
Gasto Publico en Salud (Igps) 0.2403 0.0990 2.4300 0.0150
Constante 0.7383 1.6579 0.4500 0.6560
Observaciones 128 Estadistico X 104.2900
Departamentos 8 Probabilidad 0.0000
R? 0.9633
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Dénde:

a) Un incremento de un punto porcentual en la pobreza monetaria esta asociado,
en promedio, a una disminucién de 0.0193 afios de educacion, ceteris paribus.

b) Un incremento de 1% en el ingreso esta asociado, en promedio, a un aumento
de 0.0151 afos de educacion, ceteris paribus.

c) Un incremento de 1% en el gasto publico en educacién estd asociado, en
promedio, a una disminucion de 0.0030 afios de educacion, ceteris paribus.

d) Unincremento de 1% en el gasto publico en salud esta asociado, en promedio,

a un aumento de 0.0024 anos de educacion, ceteris paribus.

El modelo econométrico estimado se conforma por un panel de datos 128
observaciones distribuidas a lo largo de 8 departamentos, garantizando un analisis
robusto. Asi mismo, la bondad de ajuste del modelo es un R?de 0.9633, indicando asi
que las variables explicativas seleccionadas logran interpretar el 96.33% de la
variabilidad observada en la educacion, confirmando la alta capacidad explicativa de
la estimacion. Por lo tanto, se concluye que no existe evidencia estadistica suficiente

para aceptar la HE1.

Para la hipdtesis especifica 2: Los factores socioecondmicos que impactan
significativamente en la educacion en los departamentos de la region Sierra, durante
el periodo 2009 — 2024, son el ingreso, gasto publico en educacion, gasto publico en

salud con una relacion directa y la pobreza monetaria con una relacion inversa.

En cuanto a los resultados obtenidos en la sierra la pobreza monetaria mantiene su
asociacion inversa con la educacion, siendo que, por cada incremento de un punto
porcentual en la pobreza monetaria, la educacion disminuye en 0.0133 afios. A su vez,
el ingreso continia presentando una incidencia positiva y estadisticamente
significativa, revelando que por cada unidad que aumenta el ingreso, la educacién se
eleva en 0.0163 anos. No obstante, para el gasto publico en educacion muestra una
relacion inversa, lo que quiere decir que por cada unidad que incremente, la educacion
disminuye en 0.0105 afos, mientras que, para el gasto en educacion en salud

conserva su relacion directa; sin embargo, se puede observar la ausencia de
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significancia estadistica para el gasto publico en educaciéon como para el gasto publico

en salud.

Tabla 8

Estimacion del modelo por PCSE para la region Sierra

Variable Dependiente: Educacion (educ)

Variables explicativas

Coeficiente  Error estandar z p-valor

Pobreza monetaria (pobrezam) -0.0133 0.0034 -3.98 0.000
Ingreso (ling) 1.6257 0.2273 7.15 0.000
Gasto Publico en Educacién (Igpe) -0.0105 0.1563 -0.07 0.946
Gasto Publico en Salud (Igps) 0.1422 0.1155 1.23 0.218
Constante -1.6938 1.5326 -1.11 0.269
Observaciones 176 Estadistico X 141.11
Departamentos 11 Probabilidad 0

R2 0.9325

Dodnde:

a) Un incremento de un punto porcentual en la pobreza monetaria esta asociado,

b)

en promedio, a una disminucién de 0.0133 afios de educacion, ceteris paribus.

Un incremento de 1% en el ingreso esta asociado, en promedio, a un aumento

de 0.0163 afos de educacion, ceteris paribus.

El coeficiente sugiere que un incremento de 1% del gasto publico en educacion

esta asociado, en promedio, a una disminucién de 0.0001 afios de educacion,

sin embargo, no presenta un impacto estadisticamente significativo (p-valor=

0.946), por lo que no existe evidencia de que un cambio en esta variable influya

en la educacion, ceteris paribus.

Aunque el coeficiente sugiere que un incremento de 1% en el gasto publico en

salud esta asociado, en promedio, a un aumento de 0.0014 afios de educacion,

dicho efecto no es estadisticamente significativo (p-valor= 0.218), ceteris

paribus.
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El modelo econométrico estimado se conforma por un panel de datos 176
observaciones distribuidas a lo largo de 11 departamentos. Asi mismo, la bondad de
ajuste del modelo, donde se ha obtenido un R? de 0.9325, indica que las variables
explicativas seleccionadas logran interpretar el 93.25% de la variabilidad observada
en la educacion. Por lo tanto, se concluye que no existe evidencia estadistica suficiente

para aceptar la HEz2.

Para la hipdtesis especifica 3: Los factores socioecondmicos que impactan
significativamente en la educacion en los departamentos de la region Selva, durante
el periodo 2009 — 2024, son el ingreso, gasto publico en educacion, gasto publico en

salud con una relacion directa y la pobreza monetaria con una relacion inversa.

La Selva presenta resultados similares a las otras regiones, es decir, la pobreza
monetaria tiene un impacto negativo y significativo sobre la educacion, mientras que,
un incremento en el ingreso favorece la educacion, resultando su p-valor significativo.
En contraste con la Sierra, el gasto publico en educacion refleja un coeficiente positivo,
demostrando una relacién positiva, a comparacién del gasto publico en salud donde
se observa que, por cada unidad, la educacion disminuye en 0.0010 afios, para ambas

variables el p-valor son superiores a los niveles de significancia.

Tabla 9

Estimacion del modelo por PCSE para la region Selva

Variable Dependiente: Educacién (educ)

Variables explicativas

Coeficiente Error estandar z p-valor

Pobreza monetaria (pobrezam) -0.0165 0.0044 -3.79 0.000
Ingreso (ling) 1.2732 0.3003 4.24 0.000
Gasto Publico en Educacion (Igpe) 0.1917 0.1519 1.26 0.207
Gasto Publico en Salud (Igps) -0.1037 0.1121  -0.92 0.355
Constante 0.2695 2.1583 0.12 0.901
Observaciones 80 Estadistico X 40.18
Departamentos 5 Probabilidad 0

R2 0.9502
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Dénde:

a) Un incremento de un punto porcentual en la pobreza monetaria esta asociado,
en promedio, a una disminucién de 0.0165 afios de educacion, ceteris paribus.

b) Un incremento de 1% en el ingreso esta asociado, en promedio, a un aumento
de 0.0127 anos de educacion, ceteris paribus.

c) El coeficiente sugiere que un incremento de 1% del gasto publico en educacion
esta asociado, en promedio, a un aumento de 0.0019 afios de educacion; sin
embargo, no presenta un impacto estadisticamente significativo (p-valor=
0.207), por lo que no existe evidencia de que un cambio en esta variable influya
en la educacion, ceteris paribus.

d) Aunque el coeficiente sugiere que un incremento de 1% en el gasto publico en
salud estd asociado, en promedio, a una disminucion de 0.0010 afos de
educacion, dicho efecto no es estadisticamente significativo (p-valor= 0.355),

ceteris paribus.

El modelo econométrico estimado se conforma por un panel de datos 80
observaciones distribuidas a lo largo de 5 departamentos. Asi mismo, la bondad de
ajuste del modelo es un R? de 0.9502, reflejando que las variables explicativas
seleccionadas logran interpretar el 95.02% de la variabilidad observada en la
educacion. Por lo tanto, se concluye que no existe evidencia estadistica suficiente para

aceptar la HEs.

Para la hipdtesis general: Los factores socioecondmicos que impactan
significativamente en la educacion en el Peru, durante el periodo 2009 — 2024, son el
ingreso, gasto publico en educacion, gasto publico en salud con una relacion directa

(positiva) y la pobreza monetaria con una relacion inversa (negativa).

Como se muestra en la tabla 10, un incremento de un punto porcentual en la incidencia
de pobreza monetaria genera una reduccion en el promedio de afos de estudio de la
poblacion de 25 y mas afos de edad, es decir, mantienen una relacion inversa,
mientras que el ingreso refleja una relacion directa. Para ambas variables exégenas
este efecto es altamente significativo al 1% (p-valor = 0.0000). Sin embargo, en la
especificacion corregida del modelo los coeficientes asociados al gasto publico en
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educacion (p-valor = 0.8450) y al gasto publico en salud (p-valor = 0.1460) pierden

significancia estadistica.

Tabla 10

Estimacion del modelo por PCSE a nivel nacional

Variable Dependiente: Educacion (educ)

Variables explicativas

Coeficiente Error estandar z p-valor
Pobreza monetaria (pobrezam) -0.0153 0.0022 -7.0300 0.0000
Ingreso (ling) 1.4356 0.1450 9.9000 0.0000
Gasto Pablico en Educacion 0.0165 0.0845 0.2000  0.8450
(Igpe)
Gasto Publico en Salud (Igps) 0.0942 0.0648 1.4500 0.1460
Constante -0.2929 1.0218 -0.2900 0.7740
Observaciones 384 Estadistico X 215.7000
Departamentos 24 Probabilidad 0.0000
R? 0.9409

Donde:

a) Un incremento de un punto porcentual en la pobreza monetaria esta asociado,
en promedio, a una disminucidn de 0.0153 afos de educacion, ceteris paribus.

b) Un incremento de 1% en el ingreso esta asociado, en promedio, a un aumento
de 0.0144 anos de educacion, ceteris paribus.

c) El coeficiente sugiere que un incremento de 1% en el gasto publico en
educacién esta asociado, en promedio, a un aumento de 0.0002 afos de
educacion, sin embargo, no presenta un impacto estadisticamente significativo
(p-valor= 0.8450), por lo que no existe evidencia de que un cambio en esta
variable influya en la educacion, ceteris paribus.

d) Aunque el coeficiente sugiere que Un incremento de 1% en el gasto publico en
salud esta asociado, en promedio, a un aumento de 0.0009 afios de educacion,
dicho efecto no es estadisticamente significativo (p-valor= 0.1460), ceteris

paribus.
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Este resultado contrasta con las estimaciones previas bajo los modelos de efectos
aleatorios y fijos, en los cuales el gasto publico en educacion y en salud presentaban
una incidencia significativa. Por otro lado, el modelo econométrico estimado se
conforma por un panel de datos 384 observaciones distribuidas a lo largo de 24
departamentos, lo que garantiza una base empirica robusta para el analisis. Asi
mismo, la bondad de ajuste del modelo, donde se ha obtenido un R?de 0.9409, indica
que las variables explicativas seleccionadas logran interpretar el 94.09% de la
variabilidad observada en la educacién, confirmando la alta capacidad explicativa de
la estimacion propuesta. Por lo tanto, se concluye que no existe evidencia estadistica

suficiente para aceptar la hipotesis general.
4.2. Discusién

La presente investigacion se propuso determinar los factores socioecondmicos que

impactaron en la educacion en el Peru durante el periodo 2009 — 2024.
Asimismo, se plantearon tres hipotesis especificas:

La primera hipotesis especifica plantea que los factores socioeconémicos que
impactan significativamente en la educacion en los departamentos de la region costa,
durante el periodo 2009 — 2024, son el ingreso, gasto publico en educacion, gasto
publico en salud con una relacion directa y la pobreza monetaria con una relacién
inversa. La tabla 7 exhibe que un incremento de un punto porcentual en la pobreza
monetaria esta asociado, en promedio, a una disminucion de 0.0193 afos de
educacion. Este hallazgo es consistente con planteado por Ledn (2003) para el caso
peruano, quien documentd una asociacidon estructural negativa entre pobreza y logro
educativo; Salvador (2008), quién sustentd que las personas en situacion de carencia
tienen una menor oportunidad de acceder a una adecuada educacion, Bazdresch
(2001) y Tarabin (2008). Por otro lado, Mendieta (2021) en Ecuador, quien encontro
que la pobreza redujo significativamente la asistencia escolar de los jovenes.
Asimismo, Del Castillo (2024) determina que las limitaciones en infraestructura y los
recursos tienen una relacion directamente de forma negativa en el logro educativo. Por

otro lado, Garcia (2021) demostré que el nivel socioeconémico no mantiene una
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asociacion estadisticamente significativa con el rendimiento académico de los

estudiantes.

Con respecto a la variable ingreso se identifico que un incremento de 1% en el ingreso
esta asociado, en promedio, a un aumento de 0.0151 afios de educacion. El resultado
concuerda con la postura de Mancha y Ayala (2020) quienes mencionan que el ingreso
tiene una relacién directa con la asistencia escolar, asi como con Rodriguez y Guzman
(2019) y Cuenca y Urrutia (2019). El resultado hallado converge con las evidencias
reveladas por Gonzalez (2024) y Jayo (2024) quiénes concluyen que la falta de
recursos econémicos y la dificultad para costear gastos educativos representa un
obstaculo que perpetua la brecha educativa. Blanco (2023) encuentra que el ingreso
familiar es el principal factor de la brecha educativa y Hurtado et al (2022) identifico
que los problemas econémicos en las familias son el principal factor de desercion

escolar.

Con respecto al resultado de la variable gasto publico en salud, se identificd que un
incremento de 1% en el gasto publico en salud esta asociado, en promedio, a un
aumento de 0.0024 afios de educacion, ajustandose a lo propuesto por Schultz (1961)
quien sefala que para la acumulacion de capital humano de un pais es imprescindible
invertir en sectores como salud que permiten que la poblacion se encuentre sana y en
capacidad de desarrollar sus adecuadamente sus habilidades. A su vez, Miranda et al.
(2022) revel6 que una mayor erogacion de fondos a la salud publica y su adecuada
gestion mejoran el desarrollo humano, concordando con Dabds et al. (2021). En
contraparte Sabando et al. (2025) evidencié que el gasto en salud exhibié una relaciéon
negativa no acorde con la teoria, argumentando que este tipo de particularidad en el
resultado puede ser debido a ineficiencia en la asignacion de recursos, al entorno
geografico. Asimismo, a la calidad y acceso del servicio, como al corto periodo de

tiempo estudiado en su investigacion.

El gasto publico en educacion presentd que un incremento de 1% en el gasto publico
en educacion esta asociado, en promedio, a una disminuciéon de 0.0030 afos de
educacion, un coeficiente negativo y estadisticamente significativo, contrario a lo
postulado en la hipotesis. Este resultado, en apariencia contraintuitivo, resultd
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consistente con lo declarado por San (2009), quien cuestioné si elevar el gasto
educativo necesariamente se traduce en mejores resultados y por Clementes (1999)
quién reveld que Portugal era el pais que tenia el gasto en educacién mas elevado
que otros paises de la OCDE, no obstante, sus rendimientos eran deficientes. Con
base en lo mencionado, el presente hallazgo para la Costa podria ser causado tanto
por aspectos tedricos como metodoldgicos. Uno de ellos puede ser la ineficiencia en
la ejecucion y calidad del gasto publico como lo advirtio Leon (2006) quien identificod
que a nivel departamental existe predominio de ineficiencia relativa en el gasto publico
en la educacion del nivel primario y que esta suele ser mayor cuando existe un mayor
indice de pobreza. Por otro lado, Palomino (2026), a la fecha presidente del Instituto
Peruano de Economia (IPE) sefiala que entre el periodo 2019 y 2025, las erogaciones
de presupuesto al sector Salud crecio en 75 por ciento y al sector Educacién en 66 por
ciento; no obstante, no se logré ninguna mejora segun la percepcion de los usuarios.
Asimismo, que no tienen sentido las promesas de construccién de infraestructura
hospitalaria y educativa si no existe la capacidad de gestién. Con respecto a los
antecedentes Dabos et al. (2021), Miranda et al. (2022), Sandoya (2022), Garro (2022)
Sabando et al. (2025), Minaya et al. (2025) coinciden que el gasto publico en educacion
tiene una relacion positiva con la educacion. Por otro lado, Burga (2021) y Humpiri
(2025) identifican en sus investigaciones que no existe una relacion estadisticamente
significativa. Por ultimo, Alvarez y Marrufo (2022) revela que el gasto publico en
educativo tiene una relacion negativa con la tasa atraso escolar y positiva con la tasa

de alumnos aprobados.

La segunda hipdtesis postula que los factores socioecondmicos que impactan
significativamente en la educacion en los departamentos de la region sierra, durante
el periodo 2009 — 2024, son el ingreso, gasto publico en educacion, gasto publico en
salud con una relacion directa y la pobreza monetaria con una relacion inversa. La
tabla 8, exhibe que un incremento de un punto porcentual en la pobreza monetaria
esta asociado, en promedio, a una disminucion de 0.0133 anos de educacion, un
coeficiente negativo y estadisticamente significativo. A su vez, esta region, segun las
estadisticas descriptivas, concentré la mayor cantidad de incidencia de pobreza
monetaria del pais (34.69 por ciento) y el menor promedio de afios de estudio de la
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poblacién de 25 y mas afos de edad. Este resultado se alinea con la literatura de Ledn
(2003) y Salvador (2008), quienes sostienen que las condiciones de pobreza restringen
estructuralmente el logro educativo y las oportunidades de acceso, al igual que
Bazdresch (2001) confirma que la pobreza limita el acceso, la permanencia y el
aprovechamiento del sistema educativo, mientras que Tarabin (2008) enfatiza que las
carencias materiales, afectivas y culturales dificultan el rendimiento académico debido
a las condiciones de precariedad. Asimismo, coincide con Mendieta (2021) cuyo
estudio menciona que la insuficiencia de ingresos afecta la continuidad escolar. Asi
también, Garcia (2021) hallé que no existe relacion significativa entre el nivel
socioeconémico y la educacion. Asimismo, Del Castillo (2024) senala que las
limitaciones de infraestructura representan restricciones estructurales que afectan

negativamente el logro educativo.

Con respecto a la variable ingreso se obtuvo que un incremento de 1% en el ingreso
esta asociado, en promedio, a un aumento de 0.0163 afos de educacién, es decir, que
la educacion en la Sierra es mas sensible a las variaciones del ingreso que el resto de
las regiones. Esta evidencia converge con lo planteado por Mancha y Ayala (2020),
Rodriguez y Guzman (2019) y Cuenca y Urrutia (2019), quienes afirman que el ingreso
influye directamente en la asistencia escolar. Ademas, concuerda con Gonzalez
(2024), Blanco (2023) y Jayo (2024), ratificando que la escasez de recursos
econdmicos constituye un obstaculo determinante que limita el acceso y genera

brechas en la educacion.

Con respecto a las variables gasto publico en educacién y al gasto publico en salud se
obtuvo que no fueron significativos al 5 por ciento ni al 10 por ciento, por lo que no se
puede afirmar la existencia de un impacto en la variable educacion. Esta situacion
contradice la hipétesis planteada, sin embargo, concuerda con lo sostenido por
Escobal (2014) sobre trampas territoriales de pobreza y desigualdad en el Peru, que
documento que la geografia accidentada y la dispersion poblacional de la Sierra limitan
la efectividad de las transferencias publicas sectoriales, asi como Cueto (2004), quien
identific6 que factores asociados a la ruralidad condicionan mas fuertemente el

rendimiento escolar que el monto de los recursos publicos asignados. Con respecto al
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gasto publico en educacion San (2009) y Clements (1999) afirman que un mayor
volumen de gasto no garantiza mejores resultados educativos. Asimismo, influyen la
ineficiencia en la gestién del gasto sefalada por Leon (2006) explicando que la
ineficiencia del gasto publico en educacion primaria en los departamentos suele ser
mayor en contextos de alta pobreza, sumado a una posible multicolinealidad con el
gasto publico en salud. Basado en los datos, este resultado coincide con Burga (2021)
y Humpiri (2025), quienes tampoco hallaron significancia estadistica, en contraste con
Dabds et al. (2021), Miranda et al. (2022), Sandoya (2022), Garro (2022), Sabando et
al. (2025) y Minaya et al. (2025), quienes reportaron una relacion positiva. Por ultimo,
en lo concerniente al gasto publico en salud. Se observa que Miranda et al. (2022) y
Dabods et al. (2021), quienes destacan que un mayor gasto en salud favorece el
desarrollo humano. En contraste, Sabando et al. (2025) hallaron una relacién negativa
no acorde con la teoria, atribuyendo a ineficiencias en la calidad del servicio y la

temporalidad de su estudio.

La tercera hipotesis sostiene que los factores socioecondmicos que impactan
significativamente en la educacion en los departamentos de la regién selva, durante el
periodo 2009 — 2024, son el ingreso, gasto publico en educacién, gasto publico en
salud con una relacion directa y la pobreza monetaria con una relacion inversa. La
tabla 9 exhibe que un incremento de un punto porcentual en la pobreza monetaria esta
asociado, en promedio, a una disminucion de 0.0165 afios de educacion Este hallazgo
coincide con Leon (2003), Salvador (2008), Bazdresch (2001), Tarabin (2008), a su
vez Mendieta (2021) reafirmaron que la pobreza y la escasez de recursos limitan el
acceso, la permanencia y el rendimiento académico; en contraste con Garcia (2021)
quien no hall6é significancia. Del mismo modo, Del castillo (2024) encontré que la

pobreza tiene una relacion negativa con la educacion.

Un incremento de 1% en el ingreso esta asociado, en promedio, a un aumento de
0.0127 anos de educacion. Resultando significativos y con los signos esperados,
constituyéndose la region con la menor elasticidad — ingreso de las tres regiones en
este contexto, es la respuesta del logro educativo frente a variaciones en el ingreso,

esto sugiere que en la Selva existen barreras no monetarias de caracter estructural
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como la lejania geografica, la dispersién poblacional, el acceso fisico a centros
educativos. Esta relacion directa entre la educacion y el ingreso es documentada por
Mancha y Ayala (2020) asi como con Rodriguez y Guzman (2019) y Cuenca y Urrutia
(2019). Asimismo, el resultado hallado converge con las evidencias reveladas por
Gonzalez (2024) y Jayo (2024) quiénes concluyen que la falta de recursos econémicos
y la dificultad para costear gastos educativos representa un obstaculo que perpetua la
brecha educativa. Blanco (2023) encuentra que el ingreso familiar es el principal factor
de la brecha educativa y Hurtado et al (2022) identificd que los problemas econémicos

en las familias son el principal factor de desercion escolar.

Con respecto a las variables gasto publico en educacion y al gasto publico en salud no
resultaron significativas ni al 5 por ciento ni al 10 por ciento, por lo que no se puede
confirmar la existencia de un impacto en la variable educacién. Con respecto a la
variable gasto publico en salud se obtuvo un resultado particular que contraviene lo
esperado: su coeficiente es negativo y no significativo. Este hallazgo es congruente
con la literatura de Escobal (2014) y con los resultados de Sabando et al. (2025) quien
indica que la ausencia de significancia estadistica puede ser resultado de una
deficiente gestion en la asignacion de recursos sanitarios, problemas de acceso
geografico. Por otro lado, Dabos et al. (2021), Miranda et al. (2022), Sandoya (2022),
Garro (2022), Sabando et al. (2025) y Minaya et al. (2025), reportaron una relacién
positiva. En tanto que Burga (2021) y Humpiri (2025), no obtuvieron significancia

estadistica.

En sintesis, se observa que ninguna de las variables de gasto publico reveld
significancia estadistica. Este patron resulté compatible con Gonzalez (2024) quien en
Ecuador revelé que el acceso a educacion en zonas rurales dispersas depende de
factores socioecondmicos del hogar mas que de la disponibilidad presupuestal publica,
reforzando la nocion de que la geografia amazdnica impone restricciones estructurales

que el gasto social, por si solo, no logra superar.

La hipotesis general que plantea que el ingreso, gasto publico en educacion y gasto
publico en salud se relacionan de manera directa con el promedio de afos de estudio,

mientras que la pobreza monetaria lo hizo de manera inversa. La tabla 10 exhibe que
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un incremento de un punto porcentual en la pobreza monetaria esta asociado, en
promedio, a una disminucion de 0.0153 afos de educacion, este hallazgo es
congruente con lo planteado por Bazdresch (2001), Ledn (2003), Cueto (2004),
Salvador (2008), Tarabin (2008), Rodriguez y Guzman (2019) quienes fundamentan
que la situacion pobreza afecta los resultados y/o logros educativos que pueden
alcanzar las personas que se encuentran en condiciones socioecondmicas precarias.
Con respecto a los antecedentes, Mendieta (2021), Hurtado (2022) y Del Castillo
(2024) coinciden en que la pobreza monetaria se asocia con un menor resultado
educativo. Por otro lado, Garcia (2021) obtiene que no existe relacién significativa

entre el nivel socioecondmico y el rendimiento académico en los estudiantes.

Por otro lado, un incremento de 1% en el ingreso esta asociado, en promedio, a un
aumento de 0.0144 afios de educacion, el efecto positivo y robusto del ingreso laboral
fue consistente con lo identificado por Cuenca y Urrutia (2019) asi como por Mancha
y Ayala (2020) en México, quienes identificaron al ingreso familiar como uno de los
determinantes mas solidos de la permanencia escolar de los jovenes, a su vez Hurtado
(2022), Blanco (2023), Gonzalez (2024) y Jayo (2024), manifiestan que el ingreso
mantiene una relacion directa la educacion y se constituye como uno de los principales
determinantes de la desigualdad de oportunidades educativas, siendo asi que aquellos
hogares con un menor nivel de ingresos son los que menos posibilidades tienen para
continuar su educacién; en contraposicion, aquellos hogares o familias con un mayor
nivel de ingresos tienen una mayor posibilidad educativa. La persistencia de este
efecto en el periodo analizado sugirié que, en el contexto peruano, las decisiones
familiares de inversion en escolaridad continuaron respondiendo de forma sensible a
las restricciones de liquidez del hogar, en linea con los postulados clasicos de la teoria
del capital humano de Schultz (1961).

Con respecto a las variables gasto publico en educacion y gasto publico en salud,
como se observa en la tabla 10, resultaron no significativas a nivel nacional. Este
problema metodoldgico fue advertido por Clements (1999), quien documenté que la
relacion entre gasto publico educativo y resultados de aprendizaje en América Latina

y Portugal, respectivamente, no es lineal ni automatica, si no que depende
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crucialmente de la eficiencia y de la calidad de la asignacion presupuestal mas que del
volumen de recursos destinados al sector. Esta postura coincide con Pereyra (2002)
sostiene que un mayor gasto en el sector educacién no necesariamente mejorara las
condiciones educativas. No obstante, San (2009) sostiene que el gasto educativo es
importante debido a que contribuye a la mejora educativa. En suma, no resulta
eficiente que el gobierno peruano destine mayores recursos a la educacion si,
conjuntamente, no se cierran brechas de infraestructura, precariedad laboral,
informalidad, salud, servicios publicos, etc., que generen un entorno ideal para el
desarrollo humano y econdmico. Con respecto a los antecedentes, Sabando et al.
(2025) evidencia una relacion directa y significativa entre el gasto en educacién y el
IDH; no obstante, al analizar el gasto en salud obtuvo una relacién negativa y
significativa, no guardando congruencia con la teoria. Con respecto al gasto publico
en educacion Sandoya (2022), Alvarez y Marrufo (2022), Garro (2022) y Minaya et al.
(2025) quienes identificaron que el gasto el gasto publico en educacion influye de
manera positiva en la consecucion de logros educativos. No obstante, Burga (2021) y
Humpiri (2025) encontraron que no existe una relacion significativa entre el gasto de

sector educacion y logros educativos.

A su vez, esta pérdida de significancia estadistica del gasto publico también puede ser
originado por la presencia de multicolinealidad, al ser variables similares entre si y a
que cuando suele haber un incremento en la erogacion del presupuesto publico estas
aumentan de manera simultanea, lo que eleva el nivel de correlacién lineal entre las
mismas. Por tanto, debido a que ambas variables se comportan de manera similar, el

estimador PCSE no logra separar la contribucién marginal de ambas variables.

En conjunto, la evidencia generada por esta investigacion reafirmé el papel central de
la pobreza monetaria e ingreso como determinantes robustas de la educacién en el
Peru durante 2009 — 2024, en las cuatro unidades de analisis consideradas, mientras
que cuestiono la efectividad marginal del gasto publico sectorial en su forma actual de
ejecucion y focalizacién. Del mismo modo, la persistencia de una fuerte dependencia
transversal entre departamentos (test de Pesaran, p=0.000 a nivel nacional) y de una

elevada autocorrelacion temporal (rho=0.8183) sugirié que los choques econdmicos y
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las politicas educativas no operan de manera aislada en cada departamento, si no que
se propagan espacial y temporalmente, un fendmeno consistente con la nocion de

trampas territoriales de pobreza y desigualdad planteadas por Escobal (2014) para el

Caso peruano.
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1.

V. CONCLUSIONES

A nivel nacional, con relacion al objetivo general, se concluye que la pobreza
monetaria ejerce un impacto negativo y altamente significativo en la educacion,
coincidiendo con lo esperado. Por su parte, el ingreso se consolida como el
principal determinante positivo de mayor relevancia y significancia en la
presente investigacion. Por ultimo, las variables gasto publico en educacion y
gasto publico en salud resultaron estadisticamente no significativas.

En relacion con el primer objetivo especifico, se concluye que la pobreza
monetaria presente un efecto negativo y estadisticamente significativo en la
educacion, mientras que el ingreso y el gasto publico en salud muestran un
impacto positivo y significativo. No obstante, a diferencia de lo planteado
inicialmente, el gasto publico en educacion registré un impacto negativo y
estadisticamente significativo.

Sobre el segundo objetivo especifico, se concluye que la pobreza monetaria
esta asociado a una disminucién afos de educacion; en contraposicion, el
ingreso esta asociado, a un aumento de afos de educacion. Por otro lado,
respecto a las variables de intervencion publica no resultaron estadisticamente
significativas.

Por ultimo, en lo concerniente al tercer objetivo especifico se concluye que un
incremento en la pobreza monetaria esta asociado, en promedio, a una
disminucién de educacion. En cuanto al ingreso, un incremento esta asociado,
en promedio, a un aumento de afios de educacion. En lo relativo a las variables

de gasto publico no resultaron estadisticamente significativas.
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1.

VI. RECOMENDACIONES

En atencion al objetivo general se recomienda al MEF y MINEDU priorizar,
dentro del disefio de la politica social, instrumentos orientados directamente a
la reduccion de la pobreza monetaria y al incremento del ingreso laboral.
Asimismo, evaluar y mejorar la eficacia de los programas de transferencias
condicionadas, tales como el Programa de Apoyo Directo a los Mas Pobres —
Juntos y el Programa Nacional de Cuna Mas. También se recomienda el
fomento de politicas de productividad regional por encontrarse evidencia
robusta de que estos factores impactaron de manera significativa en el logro
educativo nacional, mientras que el incremento indiscriminado del gasto publico
en educacién y salud no demostro, por si solo, un efecto significativo sobre la
variable educacion. Asimismo, revisar los criterios de asignacion presupuestal

y evaluacion de su eficiencia en las carteras de educacion y salud.

Respecto al primer objetivo especifico vinculado a la region Costa, se
recomienda al Ministerio de Educacién y a los gobiernos regionales de esa
macrorregion que en lugar de asumir que la solucidén es asignar mas recursos
O crear nuevos marcos, el diagndstico exige focalizarse en lo que actualmente
falta: mayor capacidad de gestion técnica en las unidades ejecutoras, agilidad
en los procesos de adquisicion y mecanismos de control de control concurrente
identificar y corregir los cuellos de botella operativos e institucionales que
generan deficiencias en la ejecucion del gasto publico educativo. En contraste,
se recomendod fortalecer y sostener el gasto publico en salud, cuyo efecto

positivo y significativo fue evidente en esta region.
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3. En relacion con el segundo objetivo especifico, referido a la regiéon Sierra, se
recomend6 al Estado peruano intensificar los programas de transferencias
monetarias condicionadas, las politicas de desarrollo productivo agrario y
agroindustrial orientadas a elevar el ingreso laboral, dado que esta region
concentré la mayor incidencia de pobreza monetaria del pais y registro la
elasticidad — ingreso mas alta de las tres regiones, lo que sugirid que las
politicas de generacion de ingresos tendrian un rendimiento educativo

proporcionalmente mayor en este territorio que en la Costa o en la Selva.

4. Sobre el tercer objetivo especifico, correspondiente a la region Selva, se
recomendo al Ministerio de Educacion disefar estrategias de educacion
intercultural bilingie y de infraestructura educativa adaptadas a la dispersion
geografica amazonica en lugar de incrementos genéricos del gasto publico
sectorial, dado que ni el gasto en educacion ni en salud resultaron significativos
en esta regién; complementariamente, se recomienda priorizar intervenciones
de generacidon de ingresos rurales agricolas, en la medida en que el ingreso
laboral fue el factor con mayor poder explicativo individual sobre la educacion

amazonica.
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VIIL.

ANEXOS

Titulo: Factores socioecondmicos que impactan en la educacion en el Peru 2009 — 2024

Anexo 1: Matriz de consistencia

Tipoy
Problema Objetivos Hipotesis Variables Poblaciéon y muestra diseio de
investigacion
o T Variable L . Tipo:
Problema general Objetivo general Hipotesis general Dependiente Poblacién Cuantitativo
Los factores socioeconémicos Constituida por 1os Disefio:
;,Cuales son los Determinar los 94 Impactan registros histé?icos de |s[\<laon *
lf’actores factores significativamente en la obreza monetaria i tal
socioecondmicos socioecondmicos educacion en el Perd, durante pin reso romedio’ expelll'lmtgn "
ue impactan en la que impactan en la el periodo 2009 — 2024, son el mer?sual proveniente Iexp !fad[va |-
gducac%n en el gducac?én en el ingreso, gasto publico — en Educacion del trabZ'o asto onarucina
Pert durante el Perd durante el educacion, gasto PUb”C‘.) en publico en eJ:d’ugacién y Técnicas:
eriodo 2009 - periodo 2009 — salud con una relacion directa asto publico en salud Andlisi '
P b (positiva) 'y la  pobreza 9 P nalisis
20247 2024 monetaria con una  relacion de los departamentos estadistico y
inversa (negativa). del Peru. Ior?gni’?u“c?ilr?al
Problemas Objetivos Hipoétesis especificas Variable Muestra |
especificos especificos P P Independiente Instrumento:
1. Los factores . ng’lgst!zo-
L . socioecondmicos que impactan ISUCO:
1. ¢Cuales son los 1. Identificar los significativamente en Ia o softwa,re.
factores factores educacion en los Pobreza 384 datos histéricos de  econométrico
socioeconomicos socioeconomicos departamentos de la region monetaria. las va.rlables bajo STAT'.A‘ '16.
que impactan en la que impactan en la . Ingreso. estudio de los 24 Andlisis
v r costa, durante el periodo 2009 L , alls
educacién en los educacién en los : Gasto publico  departamentos del Pert  |ongitudinal:
— 2024, son el ingreso, gasto e ~ :
departamentos de la departamentos de .. - it en educacion. entre los anos 2009 - Indicadores
.. L, publico en educacion, gasto e e !
region Costa la regidon Costa .. Gasto publico 2024 con periodicidad recopilados
durante el periodo durante el periodo publico en salud con una en salud anual
2009 - 20247p 2009 — 2024p relacién directa y la pobreza ' ' de la base de
' ' monetaria con una relacién datos del INEI
inversa. y MEF.

109



2. ;Cuales son los
factores
socioeconémicos
que impactan en la
educacién en los
departamentos de la
region Sierra
durante el periodo
2009 - 20247

3. ¢Cuadles son los
factores
socioecondmicos
que impactan en la
educacién en los
departamentos de la
region durante el
periodo 2009 -
20247

2. Evaluar los
factores
socioecondmicos

que impactan en la

educacién en los
departamentos de
la region Sierra
durante el periodo
2009 - 2024.

3. Examinar los

factores
socioecondmicos
que impactan en la
educacién en los
departamentos de
la region  Selva
durante el periodo
2009 — 2024.

2. Los factores
socioecondmicos que impactan
significativamente en la
educacién en los
departamentos de la region
sierra, durante el periodo 2009
— 2024, son el ingreso, gasto
publico en educacion, gasto
publico en salud con una
relaciéon directa y la pobreza

monetaria con una relacion
inversa.
3 Los factores

socioecondmicos que impactan
significativamente en la
educacién en los
departamentos de la region
selva, durante el periodo 2009 —
2024, son el ingreso, gasto
publico en educacion, gasto
publico en salud con una
relacion directa y la pobreza
monetaria con una relacion
inversa.
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Anexo 2: Matriz de operacionalizacion

Variable Definicién conceptual Definiciéon operacional Dimension Indicador Fuente
Variable dependiente
Resulta de la suma del total de afios
La educacion es el proceso de de educacién primaria, secundaria y Promedio de afios de
‘s adquisicion de habilidades y superior de las personas de 25 y mas Logro ) s
Educacion , . . - o ; estudio de la poblacion de
capacidades en una cierta cantidad de afios de edad y dividiendo elresultado  educativo 25 v mas afios de edad
afios de escolaridad (UMC, 2006) entre la cantidad de personas de este y
grupo de edad.
Variables independientes
La pobreza monetaria se define como la
situacién de las personas que viven en
hogares con ingresos insuficientes para Resulta de la division entre la Porcentaie de la poblacion
Pobreza cubrir una canasta basica que incluye poblacién en calidad de pobres o Pobreza en situaJcién dep obreza INEI
Monetaria alimentos y bienes y servicios pobres extremos sobre el total de la  monetaria monetaria P
esenciales como vivienda, vestimenta, poblacion, multiplicada por cien. )
educacién, salud y transporte (INEI,
2023)
El ingreso promedio mensual . s
. . Su calculo resulta de la division del . .
proveniente del trabajo es el total de . . Ingreso Cifra en soles del ingreso
) . total de ingresos provenientes del . :
remuneraciones que perciben los . promedio  promedio mensual
. ; trabajo de todas las personas : .
Ingreso trabajadores tanto dependientes como . mensual  proveniente del trabajo a
. . . L ocupadas entre el numero total de . .
independientes en su actividad principal L proveniente precios constantes del
o ; personas ocupadas, dividiendo entre .
y/o secundaria, incluyendo los ingresos doce del trabajo  2007.
extraordinarios...” (Mifan, 2023)
. . Se extraen del moddulo "Gasto
Son los recursos financieros que el o A
) : Presupuestal (Actualizacion Diaria)
Estado destina a todos los niveles de " L . .
- .. ... del "Seguimiento de la Ejecucion :
ensenanza, desde la educacion inicial ) " Cifra en soles del gasto
. : . . Presupuestal (Consulta Amigable) Gasto o 5
Gasto Publico hasta el nivel superior, ademas, se / S publico en educacién a
e . L " del Portal de  Transparencia publico en . MEF
en Educacién incluyen los servicios de auxiliares, la . . ! s precios constantes del
. ) . . Econdémica del Ministerio de educacion.
investigacion y desarrollo, vinculados al 2007.

contexto de educacion
Educacion, s.f.).

(Gasto en

Economia y Finanzas, seleccionando
el monto devengado del gasto en
educacion que el gobierno ejecuta en
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Gasto Publico
en Salud

Es una proporciéon del gasto publico
total que el gobierno destina a la
prestacion de los servicios de salud
publica para satisfacer las necesidades
de la poblacion (Gasto publico Salud,
s.f.).

los departamentos que componen
cada region.

Se extraen del médulo "Gasto
Presupuestal (Actualizacion Diaria)"
del "Seguimiento de la Ejecucion
Presupuestal (Consulta Amigable)"
del Portal de  Transparencia
Econémica del Ministerio de
Economia y Finanzas, seleccionando
el monto devengado del gasto en
salud que el gobierno ejecuta en los
departamentos que componen cada
region.

Gasto
publico en
Salud

Cifra en soles del gasto
publico en educacién a

precios
2007.

constantes

del

MEF
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Anexo 3: Base de datos

dpto ano codigo educ pobrezam ing gpe aps
Amazonas 2009 1 7.7 56.3 651.4 192.05 67.79
Amazonas 2010 1 7.6 50.5 674.6 184.02 69.87
Amazonas 2011 1 7.7 44.6 617.0 198.46 82.47
Amazonas 2012 1 7.8 445 636.7 212.83 110.24
Amazonas 2013 1 7.9 47.3 578.6 220.19 103.50
Amazonas 2014 1 7.8 51.3 586.5 266.74 118.44
Amazonas 2015 1 8 42.3 622.2 357.96 149.90
Amazonas 2016 1 8 39.7 634.4 321.01 130.11
Amazonas 2017 1 8.3 34.9 601.3 354.91 312.33
Amazonas 2018 1 8.3 33.5 617.8 347.38 338.66
Amazonas 2019 1 8.6 30.5 593.0 371.85 136.50
Amazonas 2020 1 8.5 36.1 652.0 418.67 207.46
Amazonas 2021 1 8.7 30.1 683.9 393.85 236.29
Amazonas 2022 1 8.6 28.0 634.0 394.48 184.75
Amazonas 2023 1 8.7 25.8 701.7 470.18 208.02
Amazonas 2024 1 8.8 25.7 679.2 54312 247.03
Ancash 2009 2 9 30.3 698.7 625.81 175.23
Ancash 2010 2 9.1 27 .1 7276 581.02 157.88
Ancash 2011 2 9.1 27.2 740.5 588.86 152.67
Ancash 2012 2 9.5 27.4 721.8 611.96 204.42
Ancash 2013 2 9.1 235 706.8 535.40 221.75
Ancash 2014 2 9.1 23.9 7174 55476 256.03
Ancash 2015 2 9 24.0 672.1 530.00 243.17
Ancash 2016 2 9.2 21.7 697.8 528.49 233.58
Ancash 2017 2 9.1 224 677.7 680.48 258.03
Ancash 2018 2 9.3 20.3 667.9 707.41 294.98
Ancash 2019 2 9.5 17.5 719.9 734.71 297.91
Ancash 2020 2 9.3 29.8 694.2 821.48 422 .11
Ancash 2021 2 9.4 21.9 664.8 1028.11 581.49
Ancash 2022 2 9.6 21.5 7249 1075.15 715.45
Ancash 2023 2 9.8 25.0 807.5 1151.68 857.15
Ancash 2024 2 9.9 22.8 829.5 1161.72 687.67
Apurimac 2009 3 8.2 72.0 470.6 228.56 107.70
Apurimac 2010 3 8 62.0 530.5 238.00 112.81
Apurimac 2011 3 7.9 57.0 470.8 245.30 134.01
Apurimac 2012 3 8.3 55.5 459.7 230.99 140.91
Apurimac 2013 3 8.6 42.8 545.0 256.25 174.91
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Apurimac
Apurimac
Apurimac
Apurimac
Apurimac
Apurimac
Apurimac
Apurimac
Apurimac
Apurimac
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Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

oo oo, PABRABRARMRAEMRAEMREREREEEAEEAREAP,POWWLWLWDLWWDWWWWWWW

8.6
8.8
8.7
8.6
8.5
9.2
9.1
8.9
9.2
9.2
9.3
10.7
10.7
10.4
10.6
10.6
10.5
10.7
10.8
10.7
10.8
11
11
10.9
11
11.2
11.4
8.4
8.6
8.5
8.6
8.5
8.4
8.4
8.5
8.6
8.7
8.6
8.9

42.6
38.7
38.2
35.9
31.8
291
35.5
28.3
24.7
25.8
24.0
17.5
13.6
11.5
11.9

9.1

7.8

8.2

8.3

8.1

8.6

6.0
18.6
12.0
13.7
13.9
15.8
58.8
48.2
52.7
52.6
51.9
47.4
40.7
37.5
35.6
37.5
39.4
46.4
36.0
40.5

575.8
613.2
566.9
560.0
560.2
657.2
659.6
640.0
676.8
726.4
704.4
952.7
937.4
989.8
963.6
964.6
977.6
965.3
963.9
960.6
983.5
996.1
1,004.9
893.7
1,084.0
1,128.6
1,155.5
522.8
539.4
588.6
556.2
526.9
529.1
599.4
560.6
560.9
574.0
567.7
719.3
582.5
688.5

323.28
359.28
405.84
394.79
400.87
439.63
468.56
435.76
485.58
526.59
614.75
460.89
409.57
411.98
420.94
476.31
448.60
480.08
479.98
586.32
639.91
695.75
792.13
796.96
759.65
950.26
932.16
345.10
331.43
335.16
356.09
494.95
484.63
564.15
482.06
553.10
570.53
548.94
630.10
604.08
639.02

181.63
186.07
185.91
198.64
226.16
224 .31
287.51
290.01
285.01
291.49
376.44
181.96
191.60
193.77
211.92
234.41
254.05
300.95
336.43
345.33
389.41
366.59
544.77
540.38
513.96
467.88
527.53
134.00
166.72
154.76
174.00
201.29
356.46
343.52
325.83
290.46
342.80
295.94
399.42
407.73
401.32
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2014
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9.1
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9.3
9.2
9.3
9.6
9.6
9.8
7.4
7.4
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7.4
7.7
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7.8

39.4
32.8
62.1
55.2
55.8
54.2
52.9
50.7
50.8
48.2
47.5
41.9
38.0
42.5
39.7
443
44.5
45.0
40.4
42.7
29.7
21.9
18.8
18.7
17.6
204
25.2
22.9
23.0
32.1
22.0
21.6
21.7
18.5
75.6
63.0
54.6
49.5
46.6
52.3
45.2

695.0
728.2
588.9
605.7
624.4
602.0
585.2
520.3
548.7
513.9
524.3
489.1
558.2
558.3
608.2
556.7
649.9
657.1
685.7
649.1
699.1
721.8
732.0
739.7
679.5
729.5
661.9
711.0
721.8
632.4
612.3
774.8
801.1
886.0
447.5
468.9
483.2
475.9
479.6
425.6
477.0

738.79
832.30
575.74
560.01
578.54
580.22
634.64
705.90
804.31
783.36
944.25
1000.41
975.88
1098.04
1050.46
1136.76
1381.99
1517.68
593.86
599.26
656.26
616.26
698.67
743.22
748.27
720.00
758.81
899.85
943.67
950.26
884.41
990.17
1186.63
1225.69
262.63
302.49
270.52
266.73
287.91
372.77
376.74

421.85
452.03
195.98
205.98
184.72
219.26
293.59
318.96
301.91
300.33
320.77
357.17
351.69
489.28
535.47
587.96
629.36
681.48
199.57
200.27
230.50
266.50
375.57
358.10
320.90
314.54
303.06
373.26
373.72
508.89
553.70
677.22
591.99
736.64
84.13
95.88
109.31
144.52
160.17
152.87
176.00
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8.1
8.2
8.7
8.5
8.9
9.2
9.4
7.7
7.8
8.1
8.3
8.2
7.9
8.1
7.9

8.2
8.2
8.1

8.3

8.5
10.5
10.4
10.6
10.7
10.7
10.7
10.8
10.9
10.9
11.1
11.2
10.8
10.7
10.8
11.1
11.1

447
38.9
38.7
36.9
47.7
41.2
37.4
39.5
33.4
58.9
54.7
54.1
449
401
40.0
35.6
32.7
34.3
29.9
294
42.6
35.5
42.2
39.2
39.0
14.0
12.4
10.9
8.1
4.7
4.1
5.0
3.0
3.3
3.1
2.6
8.5
6.6
5.1
6.9
6.0

467.6
440.8
420.1
434.0
439.3
456.6
535.4
620.6
710.7
519.2
521.3
566.8
629.0
629.2
600.5
611.9
574.6
580.1
582.5
589.0
586.0
560.2
643.8
791.6
745.3
811.7
773.1
784.6
758.3
758.1
812.1
846.8
826.9
847.8
846.0
881.7
970.7
879.9
1,014.9
1,056.0
1,032.9

372.24
421.40
388.15
425.46
440.70
426.83
437.47
475.08
522.45
317.25
315.90
358.28
422.23
400.80
470.29
497.36
492.43
526.27
550.09
525.78
577.36
527.68
582.26
688.66
733.81
318.42
300.24
313.30
272.08
281.94
321.23
331.92
305.51
375.64
379.20
396.99
466.72
439.28
422.23
514.79
576.11

175.44
173.46
166.35
211.42
274.58
257.75
220.93
212.41
273.41
126.24
125.38
149.96
154.39
236.41
214.98
228.24
214.79
203.35
238.92
264.25
338.21
358.21
378.52
383.85
411.04
167.65
157.45
189.87
148.42
199.46
185.66
199.36
191.60
200.65
211.72
227.46
327.47
333.00
336.68
340.00
334.01
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11
11
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11
11
11
11
11
11
11
11
11
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
13
13
13
13
13
13
13
13
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9.5
9.4
9.6
9.6
9.6
9.6
9.5
9.4
9.5
9.4
9.6
9.8
9.7
9.9
10.2
10.3
9.1
9.5
9.2
9.4
9.4
9.4
9.5
9.4
9.4
9.6
9.6
9.6
9.6
9.8
9.8
10
9.2
9.3
9.3
9.5
9.5
9.6
9.8
10
9.7

31.8
28.4
241
23.7
19.5
18.2
19.1
17.5
21.2
21.5
20.7
31.4
26.4
21.5
243
18.5
35.2
31.4
294
30.6
29.5
27.4
25.9
24.5
23.5
20.8
24.7
31.9
26.8
28.4
31.6
30.2
37.1
38.2
30.4
25.2
24.7
24.7
20.8
14.8
18.5

722.9
665.6
718.2
722.6
703.1
714.7
755.0
764.4
706.0
675.7
705.6
711.0
656.3
751.1
753.0
747.2
838.9
744.5
704.7
7421
728.7
747.3
748.0
767.3
781.2
758.5
764.7
766.4
814.5
827.7
885.0
890.3
608.0
592.0
590.5
625.4
585.2
619.8
662.6
712.0
692.1

454.86
417.47
446.00
394.98
465.97
503.25
595.82
609.09
635.09
654.35
679.90
757.73
732.90
820.89
1002.88
1235.16
519.87
502.28
526.18
563.81
616.47
716.81
703.61
742.28
810.99
801.18
820.17
1012.24
1111.35
1080.94
1171.27
1164.52
326.66
330.98
328.64
320.66
345.17
366.92
417.25
418.91
476.82

149.47
157.55
184.15
229.59
261.07
378.23
334.13
341.24
383.38
389.20
370.82
534.66
572.02
582.85
647.26
631.80
194.25
200.22
223.01
246.66
289.32
329.34
317.00
335.69
353.08
409.09
395.48
505.61
579.20
599.38
648.58
820.84
137.02
153.39
170.59
126.21
177.92
213.48
225.38
238.97
247.07
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2020
2021
2022
2023
2024
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2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2009
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2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

2009

13
13
13
13
13
13
13
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15

16

10
10
10.1
10
10.1
10.1
10.3
9.4
9.6
9.7
9.8
9.7
9.7
9.7
9.6
9.6
9.8
9.7
9.9
10
10.1
10.2
10.4
8.6
8.8
8.7
8.9
8.8
8.9
8.9
8.7
8.9
8.9
8.9
9.2
8.8
8.9

9.7

12.0
10.2
15.8
14.0
14.1
17.9
14.0
17.0
16.0
15.4
14.0
13.1
11.8
11.5
11.1
13.2
12.9
14.2
26.6
24.6
26.5
27.9
271
54.7
49.8
48.1
41.8
37.4
35.2
35.0
34.2
35.3
32.7
32.2
33.1
34.6
39.8
43.5
43.0

6.1

711.4
703.9
761.5
714.4
798.5
835.4
765.8
758.4
820.9
759.9
803.7
712.3
734.2
785.2
753.1
730.8
7771
737.9
734.2
673.4
792.4
864.4
876.9
699.6
722.8
698.8
724.7
661.9
710.1
734.0
677.1
725.7
697.3
720.3
7751
682.3
728.5
807.4
786.2

1,279.9

420.92
468.48
547.97
649.06
658.31
650.09
664.29
2904.25
2698.15
2566.56
2853.27
3206.05
3891.75
4622.61
4769.31
4719.94
4170.79
4218.93
4803.45
4879.68
4781.41
5663.67
6405.66
411.03
424.84
443.36
430.13
445.08
492.16
542.37
599.98
684.96
678.24
747.91
855.40
785.52
872.47
1049.80
1171.02

55.94

266.68
263.08
361.46
362.09
417.72
426.62
405.84
2803.15
2504.19
2741.17
2896.92
3221.73
3858.54
4144.29
4006.72
4034.96
4444 .85
4636.51
7326.88
6822.50
6361.92
6158.01
6611.30
157.12
148.56
169.49
190.95
214.00
252.65
289.29
306.14
330.35
327.00
340.16
448.93
435.59
534.14
456.39
558.95

41.77
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9.7
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9.8

9.7

9.7

9.6

9.7

9.5
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9.5

9.5

9.8
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10.3
10.2
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10.4
10.4
10.3
10.5
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10.7
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10.9
11
11
11.1

5.0
41
24
3.8
7.3
7.1
7.5
4.6
3.2
9.2
11.3
7.7
13.6
16.6

11.1

19.0
14.3
10.9
9.6
8.7
11.8
7.8
9.6
9.2
8.7
9.2
18.2
10.2
12.8
13.1

1,251.2
1,442.2
1,384.5
1,356.2
1,273.4
1,096.9
1,040.8
1,037.8

979.9

973.8

919.2

949.9
1,026.0
1,009.2

1,005.1

1,226.0
1,289.6
1,230.7
1,319.9
1,279.1
1,247.6
1,186.8
1,159.0
1,050.5
1,058.1
1,053.6
1,112.2
1,021.8
1,003.4
1,035.1

59.92

75.48

70.36

95.78

114.10

128.42

100.98

132.02

155.52

135.37

131.74

131.74

141.27

168.70

193.32

114.63
130.80
103.60
104.98
116.45
125.36
124.95
148.46
165.74
155.98
166.99
199.96
193.69
206.63
263.73

31.92

42.00

43.66

49.48

52.42

58.50

63.58

62.64

68.21

70.95

96.90

90.98

97.25

102.21

115.53

63.52
45.96
39.46
50.18
78.17
103.35
87.91
107.68
113.90
83.31
76.43
126.33
123.71
129.65
136.61
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19
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19
19
19
19
19
19
19
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11.3
9.3
9.2
9.3
9.5
9.5
9.1
9.3
9.3
9.3
9.5
9.7
9.8
9.4
9.8
9.9

10.3
8.9
8.7

8.9

8.8
8.7
8.8

9.1
8.9
8.8
9.1
9.1
9.4
8.8
8.8

9.1
9.1
9.1
9.1
8.9

11.0
47.3
36.3
40.7
41.9
46.6
39.0
38.5
35.8
38.5
35.0
30.3
44.8
421
401
41.7
39.0
42.4
443
35.2
34.9
35.1
29.6
294
30.7
28.7
27.5
24.2
35.0
25.3
30.4
33.1
31.9
49.2
48.6
39.1
35.9
32.4
32.8
34.6
34.8

1,161.5
731.0
747.5
705.6
618.9
602.0
592.5
591.3
637.9
653.5
631.3
685.5
548.2
563.1
715.4
764.4
771.1
688.7
621.4
674.1
657.6
623.7
617.4
619.5
607.0
651.2
660.3
670.2
651.8
662.1
750.6
784.3
760.4
460.0
492.2
497.2
534.3
564.8
601.9
529.7
546.1

259.87
191.97
188.19
179.39
181.77
201.07
194.65
187.49
191.90
205.38
225.99
232.24
249.70
225.62
234.06
301.07
324.94
522.43
513.52
540.60
510.55
591.93
648.59
716.27
702.66
854.31
816.87
891.81
1104.09
1334.08
1544.12
1604.87
1548.98
563.15
526.48
594 .47
539.29
632.33
700.16
699.40
739.31

149.77
53.75
50.71
60.60
65.11
68.82
60.23
93.50

119.04

145.20
87.47

139.77

129.48

146.16

154.23

148.20

146.24

162.25

164.96

176.39

226.57

254.03

289.20

285.50

289.78

320.83

372.90

387.66

612.56

720.18

922.40

785.37

695.69

165.11

182.33

193.77

215.81

259.52

237.40

261.87

243.90
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2022
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2009
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2011
2012
2013
2014
2015
2016
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2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2009
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2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2009

20
20
20
20
20
20
20
20
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
23

9.3
9.4
9.4
9.5
9.4
9.6
9.9
9.9
8.2
8.6
8.5
8.6
8.4

8.1
8.2
8.2
8.2
8.5
8.1
7.9
8.2
8.3
8.7
10.5
10.6
10.1
10.6
10.6
10.3
10.4
10.7
10.4
10.7
10.7
10.9
10.7
10.8
10.8
10.8
9.3

32.7
37.0
34.7
42.5
42.6
41.0
41.6
39.9
48.3
36.9
31.0
29.6
30.0
28.4
27.6
23.5
26.1
24.9
254
26.0
20.3
25.3
22.6
22.0
17.7
14.2
16.6
11.7
11.8
11.8
15.1
14.6
13.9
13.6
13.3
23.2
21.8
23.5
26.7
24.0
20.2

509.0
502.2
512.4
531.8
466.7
524.4
565.4
593.3
735.2
738.2
781.4
765.6
701.3
710.2
728.1
687.9
701.8
703.1
678.0
645.7
682.9
710.2
7753
785.2
956.3
941.7
893.5
922.3
889.9
886.1
876.7
851.9
841.9
812.9
814.3
827.4
721.5
818.8
879.9
931.3
776.1

805.59
800.53
834.50
954.03
897.77
945.61
1140.19
1182.57
272.81
257.15
281.20
285.24
334.46
369.69
441.22
413.78
493.34
490.71
545.99
573.30
521.89
543.89
645.83
720.40
210.87
193.12
155.58
162.80
159.10
164.10
142.92
172.44
203.84
180.55
203.93
222.52
253.45
259.04
317.79
327.04
132.87

291.47
332.64
338.48
511.89
449.25
455.06
480.13
489.37
98.84
100.99
109.74
143.84
208.25
249.38
323.35
274.51
225.96
218.64
237.06
342.15
378.74
380.60
384.41
427.85
69.95
75.89
64.77
81.80
92.65
85.83
91.21
96.43
130.27
153.13
163.05
204.30
179.34
173.81
158.46
175.32
31.97
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2023
2024
2009
2010
2011
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2018
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2020
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2023
2024

23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24

9.4
9.5
9.6
9.4
9.5
9.6
9.5
9.7
9.8
9.8
9.5
9.4
9.8
9.6
9.9

9.1
9.2
9.2

9.3
9.3
9.2
9.6
9.4
9.4

9.3
9.4
9.4

19.7
13.9
11.7
12.7
15.0
13.0
11.9
11.8
10.9
13.7
32.6
19.3
24.8
29.0
26.9
30.8
21.7
13.5
13.2
13.4
13.9
11.4
12.7
13.9
10.6
12.3
21.2
17.0
22.5
26.9
271

762.0
814.6
828.6
773.6
783.6
7721
800.2
783.9
800.3
739.4
750.3
687.3
760.5
829.9
865.3
772.0
690.3
758.0
752.7
712.7
689.4
7724
753.7
7254
724.8
686.9
790.1
741.0
824.2
819.8
817.2

120.09
128.88
164.35
152.84
175.51
155.48
147.77
184.58
173.34
176.61
192.41
231.20
272.82
268.92
272.54
211.19
221.94
221.24
229.32
218.33
212.43
254.53
263.58
309.00
315.40
337.94
333.26
332.66
361.38
498.04
597.08

68.18
79.51
96.81
69.49
75.59
83.42
81.40
81.87
85.40
79.44
121.13
104.03
103.72
146.66
143.71
69.99
79.75
89.35
95.59
103.97
121.11
144.67
201.47
206.95
196.73
247.52
261.96
253.54
226.01
225.47
270.06

122



Anexo 4: Estimaciones Econométricas

Anexo 4.1. Estimacion modelo pool a nivel nacional

Source SS df MS Number of obs = 384
F(4, 379) = 167.24
Model 196.755014 4 49.1887535 Prob > F = 0.0000
Residual 111.474569 379 .294128151 R-squared = 0.6383
Adj R-squared = 0.6345
Total 308.229583 383 .80477698 Root MSE = .54234
educ | Coefficient Std. err. t P>t [95% conf. interval]
pobrezam -.0289956 .0031691 -9.15 0.000 -.0352269 -.0227644
ling 1.513278 .1942553 7.79 0.000 1.131325 1.895231
1gpe -.0282829 .1328789 -0.21 0.832 -.289555 .2329892
1gps .1121381 .1144159 0.98 0.328 -.1128314 .3371076
_cons -.2841338 1.424597 -0.20 0.842 -3.085237 2.51697
Anexo 4.2. Estimacion modelo pool para la region Costa
Source SS df MS Number of obs = 128
F(4, 123) = 64.99
Model 38.1201204 4 9.53003011 Prob > F = 0.0000
Residual 18.0373014 123 .146644727 R-squared = 0.6788
Adj R-squared = 0.6684
Total 56.1574219 127 .442184424 Root MSE = .38294
educ | Coefficient Std. err. t P>|t] [95% conf. interval]
pobrezam -.0242591 .0047837 -5.07 0.000 -.0337282 -.01479
ling 1.400406 .2401195 5.83 0.000 .925104 1.875708
1gpe -.7264473 .1887022 -3.85 0.000 -1.099972 -.3529229
1gps .5811225 .152594 3.81 0.000 .2790721 .8831729
_cons 2.266846 1.783055 1.27 0.206 -1.262603 5.796295
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Anexo 4.3. Estimaciéon modelo pool para la region Sierra

Source SS df MS Number of obs = 176
F(4, 171) = 99.70
Model 95.5535891 4 23.8883973 Prob > F = 0.0000
Residual 40.9727746 171 .239606869 R-squared = 0.6999
Adj R-squared = 0.6929
Total 136.526364 175 .780150649 Root MSE = .4895
educ | Coefficient Std. err. t P>|t]| [95% conf. interval]
pobrezam -.0274059 .0045939 -5.97 0.000 -.0364739 -.0183378
ling 2.003514 .2791592 7.18 0.000 1.452472 2.554555
1gpe -.3434131 .1784628 -1.92 0.056 -.695687 .0088607
1gps .1753432 .1588077 1.10 0.271 -.1381328 .4888192
_cons -1.776324 2.038209 -0.87 0.385 -5.799613 2.246966
Anexo 4.4. Estimacion modelo pool para la region Selva
Source SS df MS Number of obs = 80
F(4, 75) = 42.23
Model 21.3249007 4 5.33122517 Prob > F = 0.0000
Residual 9.46897432 75 .126252991 R-squared = 0.6925
Adj R-squared = 0.6761
Total 30.793875 79 .389795886 Root MSE = .35532
educ | Coefficient Std. err. t P>|t]| [95% conf. interval]
pobrezam -.0229104 .0045849 -5.00 0.000 -.0320441 -.0137767
ling 1.679235 .3072062 5.47 0.000 1.067249 2.291221
1gpe .4848274 .2204799 2.20 0.031 .0456089 .9240458
1gps -.2698857 .1927808 -1.40 0.166 -.6539247 .1141532
_cons -3.112952 2.337391 -1.33 0.187 -7.769273 1.543369
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Anexo 4.5. Estimacion del modelo por efectos fijos a nivel nacional

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 384
Group variable: codigo Number of groups = 24
R-squared: Obs per group:
Within = 0.5593 min = 16
Between = 0.1612 avg = 16.0
Overall = 0.2030 max = 16
F(4,356) = 112.96
corr(u_i, Xb) = -0.0620 Prob > F = 0.0000
educ | Coefficient Std. err. t P>t [95% conf. interval]
pobrezam -.0059149  .0016976 -3.48 0.001 -.0092535 -.0025763
ling .9590826  .1253789 7.65 ©.000 .7125062 1.205659
1gpe .3991577  .0793477 5.03 0.000 .2431085 .5552068
1gps .1161518 .0551212 2.11 0.036 .0077476 .224556
_cons .0834068  .8145349 0.10 0.918 -1.518498 1.685312
sigma_u .79401182
sigma_e .20214394
rho .93913133  (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0: F(23, 356) = 103.13

Anexo 4.6. Estimacion modelo por efectos fijos para la region Costa

Prob > F = 0.0000

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 128
Group variable: codigo Number of groups = 8
R-squared: Obs per group:
Within = 0.5338 min = 16
Between = 0.0996 avg = 16.0
Overall = 0.0382 max = 16
F(4,116) = 33.21
corr(u_i, Xb) = -0.7454 Prob > F = 0.0000
educ | Coefficient Std. err. t P>t [95% conf. interval]
pobrezam -.004697 .0028914 -1.62 0.107 -.0104239 .0010298
ling .243044 .2062659 1.18 0.241 -.1654917 .6515797
1gpe .3677511 .1235871 2.98 0.004 .1229712 .6125309
1gps .1709463 .0866733 1.97 0.051 -.0007212 .3426137
_cons 5.206966 1.311731 3.97 0.000 2.608916 7.805015
sigma_u 1.0070908
sigma_e .17475453
rho .97076953  (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0: F(7,

116) = 67.80
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Anexo 4.7. Estimacion modelo por efectos fijos para la regidon Sierra

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 176
Group variable: codigo Number of groups = 11
R-squared: Obs per group:
Within = 0.6890 min = 16
Between = 0.3095 avg = 16.0
Overall = 0.3661 max = 16
F(4,161) = 89.19
corr(u_i, Xb) = 0.0574 Prob > F = 0.0000
educ | Coefficient Std. err. t P>|t] [95% conf. interval]
pobrezam -.0017441 .0024467 -0.71 0.477 -.0065758 .0030876
ling 1.248571 .1864873 6.70 0.000 .8802943 1.616847
1gpe .5369133 .1353342 3.97 0.000 .2696543 .8041723
1gps .1485933 .083711 1.78 0.078 -.0167198 .3139064
_cons -3.167912 1.144512 -2.77 0.006 -5.428103 -.9077198
sigma_u .70869411
sigma_e . 20006084
rho .92619135  (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0: F(10, 161) = 86.27

Prob > F = 0.0000

Anexo 4.8. Estimacion modelo por efectos fijos para la regién Selva

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 80
Group variable: codigo Number of groups = 5
R-squared: Obs per group:
Within = ©.3895 min = 16
Between = 0.6599 avg = 16.0
Overall = 0.4926 max = 16
F(4,71) = 11.32
corr(u_i, Xb) = 0.4847 Prob > F = ©.0000
educ Coefficient Std. err. t P>|t]| [95% conf. intervall]
pobrezam -.0142072 .0037947 -3.74 0.000 -.0217737 -.0066408
ling .5794002 .2816225 2.06 0.043 .0178609 1.140939
lgpe .4365481 .1409111 3.10 0.003 .1555794 .7175167
1lgps -.1490615 .1107071 -1.35 0.182 -.3698053 .0716822
_cons 3.635442 1.992853 1.82 0.072 -.3381932 7 .609077
sigma_u .51051218
sigma_e .20078416
rho .86603747 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(4, 71) = 40.97 Prob > F = ©.0000
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Anexo 4.9. Estimacion del modelo por efectos aleatorios a nivel nacional

Random-effects GLS regression Number of obs = 384
Group variable: codigo Number of groups = 24
R-squared: Obs per group:
Within = ©.5549 min = 16
Between = 0.2801 avg = 16.0
Overall = 0.3084 max = 16
Wald chi2(4) = 434.42
corr(u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = ©.0000
educ | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
pobrezam -.007342 .0017369 -4.23 ©.000 -.0107462 -.0039379
ling 1.099649 .1262052 8.71 ©.000 .8522918 1.347007
1gpe .3159826 .0800935 3.95 ©.000 .1590022 .472963
1gps .1362125 .0567628 2.40 0.016 .0249595 . 2474655
_cons -.4020868 .8393152 -0.48 0.632 -2.047114 1.242941
sigma_u .51208238
sigma_e .20214394
rho .86518163 (fraction of variance due to u_i)
Anexo 4.10. Estimacion modelo por efectos aleatorios para la Costa
Random-effects GLS regression Number of obs = 128
Group variable: codigo Number of groups = 8
R-squared: Obs per group:
Within = 0.5085 min = 16
Between = 0.0158 avg = 16.0
Overall = 0.0001 max = 16
Wald chi2(4) = 89.64
corr(u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
educ | Coefficient Std. err. z P>|z]| [95% conf. interval]
pobrezam -.0055675 .0032337 -1.72 ©0.085 -.0119055 .0007705
ling .5789109 .2215393 2.61 0.009 .1447018 1.01312
1gpe .1583469 .1334744 1.19 0.235 -.1032581 .419952
1gps .2266784  .0967125 2.34 0.019 .0371253 .4162315
_cons 3.95124  1.452358 2.72 @.007 1.10467 6.797809
sigma_u .37677813
sigma_e .17475453
rho .8229624  (fraction of variance due to u_i)
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Anexo 4.11. Estimacion modelo por efectos aleatorios para la Sierra

Random-effects GLS regression Number of obs = 176
Group variable: codigo Number of groups = 11
R-squared: Obs per group:
Within = 0.6870 min = 16
Between = 0.3823 avg = 16.0
Overall = 0.4251 max = 16
Wald chi2(4) = 343.00
corr(u_i, X) = © (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
educ | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
pobrezam -.002925 .0025138 -1.16 0.245 -.0078519 .0020018
ling 1.374063 .1887899 7.28 0.000 1.004041 1.744084
1gpe .4449158 .1367817 3.25 0.001 .1768287 .7130029
1gps .1729673 .0859598 2.01 0.044 .0044891 . 3414455
_cons -3.495053 1.182214 -2.96 0.003 -5.812149 -1.177957
sigma_u .45650702
sigma_e .20006084
rho .83888633 (fraction of variance due to u_i)
Anexo 4.12. Estimacion modelo por efectos aleatorios para la Selva
Random-effects GLS regression Number of obs = 80
Group variable: codigo Number of groups = 5
R-squared: Obs per group:
Within = 0.3108 min = 16
Between = 0.7919 avg = 16.0
Overall = 0.6925 max = 16
Wald chi2(4) = 168.91
corr(u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
educ | Coefficient Std. err. z P>|z]| [95% conf. interval]
pobrezam -.0229104 .0045849 -5.00 0.000 -.0318967 -.0139241
ling 1.679235 .3072062 5.47 ©.000 1.077122 2.281348
1gpe .4848274 .2204799 2.20 0.028 .0526947 .91696
1gps -.2698857 .1927808 -1.40 0.162 -.6477291 .1079576
_cons -3.112952  2.337391 -1.33 0.183 -7.694153 1.46825
sigma_u (%]
sigma_e .20078416
rho © (fraction of variance due to u_i)
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Anexo 4.13. Prueba de Breusch-Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
educ[codigo,t] = Xb + u[codigo] + e[codigo,t]

Estimated results:

Var SD = sqrt(Var)
educ .804777 .8970936
e .0408622 .2021439
u .2622284 .5120824

Test: Var(u) = ©

chibar2(01) = 1623.80
Prob > chibar2 = 0.0000
Anexo 4.14. Prueba de Hausman
—— Coefficients ——
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
fel rel Difference Std. err.
pobrezam -.0059149 -.007342 .0014271
ling .9590826 1.099649 -.1405667
lgpe .3991577 .3159826 .0831751
lgps .1161518 .1362125 -.0200607

b = Consistent under HO and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg.

Test of HO: Difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)
= 56.68
Prob > chi2 = 0.0000

Anexo 4.15. Prueba CD de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 7.903, Pr = 0.0000

Average absolute value of the off-diagonal elements = 0.318
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Anexo 4.16. Prueba modificada de Wald para heterocedasticidad
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma~2 for all i

chi2 (24) = 277.39
Prob>chi2 = 0.0000

Anexo 4.17. Prueba de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 23) = 21.528
Prob > F = 0.0001

Anexo 4.18. Estimacion del modelo por PSCE a nivel nacional

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors
Group variable: codigo Number of obs = 384
Time variable: ano Number of groups = 24

Panels: heteroskedastic (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 16
avg = 16
max = 16
Estimated covariances = 24 R-squared = 0.9409
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(4) = 215.70
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0000
Het-corrected
educ | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
pobrezam -.01534 .0021827 -7.03 0.000 -.0196179 -.011062
ling 1.435553 .14503 9.90 0.000 1.1513 1.719807
1gpe .0164817  .0844782 0.20 0.845 -.1490925 .1820559
1gps .0941957 .0648463 1.45 0.146 -.0329007 .2212921
_cons -.292872 1.021779 -0.29 0.774 -2.295522 1.709778
rho .818339
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Anexo 4.19. Estimacion del modelo por PSCE para la Costa

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors
Group variable: codigo Number of obs = 128
Time variable: ano Number of groups = 8
Panels: heteroskedastic (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 16
avg = 16
max = 16
Estimated covariances = 8 R-squared 0.9633
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(4) 104.29
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0000
Het-corrected
educ | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
pobrezam -.0192978 .0036746 -5.25 0.000 -.0264997 -.0120958
ling 1.510407 .2288321 6.60 ©.000 1.061904 1.958909
1gpe -.2987624 .1269546 -2.35 0.019 -.5475888 -.049936
1gps .2403425 .0990064 2.43 0.015 .0462935 .4343914
_cons .7383023 1.657863 0.45 0.656 -2.511049 3.987653
rho .7604709
Anexo 4.20. Estimacion del modelo por PSCE para la Sierra
Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors
Group variable: codigo Number of obs = 176
Time variable: ano Number of groups = 11
Panels: heteroskedastic (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 16
avg = 16
max = 16
Estimated covariances = 11 R-squared = 0.9325
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(4) = 141.11
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0000
Het-corrected
educ | Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. interval]
pobrezam -.0133407 .003352 -3.98 0.000 -.0199104 -.006771
ling 1.625704 .2272628 7.15 ©.000 1.180277 2.071131
lgpe -.0105076 .1563168 -0.07 0.946 -.3168829 .2958677
1gps .1421876 .1154877 1.23 0.218 -.0841641 .3685393
_cons -1.693842 1.532624 -1.11 0.269 -4.69773 1.310047
rho .760981
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Anexo 4.21. Estimacion del modelo por PSCE para la Selva

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors
Group variable: codigo Number of obs = 80
Time variable: ano Number of groups = 5
Panels: heteroskedastic (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 16
avg = 16
max = 16
Estimated covariances = 5 R-squared 0.9502
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(4) 40.18
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0000
Het-corrected
educ | Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. interval]
pobrezam -.0165107 .004358 -3.79 0.000 -.0250523 -.0079692
ling 1.273244 .3002836 4.24 0.000 .6846989 1.861789
1gpe .191725 .1518658 1.26 0.207 -.1059265 .4893765
1gps -.1036563 .1121439 -0.92 0.355 -.3234543 .1161417
_cons .2695019 2.158313 0.12 0.901 -3.960714 4.499717
rho .7663924
Anexo 4.22. Estimacion del modelo por FGLS a nivel nacional
Cross-sectional time-series FGLS regression
Coefficients: generalized least squares
Panels: heteroskedastic
Correlation:  common AR(1) coefficient for all panels (0.8205)
Estimated covariances = 24 Number of obs = 384
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 24
Estimated coefficients = 5 Time periods = 16
Wald chi2(4) = 283.67
Prob > chi2 = 0.0000
educ | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
pobrezam -.0148963 .0018833 -7.91 0.000 -.0185876 -.011205
1gpe -.0160387 .073183 -0.22 0.827 -.1594747 .1273973
1gps .1217186  .0554501 2.20 0.028 .0130383 .2303988
ling 1.472382  .1268887 11.60 0.000 1.223685 1.72108
_cons -.5308256  .8869007 -0.60 0.549 -2.269119 1.207468
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Anexo 4.23. Estimacion del modelo por FGLS para la Costa

Cross-sectional time-series FGLS regression

Coefficients: generalized least squares
Panels: heteroskedastic
Correlation:  common AR(1) coefficient for all panels (0.7605)
Estimated covariances = 8 Number of obs = 128
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 8
Estimated coefficients = 5 Time periods = 16
Wald chi2(4) = 116.73
Prob > chi2 = 0.0000
educ | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
pobrezam -.0197507  .0033185 -5.95 0.000 -.0262548  -.0132467
1gpe -.3120272  .1168685 -2.67 0.008 -.5410853  -.0829691
1gps .248868  .0909482 2.74 0.006 .0706127 .4271232
ling 1.367437  .2059013 6.64 0.000 .9638774 1.770996
_cons 1.732764  1.478425 1.17 0.241 -1.164896 4.630424
Anexo 4.24. Estimacion del modelo por FGLS para la Sierra
Cross-sectional time-series FGLS regression
Coefficients: generalized least squares
Panels: heteroskedastic
Correlation: common AR(1) coefficient for all panels (0.7618)
Estimated covariances = 11 Number of obs = 176
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 11
Estimated coefficients = 5 Time periods = 16
Wald chi2(4) = 164.23
Prob > chi2 = 0.0000
educ | Coefficient Std. err. z P>|z]| [95% conf. interval]
pobrezam -.0116983 .0029674 -3.94 0.000 -.0175143 -.0058823
1gpe .0467954 .1360136 0.34 0.731 -.2197863 .3133771
lgps .1849332 .0965752 1.91 0.056 -.0043506 .3742171
ling 1.491784 .2022724 7.38 0.000 1.095337 1.88823
_cons -1.519171 1.360768 -1.12 0.264 -4.186226 1.147885
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Anexo 4.25. Estimacion del modelo por FGLS para la Selva
Cross-sectional time-series FGLS regression
Coefficients: generalized least squares

Panels: heteroskedastic
Correlation: common AR(1) coefficient for all panels (0.7664)

Estimated covariances = 5 Number of obs = 80
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 5
Estimated coefficients = 5 Time periods = 16
Wald chi2(4) = 64.41

Prob > chi2 = 0.0000

educ | Coefficient Std. err. z P>|z]| [95% conf. interval]
pobrezam -.0165358 .003836 -4.31 0.000 -.0240542 -.0090174
1gpe .2919414 .133604 2.19 0.029 .0300824 .5538004

1gps -.0721126 .1014016 -0.71 0.477 -.2708561 .1266309

ling 1.550159 .2627643 5.90 0.000 1.035151 2.065168

_cons -2.242537 1.858978 -1.21 0.228 -5.886067 1.400992

Anexo 4.26. Estadistico descriptivo de correlacion de Pearson entre la variable gasto
publico en educacion y la variable gasto publico en salud

. pwcorr lgpe lgps

lgpe lgps
1gpe 1.0000
lgps 0.9520 1.0000

Anexo 4.27. Prueba de Inflacién de Varianzas (VIF)

. vif
Variable VIF 1/VIF
1gpe 13.99 0.071471
1gps 13.62 0.073437
pobrezam 2.66 0.375393
ling 2.56 0.390491
Mean VIF 8.21
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