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RESUMEN

La presente investigacion titulada Prisiéon Preventiva como medida cautelar o pena
anticipada en el sistema penal peruano - Distrito Judicial de Tumbes 2019, busco
determinar de qué manera debe ser entendida la prision preventiva en el sistema
penal peruano como una medida cautelar de naturaleza excepcional o una pena
anticipada de la pena privativa de libertad. La investigacion fue de tipo descriptiva,
con enfoque cualitativo y disefio no experimental. La muestra estuvo conformada
21 jueces, fiscales y abogados del Distrito Judicial de Tumbes. Los instrumentos
utilizados fueron un cuestionario y una ficha de analisis documental, elaborado por
la autora. La investigacion concluye que la hipotesis general de la investigacion y
las secundarias, son afirmativas, puesto que, si la prisidn preventiva obedece a los
principios constitucionales no devendria en inconstitucional, sin embargo, si su uso
es desproporcionado se desnaturalizaria su finalidad que es ser una medida
excepcional que no anticipa una pena privativa de libertad. Asimismo, se determino
que, segun los encuestados del Distrito Judicial de Tumbes, consideran que la

prision preventiva deber ser considera constitucionalmente valida.

Palabras Claves: Prision preventiva, medida cautelar personal, anticipacién de
la pena, proporcionalidad, razonabilidad.
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ABSTRACT

The present investigation entitled Preventive Prison as a precautionary measure or
early penalty in the Peruvian criminal system - Judicial District of Tumbes 2019,
sought to determine how preventive detention should be understood in the Peruvian
criminal system as a precautionary measure of an exceptional nature or a penalty
anticipation of the custodial sentence. The research was descriptive, with a
qualitative approach and a non-experimental design. The sample consisted of 21
judges, prosecutors, and lawyers from the Tumbes Judicial District. The
instruments used were a questionnaire and a document analysis file, prepared by
the author. The investigation concludes that the general hypothesis of the
investigation and the secondary ones are affirmative, since, if the preventive
detention obeys the constitutional principles, it would not become unconstitutional,
however, if its use is disproportionate, its purpose would be denatured, which is to
be a exceptional measure that does not anticipate a custodial sentence. Likewise, it
was determined that, according to the respondents from the Tumbes Judicial
District, they consider that preventive detention should be considered

constitutionally valid.

Keywords: Preventive detention, personal precautionary measure, anticipation of

the sentence, proportionality, reasonableness.
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. INTRODUCCION

El cambio de un sistema de inquisitivo a acusatorio en el sistema penal peruano
ha originado la insercion de figuras juridicas de discusion continua entre los
aplicadores del derecho. La prisién preventiva desde su ingreso a la normativa
penal peruana ha sido demasiado utilizada y puesta en tela de juicio, siendo
objeto de pronunciamientos tanto para la Corte Suprema como para el Tribunal
Constitucional.

Que en la doctrina peruana se diga que es una medida de coercion personal de
caracter polémico, ya que, la misma responde por un lado a las demandas de
seguridad ciudadana y, por otro, una extrema limitacion al derecho a la libertad, lo
que origina que la misma sea utilizada en muchas ocasiones de manera
inapropiada olvidando los jueces, en algunas ocasiones en un caso concreto su
motivacion y, relacion con la garantia hacia los derechos fundamentales vy, el
principio de presuncion de inocencia.

En este sentido, esta investigacion pretende estudiar que independientemente del
cambio del sistema (inquisitivo — acusatorio), es otorgar a la institucién de la
prision preventiva canones de aplicacion y, desde una perspectiva juridica
enfatizar en que esta medida de coercion personal no es una medida anticipada
de la pena, sino que guarda como toda medida cautelar una excepcionalidad en
su aplicacion.

Asi, para efectos de plantear de manera concreta empezaremos diciendo que la
prision preventiva, como medida cautelar de coercion personal, se aplica de
manera correcta, es decir, como medida y no como pena anticipada, lo cual
favoreceria la persecutoriedad penal basandonos en un verdadero sistema
acusatorio.

Si verificamos los pronunciamiento connotados respecto a la aplicacion de la
prision preventiva, tendremos una falta en relacién a la vigencia de principios de
caracter constitucional, como lo son el principio de presunciéon de inocencia,
motivacion y proporcionalidad y, esto nos lleva a presumir de que realmente en la
praxis juridica esta medida cautelar se ha verificado como una especie de
observancia anticipada de una pena privativa de libertad con efectos irreversibles
que, afectan de manera directa el derecho a la libertad del procesado y, por ello a

mantener un precedente en posteriores fallos judiciales. Por ende, el concepto de
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prision preventiva como medida cautelar personal de caracter excepcional carece
de contenido dificultdndose fuertemente su legitimacion.

Esta premisa se evidencia no s6lo en el campo doctrinal sino también en la praxis
juridica. A raiz de esta situacion, se puede ver las siguientes opciones: la prision
preventiva es constitucionalmente valida o no es constitucionalmente valida, por
ende, debe ser despedida del sistema.

En estos dos puntos, con esta investigacion veremos si realmente el sistema
acusatorio implantado en nuestro sistema penal (que hoy en dia se duda si
realmente lo es de manera plena o, en todo caso, lo es de forma mixta) puede lidiar
con los efectos que la prisidon preventiva esta originando en torno a su aplicacién,
por ejemplo, la presién de los medios de comunicacion, de los actores politicos
involucrados y, mas propio de la doctrina y jurisprudencia vinculante emitida; sin
dejar de lado, los pronunciamientos internacionales en torno a la viabilidad de esta
medida.

Por tanto, la investigacion enfatiza la relacion que tiene esta medida cautelar de
naturaleza personal, con las garantias constitucionales que deben operar en todo
debido proceso vy, verificar si los operadores del derecho la asumen como una
medida cautelar excepcional o una pena anticipada; ademas, de lo que la doctrina
y jurisprudencia han dicho al respecto. Tomando en consideracion que lo que se
requiere es complementar los avances de la doctrina legal con una serie de otros
desarrollos que, en si, son la constatacion de la llegada de un sistema acusatorio,
en donde, la libertad que presenta el imputado son una regla general dentro de un
proceso y a la vez la excepcionalidad de la prisidn preventiva son una guia a seguir
por parte de los operadores del derecho.

Se tiene como base practica las opiniones de los 6rganos jurisdiccionales del
Distrito judicial de Tumbes vy, especialistas de esta poblacion en derecho procesal
penal y, constitucional que nos ilustraran acerca del tema y, de un trayecto que
toman en torno a la naturaleza de la prision preventiva.

En este orden de ideas, el problema planteado es el siguiente:

¢De qué manera debe ser entendida la prisiébn preventiva en el sistema penal
peruano como una medida cautelar de naturaleza excepcional o una pena

anticipada de la pena privativa de libertad?
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Por consiguiente, la hipdtesis que se presenta es la siguiente: “La prisidn
preventiva debe ser entendida conforme al sistema peruano acusatorio como una
medida cautelar personal de caracter excepcional, conforme a los derechos y
principios constitucionales tales como la libertad, el debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva”

Siendo las especificas: a) La prisidon preventiva debe ser vista conforme al derecho
procesal penal y, constitucional como una medida valida siempre y cuando respete
las garantias que todo imputado debe ostentar dentro de un proceso penal, b) La
relacion que existe entre la prision preventiva y el principio de presuncion de
inocencia y, de proporcionalidad es de validacion en el sistema penal de caracter
acusatorio y, c¢) La prisién preventiva es asumida en el Distrito Judicial de Tumbes
como una pena anticipada hacia el procesado.

Por otro lado, la investigacion se justifica desde una perspectiva doctrinal puesto
gue nos hace conocer como la doctrina y la jurisprudencia peruana, desarrollan el
tema de la prision preventiva como medida cautelar de naturaleza personal y, esto
se realiza desde el derecho procesal penal y constitucional. La Investigacién se
centra en demostrar la importancia y reconocimiento y, sobre todo, la proteccién
del imputado al dictarse la medida de coercion personal la cual debe ser
proporcional ante la existencia de un derecho fundamental en el juego que es la
libertad del procesado. A su vez, con la finalidad de desarrollar dogmaticamente la
investigacion se utilizd como herramienta la doctrina nacional y las diferentes
posturas acerca de la naturaleza de este tipo de medida de coercion y, también se
toma ayuda de la doctrina comparada con la finalidad de analizar criticamente la
prision preventiva.

Por un lado, es caracter jurisprudencial, puesto que tendremos como punto
esencial la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema
respecto a la aplicaciéon de esta medida cautelar de naturaleza personal y los
presupuestos que se analizé en cada caso en concreto.

Por otra parte, en el presente estudio se estableci® como objetivo general:
Determinar de qué manera debe ser entendida la prision preventiva en el sistema
penal peruano como una medida cautelar de naturaleza excepcional o una pena

anticipada de la pena privativa de libertad y como objetivos especificos: Determinar
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si la prisién preventiva debe ser considerada por el derecho procesal penal como
una medida constitucionalmente valida; analizar cual es la relacion entre la prision
preventiva y, los principios constitucionales de presunciéon de inocencia y de
proporcionalidad; confirmar en qué, sentido es asumida la prision preventiva por los
operadores del derecho en el Distrito Judicial de Tumbes.

Y, a nivel practico — juridico, se refleja en la busqueda jurisprudencial sobre la
prision preventiva. Entre las principales jurisprudencias que se analizo respecto a
la prision preventiva se encuentran las siguientes:

a) Casacion 626-2013 Moquegua

En donde, se establecen doctrina jurisprudencial sobre la audiencia, motivacion y
elementos de la medida de prision preventiva.

b) Casacion N° 119 — 2016 Ancash

En esta jurisprudencia se aplica el articulo 79 inciso primero del Cédigo Procesal
Penal, el cual regula desde una perspectiva general el principio de reformabilidad
de la medida de comparecencia. Asi mismo se considera desde esta medida el
articulo 286, como la medida del articulo 287 del cédigo antes mencionado.

Por su parte dicha jurisprudencia hace mencién al articulo 287 inciso 3 norma que
establece una causal especifica de revocatoria de la comparecencia con
restricciones por prision preventiva pero fundamentada en la “variacion ulterior de
las circunstancias asegurativamente relevantes, evidenciada por el incumplimiento
de las restricciones impuestas al imputado en situacion de comparecencia,
conducta procesal negativa que expresa un incremento del peligro procesal
producido por el imputado.”

c) Casacion N° 704 — 2015 Pasco

“‘Sumilla: El objeto de audiencia de requerimiento de prision preventiva es verificar
si cumplen o no los requisitos legales para dictar orden de detencién solicitada por
el fiscal (previstas en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal). De ninguna
manera esta audiencia esta supeditada al analisis y prueba de la tipicidad,
culpabilidad y antijuridicidad de la conducta.”

d) Casacion N° 564-2016 Loreto

En su fundamento quinto establece como doctrina jurisprudencial:

“Este Tribunal Supremo, después de revisados los actuados del presente incidente,
advierte que, efectivamente, el Colegiado Superior, al efectuar el analisis

18



correspondiente de los presupuestos materiales para dictar mandato de prision
preventiva no cumplié con los términos expresados en la sentencia Casatoria N.°
626-2013/Moquegua, con fecha 27 de febrero de 2016, en donde la prisién
preventiva requiere un alto grado de probabilidad respecto a la comisién del delito,
para cuyo efecto deben examinarse los actos de investigacion de manera individual
y en conjunto. La apariencia de delito es un presupuesto de la prisidon preventiva,
cuyo alcance es definido no solo desde una perspectiva sustantiva (que el hecho
imputado esté regulado en la normativa penal y que sea subsumible en ella segun
criterios objetivos y subjetivos), sino también procesal (la existencia de fundados y
graves elementos de conviccion que permitan sostener la alta probabilidad de su
comision). En esa medida, la evaluacion del hecho debe realizarse conforme con
los criterios propios de la teoria de la imputacion objetiva y subjetiva, en cuanto al
anadlisis de la probable realizacién del injusto penal. En el presente caso, de
acuerdo con los elementos de conviccion presentados por la Fiscalia se advierte la
necesidad de que otro Colegiado evalue si aquellos demuestran la realizacién, en
grado de alta probabilidad, del riesgo prohibido regulado en el articulo 297 del
Cddigo Penal. La Sala Superior, al emitir la resolucién venida en grado, no realizé
una adecuada fundamentacién de su decision, que permita enfocar principalmente
la relevancia juridico penal del comportamiento del encausado, cuya conducta de
apoderarse de la droga encontrada en la madera donada por SUNAT, es
independiente de lo que desarrollaron los originales propietarios de la droga. La
nueva resolucién a SENTENCIA DE CASACION N.° 564-2016/LORETO — 10 —
dictarse por otro Colegiado debera tener en cuenta, entre otras cosas, conforme
con el derecho de defensa, la version que pueda dar el encausado en conjunto con
los otros elementos de cargo. De esta manera, el juzgador podra decidir, con
suficiencia, que existe el merecimiento y la necesidad de privar cautelarmente la
libertad de una persona. Debiendo ser esto ultimo una excepcion, pues la regla es
que todo ciudadano enfrente al proceso con comparecencia.”

A su vez, para evaluar la regulacion de esta medida cautelar, tiene que verse las
valoraciones de expertos que se centran en jueces en orden penal y abogados de
defensa libre del Distrito Judicial de Tumbes, que también nos permitira conocer el

nivel de conocimiento y aplicacién de la prision preventiva.
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Il. REVISION DE LA LITERATURA

21. Antecedentes

Se tomaron en cuenta tesis y estudios que analicen la institucion juridica de la
prision preventiva de manera general que nos permitieron organizar la

investigacion que presentamos inicialmente como proyecto de investigacion:

Vargas Ccoya Andrea, en la Investigacién Titulada: “Debida motivacion del
mandato de prisidon preventiva y su aplicacién practica en el segundo juzgado de
investigacion preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Puno”; realizado en la
Universidad Nacional del Antiplano, con el fin de optar Titulo: Profesional de
Abogado-Afio: 2017.

Esta investigacion tuvo como finalidad analizar la motivacion, desde el derecho al
debido proceso, que hacen los jueces de investigacion preparatoria al momento de
dictar las resoluciones que declaran fundada una medida cautelar personal de
prision preventiva. Esta investigacion, se aplica desde la Corte Superior de Justicia
de Puno, durante los afos 2015-2016.

Para llegar al objetivo general propuesto se analizé la debida fundamentacién
jurisdiccional, en dichos periodos, basandose en tres parametros materiales con el

“*

proposito de “...estimar razonablemente la aplicacién de la medida cautelar
personal de la prision preventiva y si se encuentra garantizada la aplicacion de los
principios constitucionales de presuncion de inocencia, proporcionalidad vy
excepcionalidad, en la determinacion de la prisién preventiva.” (Vargas Ccoya ,

2017)

El autor de la investigacion utilizo los siguientes métodos para lograr el propdsito
investigativo y validar las hipotesis de investigacion. Los métodos son los
siguientes: analitico- sintético, inductivo-deductivo y estadistico. Las técnicas de
recoleccion de datos que se uso fueron los siguientes: revisidn-analisis documental

y encuesta estructurada, “...luego se procedié al analisis e interpretacion de los

datos y se llegd a la conclusion general: Que en el afio 2015 el Juez de
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investigacion preparatoria del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria no
motivd adecuadamente las resoluciones que determinan la medida cautelar
personal de la prision preventiva. A diferencia del afio 2016 en donde si se
encuentran debidamente motivadas.” (Vargas Ccoya , 2017)

Almeyda Chumpitaz, Francisco en la investigacion titulada: La prision preventiva y
el principio de proporcionalidad en el Distrito Judicial de Canete 2016, realizado en
la Universidad Cesar Vallejo, con el fin de optar el Grado: Magister en Derecho

Penal y Procesal Penal- Ano: 2017:

La investigacidn que se presenta como antecedente se aplico en el afio 2016 y en
la jurisdiccion de Carfiete basandose en el siguiente interrogante para analizar la
problematica que se presenta con relacién a la prisién preventiva: “;Como se
aplica el principio de proporcionalidad en la prision preventiva en el distrito judicial
de Canete afio 20167”

Para esto, el investigador utiliza la denominada investigacion cualitativa y el
método descriptivo — inductivo analitico basado en un disefio de estudio de caso.
Aplicado este método el autor llega a la conclusién de que no se aplica de manera
adecuada el denominado principio de proporcionalidad por el orden jurisdiccional,
en estricto en las audiencias de prisidn preventivas en el distrito judicial de Cafete

en el periodo 2016.

Esta conclusién se sustenta por parte del autor en el hecho de que el fiscal llega a
confundir la proporcionalidad de la medida con la proporcionalidad de la pena. A su
vez, los “...abogados de la defensa técnica ni conocen los subprincipios de la
proporcionalidad, ni lo desarrollan o aplican al caso concreto adecuadamente, ni
conoce de técnicas de litigacion oral para desarrollar la proporcionalidad de la
medida.” (Almeyda Chumpitaz , 2017).

Maria Teresa Bedon Romero en la investigacion intitulada: “Medidas cautelares:

Especial referencia a la prision preventiva en la legislacion penal ecuatoriana”,
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realizado en la Universidad Técnica de Cotopaxi, con el fin de optar el Grado:
Grado/Titulo: De Abogado- Afo: 2010.

La autora sustenta su investigacion de manera preliminar con la nocién de Estado
como persona juridica de caracter publico y, como tal y, por ende como sujeto de
derecho, tiene la facultad de reglamentar el orden juridico entre las relaciones que
se generen entre los individuos en sociedad y, sobre todo las que se relacionan
entre él mismo y las personas y, es aqui en donde el Estado se encuentra limitado
por las garantias que ostentan los sujetos de derechos, originando que los
procesos judiciales se encuentren respaldados por las mismas que se encuentran
reguladas a nivel constitucional desde el panorama nacional y en los tratados
desde el derecho internacional. Todo este panorama de garantias se le conoce

dentro del proceso como: principio del debido proceso.

Es asi que, “histéricamente el derecho penal ha bajado entre dos intereses
opuestos: el del estado de castigar los delitos, y el del justiciable en relacion con
los derechos y garantias que le son debidos”. (Bedén Romero, 2010) Por tanto, el
autor busca llegar a un equilibrio entre las “prerrogativas del estado, su facultad
punitiva y las garantias y derechos de los individuos, la cual se ha logrado con la
garantia del debido proceso. Si la libertad, es un derecho inherente a la persona
humana, existen diversos instrumentos juridicos internacionales que reconocen a

la libertad como un derecho fundamental”.

Entre los pactos internacionales se encuentra la Declaracion Universal, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, el Pacto de San José de
Costa Rica de 1969, en donde, se declara que toda persona tiene derecho a la
libertad y, por ende, a nadie se le puede imponer una detencién de caracter
arbitrario y contrario a las normas constitucionales que regulan las garantias de los
ciudadanos en el ejercicio de sus derechos.

En consecuencia para el investigador “si bien la libertad es un derecho reconocido
en las declaraciones universales y en los textos constitucionales, no es menos
cierto que esta sujeta a una serie de restricciones en la medida en que la conducta
de las personas pueda relacionarse con el delito”, por ende, es logico que el tema
de investigacion es objeto de discusion en el sentido, de que se trata de definir los
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limites a esas restricciones para que no se tornen en abusivas o arbitrarias v,
transgresoras al derecho al debido proceso en el marco de un Estado de derecho.

En consecuencia, el derecho penal busca un objetivo preventivo que se aplica al
margen de la pena y, que funciona a través de un conjunto de medidas cautelares
siendo las de caracter personal las que afecta a la libertad personal y, las reales a
los bienes. Asi, el Estado se habilita a aplicarlas bajo el parametro de un conjunto
de condiciones que justifican su aplicacion y, que se traducen en una especie de

respuesta estatal ante la posible comisiéon de un hecho delictivo.

Asi, es importante el estudio del principio de intervencibn minima ante las
acciones que originan peligrosidad social siendo meritorio la defensa de la

sociedad por parte del Estado.

Jorge Fernando Seminario Mauricio en la investigacion titulada: “La prision
preventiva su validez y eficacia en la investigacion preparatoria frente al principio
de presuncién de inocencia”, realizado en la Universidad Privada Antenor Orrego,
con el fin de optar el Grado: Grado/Titulo: De Master- Afo: 2015.

“El plantear el problema de investigacion, sobre la validez y eficacia de la prision
preventiva frente al principio de presuncion de inocencia en el marco del nuevo
sistema procesal penal, ha conllevado a tener como objetivos principales el
determinar si las resoluciones fundadas emitidas en audiencia han sido
corroboradas con una sentencia condenatoria al final del proceso; las mismas que
han sido contrastadas en el presente trabajo de investigacion con datos
estadisticos , doctrina y resoluciones jurisprudenciales; resultando que si existe
una clara proteccion del principio de presuncién de inocencia al existir mas del
noventa por ciento de sentencias condenatorias en las resoluciones que declaran
fundadas las prisiones preventivas. Arribando a la conclusion de que debemos
proveer herramientas adicionales al Juez para poder conseguir el cien por ciento
de efectividad en una medida que lo que busca es garantizar la presencia del

imputado en juicio.”
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Elba Yolanda Garzén Mifaca en la investigacion titulada: “La prision preventiva:
medida cautelar o prepena”, realizado en la Universidad Andina Simén Bolivar, con
el fin de optar el Grado: Grado/Titulo: De Master- Afio: 2008.

“Pretende establecer, si la prisidn preventiva, realmente cumple con su rol, esto es
ser una medida cautelar, o si por el contrario, ha existido o existe excesos en su
aplicaciéon, llegando a determinar por tanto, que la prisidbn preventiva no debe
constituir la regla general como expresamente se determina ya que se trataria de
un acto arbitrario e injusto el privar la libertad en forma desproporcionada respecto
a la pena que corresponderia al delito del imputado a quienes cuya responsabilidad
no ha sido todavia probado, esto seria una anticipaciéon de la pena totalmente
contraria a los principios elementales del Estado Constitucional y de los Derechos

Humanos.

La tesis se divide en cuatro capitulos; el primero se refiere al analisis de los
principales principios que se deben observar y aplicar respecto de la prisidon
preventiva, siendo el principio de inocencia, excepcionalidad, proporcionalidad,
provisionalidad, inmediacién, legalidad y el debido proceso; el capitulo segundo,
trata de las medidas cautelares, y dentro de esta esfera se analiza a la prision
preventiva, en nuestra realidad, y a la luz de la Constitucion y los tratados
Internacionales; los presupuestos contenidos en el art. 167 del Cddigo de

Procedimiento Penal; los indicios y la evidencia.

En el capitulo tercero, se analiza el procedimiento garantista para ordenar la
prision preventiva; la audiencia de control de flagrancia y la audiencia de
formulacion de Cargos en los delitos no flagrantes. En el Capitulo cuarto, se
analiza tres causas penales, y se concluye con las conclusiones vy

recomendaciones.”

2.2. Base Teérica
2.2.1.- Prision preventiva en la jurisprudencia peruana

Existen muchos pronunciamientos a nivel nacional en torno a la prisidon

preventiva, hemos seleccionado aquellos que nos parecen trascendentes,
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relativos a la investigacion, para

lo cual presentamos el siguiente cuadro de

resultados:
Numero de Materia Argumento aplicable
Sentencia
STC. Exp. N°|Finalidad de Ila | “La detencion provisional tiene como ultima finalidad

1567-2002-HC/TC

prisiéon preventiva

asegurar el éxito del proceso. No se trata de una
medida punitiva, por lo que, mediante ella, no se
adelanta opinidn respecto a la culpabilidad del
imputado en el ilicito que es materia de acusacion,
por cuanto ello implicaria quebrantar el principio de
constitucionalidad de presuncién de inocencia. Se
trata de una medida cautelar, cuyo objetivo es
eficiencia de la labor

resguardar la plena

jurisdiccional.”

STC. Exp. N°
03457-2012-

HC/TC

de

la prision

Permanencia

preventiva

‘la detencion judicial preventiva debe ser también
una medida provisional, cuyo mantenimiento solo
debe persistir entre tanto no desaparezcan las
razones objetivas y razonables que sirvieron para su
dictado.

garantizado del derecho a la libertad personal y al

Una vez removidos, el contenido
principio de presuncion de inocencia exige que se
ponga fin a la medida cautelar, pues, de lo contrario,
su mantenimiento tendria que considerarse como
una sancion punitiva, incompatible con su naturaleza

cautelar y con los derechos antes enunciados.”

STC. Exp. N°
0298-2003-HC/TC

Peligro Procesal

“La existencia o no del peligro procesal debe
determinarse a partir del analisis de una serie de
circunstancias que pueden tener lugar antes o
durante el desarrollo del proceso que estan ligadas,
fundamentalmente, a las actitudes y valores morales
del

vinculos familiares y cualquier otro factor que

procesado, su ocupacion, sus bienes, sus

permita concluir con un alto grado de objetividad,
libertad del

determinacion de su eventual responsabilidad, pone

que la inculpado, previa a la

en serie riesgo el correcto desenvolvimiento de la
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labor de investigaciéon y la eficacia del proceso. La
ausencia de un criterio razonable en torno a la
perturbacion de la investigacion judicial o a la
evasion de la justicia por parte del procesado,
terminan convirtiendo el dictado de la detencion
judicial preventiva o, en su caso, su mantenimiento,
en arbitrario por no encontrarse razonablemente

justificado.”

Casacion 70-2010,
Lambayeque -
Sala

Permanente

Penal

Motivacion de las
Resoluciones

Judiciales

“ Si bien las resoluciones judiciales que restringen
derechos fundamentales deben estar especialmente
motivadas, de una interpretacion sistematica de los
articulos 271 y 278 del Cédigo Procesal Penal, a la
luz del bloque de constitucionalidad, mencionado
anteriormente, este Supremo Tribunal entiende que
la referida alusidon a una resolucién “debidamente
motivada” Implica la descripcién del proceso mental
que llevo a la decision, la existencia de la motivaciéon

externa e interna, y la claridad de la exposicion”

STC. N° 003-2005-
PI/TC

Juicio de

necesidad

“impone que la intervencién del legislador en los
derechos fundamentales, a través de la legislacién
penal, sea necesaria; esto es, que estén ausentes
otros medios alternativos que revistan, cuando
menos, la misma idoneidad para lograr el objetivo
constitucionalmente legitmo y que sean mas

benignos con el derecho del afectado.”

Corte
R.N.N° 863-2005

Suprema

Juicio de

Necesidad

“Si bien el juez estd facultado para imponer al
procesado ciertas medidas restrictivas, su decision
no puede ser arbitraria, sino que debe responder
fundamentalmente al principio de necesidad, esto
es, cuando resulte necesariamente indispensable

para asegurar que no exista peligro procesal”

S.T. C N°
2002-HC/TC

1091-

Juicio de

Necesidad

“El caracter de medida subsidiaria impone que,
antes de que se dicte, el juez deba considerar su
idéntico propdsito al que se persigue con el dictado
de la detencion judicial

preventiva (prision

preventiva), se puede conseguir aplicando otras
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medidas cautelares no tan restrictivas de la libertad

locomotora del procesado.”

STC

NO

2002-HC/TC

1091-

Caracter
excepcional de la

prisiéon preventiva

‘por el hecho de tratarse de una medida que
restringe la libertad locomotora, dictada pese a que,
mientras no exista sentencia condenatoria firme, al
procesado le asiste el derecho a que se presuma su
inocencia; cualquier restriccion de ella siempre debe
considerarse la ultima ratio a la que el juzgador debe
apelar, esto es, susceptible de dictarse solo en
circunstancias verdaderamente excepcionales y no

como regla general.”

STC

NO

2002-HC/TC

1091-

de
Obstaculizacion
de

probatoria

Peligro

la actividad

el solo propésito de obstaculizar y ocultar
evidencias probatorias que ayuden a culminar con
éxito la investigacion judicial que se sigue contra el
actor, exceptua la necesidad de que el juzgador
busque una alternativa menos gravosa sobre el
derecho a la libertad fisica del recurrente. En este
sentido, el Tribunal Constitucional declara que la
exigencia de que el juez busque alternativa distinta a
la restriccion de la libertad fisica del procesado,
dado que mientras no exista sentencia condenatoria,
se presume que es inocente, solo es licita cuando
no se ha pretendido perturbar la actividad probatoria
del proceso, eludir la accion de la justicia o evadirse
del de

condenatoria.”

cumplimiento una posible sentencia

STC

NO

2002-HC/TC

1091-

Justificacion de la

prisiéon preventiva

La prision preventiva, “no solo puede justificarse en
la prognosis de la pena que, en caso de expedirse
sentencia condenatoria, se le aplicara a la persona
que hasta ese momento tiene la condicion de
procesado, pues ello supondria invertir el principio

de presuncion de inocencia por el de criminalidad.”

2.2.2.- Nocion juridica de Prision Preventiva
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Para hacer referencia a la prision preventiva como medida cautelar de coercién
personal, debemos acudir primero a dar la delimitacion conceptual del sistema
procesal acusatorio.

Asi, el respeto a los derechos fundamentales debe ser un parametro a seguir
durante el devenir de todo proceso penal. Para ello, Davalos Gil (2013, pag. 106)
considera que el “nuevo modelo de enjuiciamiento criminal que surge de la
Revolucién Francesa, el tratamiento del imputado presenta un cambio radical, pues
se trasladan a las leyes procesales los principios de respeto de los derechos
basicos de la persona por los 6rganos publicos que intervienen en la represion de

los delitos...”

En base a ello Cubas Villanueva (2009, pag. 7) sefiala que la llegada del sistema
acusatorio obedece a la “necesidad de adecuar la legislacién a los estandares
minimos que establecen los Tratados Internacionales de Derechos Humanos
(Declaracion Universal de los Derechos humanos, Convencion Americana de
Derechos humanos y Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y a las
normas contenidas en la Constitucion Politica del Estado que otorgan la titularidad
de la persecuciéon penal al Ministerio Publico.”

Ahora, podemos decir, que la manera como el sistema procesal se inclina por
encarcelar a las personas con la finalidad de cumplir los fines del proceso, se le
denomina, tanto en jurisprudencia como en doctrina de muchas maneras. Asi
tenemos de manera indistinta, “detencion judicial”, “encarcelamiento preventivo”,
“prision provisional” (llamada asi en Espafna), “prision preventiva®, “prision

cautelar”. (Reategui Sanchez , 2015, pag. 198).

En esta investigacion se utilizé la denominacion prision preventiva, ya que, es la
utilizada por el Codigo procesal penal peruano. Asi, la prisidn preventiva puede ser
vista como un punto de equilibrio entre un determinado sistema juridico y la
proteccion de las libertades conjuntamente con el logro exitoso de un proceso
penal, sin embargo, a lo largo de su insercion en las legislaciones penales se ha
querido encontrar otras finalidades que se alejan de su nocidn juridica propiamente
dicha, transformandola en su aplicacion en un instrumento de prevencion del delito

0, mas propio en una medida o pena anticipada en el proceso penal.
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De ahi que se sefiala que ya en la praxis juridica y, en muchas ocasiones en
manos de la judicatura la prision preventiva viene a ser utilizada como un
mecanismo coactivo en manos de un juez instructor del proceso, rompiéndose asi
el equilibro entre el sistema juridico, la proteccion de las libertades y el logro del
éxito del proceso. Es por este motivo que antes de entrar de lleno a como se viene
aplicando esta institucion procesal en el Distrito Judicial de Tumbes, es menester

acudir a entender su verdadera naturaleza y, a su vez su nocion juridica.

No sin antes hacer hincapié que la investigacion se centra en como se aplica en el
proceso penal, analizando la motivacion de la decisidon por parte de la judicatura de
la imposicion de la medida confrontada con las exigencias legales vy
jurisprudenciales de la prision preventiva, en dos puntos claros destacaremos: el
contenido de la medida cautelar y, la evolucion a lo largo del proceso.

El punto clave para evitar la denominacién de la prisién preventiva como una pena
anticipada no solo en el Distrito Judicial de Tumbes sino en la judicatura en
general, es considerar la debida motivacion como eje central pues esto descarta un
nivel de fundamentaciéon minimo no proporcional a la dacién de la medida de

coercion personal.

Algunos autores sefalan que la prisidn preventiva es una medida de caracter
coercitiva personal. Burgos (2009, pag. 105), considera que las medidas de
coercion son aquellas “restricciones que tiene el imputado, a fin de ejercer
derechos personales o patrimoniales durante el proceso penal, con la finalidad de
asegurar su presencia en todas las diligencias a las que es llamado.”

A su vez, toda medida cautelar ostenta un conjunto de caracteristicas, como lo es
su instrumentalidad, provisionalidad, temporalidad y variabilidad. Estas medidas se
encuentran reguladas en el Cddigo Procesal Penal, en su titulo | seccién Il del
libro Il — articulo 253- en donde se considera los principios que regulan dichas
medidas y su finalidad. Para ello, Miranda Aburto (2014, pag. 13), considera con
relacion a estas medidas que los derechos constitucionales sélo podran ser
constrefiidos en un proceso penal cuando asi la ley lo establezca y con el

cumplimiento de las garantias previstas en la norma.

29



Por ende, la restriccion de un derecho fundamental requiere autorizacion expresa
de la ley aplicandose el principio de proporcionalidad considerando, que esa
medida es necesaria y existe en su aplicacion los suficientes elementos de

conviccion para otorgarse en un determinado proceso penal.

Por su parte, Pena Cabrera (2013, pag. 12), considera que la prisién preventiva es
una medida cautelar de caracter provisoria, a partir de la cual se le somete al
imputado a un “estado de maxima injerencia”, ya que, su libertad se le ve privada,
a pesar de que impera un estado de inocencia. Para el jurista, esta restriccion de
su libertad se sustenta, en el hecho, de que existe un “interés social en la
persecucion del delito” lo que lleva a validar dicha restriccion, aunado, considera
Pefia Cabrera, el hecho que no existe derecho absoluto y, los mismos pueden ser

“relativizados” cuando “intereses sociales preponderantes asi lo aconsejen”.

Neptali Davalos (2013, pag. 112) senala que la prision preventiva es de hecho una
medida cautelar personal que lleva a la privacion de la libertad del imputado, pero
de caracter temporal a través del ingreso de éste a un centro penitenciario, durante
el transcurso del proceso penal, pero con el objetivo de “asegurar los fines del
proceso”. Por tanto, para el jurista, esta medida es de caracter excepcional y, que
sblo se da lugar cuando las otras medidas, establecidas por ley, no fueran
suficientes para dar seguridad en la eficacia del proceso penal.

De esto, consideramos que la prision preventiva no puede buscar finalidades
propias del derecho penal material, sino solamente el objetivo de asegurar el
proceso y su ejecucion, porque “la legitimacion de la prision preventiva se deriva
exclusivamente de tales intereses de aseguramiento: posibilitar un procedimiento
en presencia del imputado con oportunidad de averiguar la verdad y la imposicion
de consecuencias penales.” (Pefa Cabrera Freyre , 2013, pag. 13)

Por ultimo, conforme a lo sefalado por el Tribunal Constitucional en su sentencia
recaida en el Exp. N° 1567-2002 HC/TC sefiala: “La detencién provisional tiene
como Uultima finalidad asegurar el éxito del proceso. No se trata de una medida
punitiva, por lo que, mediante ella, no se adelanta opinidbn respecto a la
culpabilidad del imputado en el ilicito que es materia de acusacion, por cuanto ello

implicaria quebrantar el principio constitucional de presuncion de inocencia. Se
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trata de una medida cautelar, cuyo objetivo es resguardar la eficiencia plena de la

labor jurisdiccional.”

2.2.3.- Presupuestos de la prision preventiva

Los presupuestos de la prision preventiva se encuentran regulados como
materiales en el articulo 268 del Cédigo procesal penal. A su vez, el peligro de fuga
en el 269y, el de obstaculizacion en el 270.

Es claro que todo modelo procesal penal busca como objetivo un minimo de
eficacia, esto nos lleva a considerar que la “justicia penal pueda obtener un niumero
considerable de ‘condenas’, siempre y cuando se logre acreditar en el juzgamiento,
la materialidad del delito asi como la responsabilidad penal del imputado, sea como
autor y/o participe.” (Pefia Cabrera Freyre , 2013, pag. 11)

Como toda medida cautelar la prision preventiva debe ostentar dos reglas basicas
a saber: a) Solo se puede explicar cuando ocurra una muy alta probabilidad de
condena (fumus boni iuris) y, b) se aplicara solo ante la dacion de un peligro

procesal (perriculum in mora).

En el primer presupuesto es donde entra a tallar la investigacion, pues, si aducimos
que la medida no debe ser entendida como una medida anticipada de la pena, es
que, la prision preventiva debe estar sumamente ligada al principio de
proporcionalidad.

Por ende, “Al ser la prisidon preventiva una medida esencialmente grave (privaciéon
de la libertad personal) se entiende que esta solo debe adoptarse en supuestos
excepcionales...” (Del Rio Labarthe , 2015, pag. 180) Ahora, el hecho de que en la
prision preventiva se trabaje en base a una ‘alta probabilidad’ no significa que la
pena se adelante, sino que no existe certeza como caracter previo al juicio oral de
la responsabilidad penal del imputado.

La prision preventiva no adelanta la resolucion firme que establece la condena del
imputado de un determinado hecho delictivo. Por ende, sélo se debera aplicar
cuando exista “altas probabilidades” de que en el futuro se de una sancion penal

superior a los cuatro afios de pena privativa de libertad.
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En el caso del segundo presupuesto, se evidencia claramente que la prisién
preventiva es una medida cautelar y por ende, instrumental, ya que, no basta poner
en evidencia la existencia de una alta probabilidad de condena, sino que ademas
de cumplir una finalidad procesal especifica, y, aqui se descarta en que la prision
preventiva: no es una anticipo de condena. Ante esto, “la prisidbn preventiva no es
una pena, ni debe ser utilizada como tal.

Una sociedad que aplica la prisién preventiva como anticipo de pena, es una que
no respeta el caracter democratico del proceso. La prision preventiva debe cumplir
el objetivo de evitar el peligro de fuga u obsticulizacion de la actividad probatoria.”
(Del Rio Labarthe , 2015, pag. 180) En si, esta medida cautelar busca que el
proceso sea eficaz en su desarrollo y, en su resolucion. Ante esto, para la
aplicaciéon de la medida el peligro procesal debe existir, en caso no exista la

medida cautelar no procede.

Gimeno Sendra (1997, pag. 556), para él la prision preventiva debe cumplir con los
siguientes presupuestos: a) No es necesario solo la imputacion de una infraccion
penal, sino de un delito —la prisidon preventiva no procede ante faltas. Por tanto,
esta idea de Gimeno Sendra parte desde un punto de vista material; ahora,
atendiendo a un criterio formal, es indispensable el requisito b) No sélo es que se
constate un hecho, sino que el operador de justicia, ostente motivos razonables y
suficientes sobre la responsabilidad penal del imputado que no es otro que el
fumus boni iuris.

Pero ¢Qué dice nuestra legislacion procesal penal sobre los presupuestos de la
prision preventiva? El Codigo procesal penal sefala que en la aplicacion de la
prision preventiva se tendra un limite penoldgico de 4 afos, insalvable; la exigencia
de una alta probabilidad de condena (superior a los 4 afos de pena privativa de
libertad) y la manifestacion e identificacion de peligro procesal: peligro de fuga y
peligro de obstaculizacién de la actividad probatoria , todo ello regulado en el
articulo 268 del codigo acotado.

Ahora, el Cédigo Procesal Penal peruano no acoge criterios en si taxativos, pero

con la finalidad de no dejar a la mera voluntad de los jueces la fijacion de la medida
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cautelar de prision preventiva, establece parametros especificos, para la aplicaciéon

del peligro procesal, en sus articulos 269 y 270.

Asi, la norma procesal establece, para el peligro de fuga, criterios de arraigo,
facilidad para abandonar el pais y mantenerse oculto, la conducta procesal del
imputado, la gravedad de la pena, la naturaleza del perjuicios y la pertenencia del
imputado a una organizacion delictiva, esto en el articulo 269, A su vez, el 270, con
referencia al peligro de obstaculizacién, considera la norma, la evaluacion de la
posible conducta obstruccionista del imputado y la influencia que éste pueda
ejercer para que otras personas realicen actos de obstaculizacion (ocultamiento y
falsificacion de documentos, amenaza de testigos, etc) (Del Rio Labarthe , 2015,
pag. 182).

Por ultimo, tenemos lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el caso Silva
Checa (Exp. N° 1091-2002-HC/TC), que ha tenido la oportunidad de “pronunciarse
in extenso respecto de las causas que justifican el dictado de una medida de
detencién; siendo éstas, basicamente, la presuncion de que el acusado ha
cometido delito (como factor sine qua non, pero en si mismo insuficiente), el peligro
de fuga, la posibilidad de perturbacién de la actividad probatoria (que pudiera
manifestarse en la remocién de las fuentes de prueba, colusién, presion sobre los
testigos, entre otros supuestos), y el riesgo de comisién de nuevos delitos.” (Pena

Cabrera Freyre , 2013, pag. 15).

Con relacién a la prognosis de la pena, ésta no puede basarse en una vision
abstracta, en el hecho que es suficiente que el delito venga con el establecimiento
de una pena superior a los cuatro afios de pena privativa de libertad, sino que se
debe valor que el imputado, por el hecho de su situacion personal, la manera como
se llevo a cabo el delito, y, su relacion con la victima, vaya a presagiar una sancion
penal de cierta intensidad penolégica y, esto en atencién al principio de
proporcionalidad, ya que, no podra establecerse una medida de tal gravedad si el
hecho delictivo no obstenta reproche suficiente y la sanciéon esperada es menor,

aunque de pena privativa de libertad.
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Por su parte, el peligro de fuga recoge como hemos sefalado diversos criterios, lo
que propicia diversos pronunciamiento en la aplicacion de la prisidon preventiva vy,
esto claro esta propicia inseguridad juridica. Al respecto, Pefia Cabrera (2013, pag.
22), sostiene que el peligro de fuga no puede “partir de una prognosis abstracta,
pues todos los imputados, de quienes se encuetren evidencias de haber cometido
un hecho punible, tendran la manifiesta intencion de fugarse. De este modo, debe
tratarse de una probabilidad casi rayado en la seguridad, basada en los datos
reales del hecho concreto. Como bien se dice en la doctrina, las circunstancias

determinantes del prondstico de fuga debe estar probadas con certeza.”

2.2.4.- La prisién preventiva y su relacion con el derecho a la libertad.

Para hacer referencia al derecho a la libertad, no podemos dejar de lado el
principio de dignidad que informa todos los derechos fundamentales. Asi, el
articulo 1 de la Constitucion Politica del Peru senala que “La defensa de la persona
humana y el respeto a su dignidad son e fin supremo de la sociedad y del Estado”.
Por tanto, la dignidad se dirige a considerar a la persona “como fin en si mismo, y
no como medio” (Landa , 2017, pag. 14).

Esto nos lleva afirmar que el Estado o cualquier otra entidad o persona no puede
tratar a otra como instrumento para el logro de fines diferentes a su desarrollo y a
la busqueda de su calidad de vida. La persona debe ser considerada como un
sujeto libre en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes

relacionados al desarrollo pleno como persona.

Ahora, como sabemos el derecho a la libertad es uno que viene siendo el de mayor
restriccion en la imposicion de penas, por parte del Estado, en el ejercicio de su ius
puniendi y, claro esta si nos referimos a la prision preventiva éste se encuentra
presente al imponerse esta medida cautelar de coercion personal. Podemos decir,
apoyandonos en la doctrina que la prisién preventiva es “la actuacién limitativa de
derechos fundamentales mas grave actualmente consentida por nuestro derecho.”
(Guerra Pérez , 2010, pag. 21)

A partir de la restriccion del derecho a la libertad no habiendo sentencia firme es

que la prision preventiva aparece como controvertida.
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En vista a que, esta institucion procesal si bien es semejante a la imposicién de
una pena —restriccion de la libertad- por comisién de un delito es formalmente
distinta a ella, pues se da en primer orden en otro estadio procesal, como medida
cautelar y, no constituye un adelanto de la pena materialmente constituida en una

sentencia. Para ello, Carnelutti considera: “... No solamente se hace sufrir a los
hombres que son culpables sino también para saber si son culpables o inocentes.
Esta es, desgraciadamente una necesidad, a la cual el proceso no se puede
sustraer ni siquiera si su mecanismo fuese humanamente perfecto” (Carnelutti,

1959, pag. 75).

La libertad, como libertad juridica se ha venido entendiendo como aquella ausencia
de constriccidon. Esta idea es propia de la concepcion liberal de la libertad y, pieza
fundamental para comprender los fines del Estado liberal de derecho. Asi, el
“constitucionalismo liberal tiene como presupuesto la drastica separacion de la
esfera publica y la esfera privada. El individuo es el dominus dentro de ésta,
mientras el Estado ejerce su sefiorio en el ambito de las relaciones politicas y
sociales y no puede interferir legitimamente en aquel si no es por algun motivo de

interés publico.” (Guerra Pérez , 2010, pag. 38).

A su vez, la llegada del Estado Social y de una democracia pluralista lleva a una
concepcion de libertad positiva, como manifestacion de la persona desde su
dimension social con ideales de autorregulacion en un ambito de relaciones varias
como las civiles, politicas y socioecondémicas. En si, tanto la libertad negativa como
la positiva se conjugan desde una perspectiva juridica constitucional y, en el ambito
de la autonomia del sujeto. Por tanto, el uso de la prisibn como manifestacién de
actuacion del poder publico se dirige de manera principal a la versién negativa de
la libertad y, por tanto, se constituye como hemos dicho en la variante mas radical
del ejercicio del ius puniendi estatal, pues recae en lo que hoy se configura como el

centro neuralgico del sistema de libertades.

En este sentido, no se puede dudar que la libertad se entiende como un derecho
fundamental inherente a la naturaleza humana y, es reconocido a nivel

constitucional — Constitucion Politica el Peru articulo 2 inciso 2; en consecuencia,
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nadie esta obligado hacer lo que la ley no manda ni impedido hacer aquello que no
prohibe — y, a nivel internacional (Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion Politica del Peru. A su vez, constitucionalmente este derecho se
encuentra protegido mediante mecanismos garantistas como lo es el habeas

corpus y otros mecanismos legales conforme al ordenamiento juridico peruano.

Ahora como relacionar este derecho de libertad con la imposicién de la prision
preventiva. En primer lugar, diremos, que esta medida cautelar de coercidn
personal debera estar sujeta a muchas exigencias, en relacién a presupuestos,
fines constitucionalmente validos y, sobre todo, de motivacion suficiente en donde
impere el principio de razonabilidad y proporcionalidad. Asi la ausencia de estos
parametros convertira sencillamente a esta medida en una anticipada de la pena,
lo cual, no es su objetivo y, mas aun incompatible con los derechos de libertad

reconocidos en el texto constitucional e inherentes a la persona humana.

Asi, el objetivo se centra en buscar el punto medio y, que este lo otorgara el
supuesto de hecho normativo y el desarrollo jurisprudencial que sobre la prisién
preventiva se vaya dando, ya que, este punto de equilibrio obedece a las
exigencias que todo Estado ostenta, sobre todo de paz y seguridad vy, lo que las
libertades individuales como derecho ostentan de contenido fundamental.

En consecuencia, ante una decisidén el juez evaluara dos alternativas opuestas:
prision o libertad en el proceso penal y, tal como sefiala, Guerra Pérez (2010, pag.
40), es al “derecho procesal penal al que le corresponde establecer el punto de
equilibrio, pero para ello debe tener muy claros los lineamientos basicos que le
establecen la Constitucion y los pactos de derechos humanos, para saber hasta

donde”.

Asi, lo expuesto, la libertad del imputado esta muy comprometida cuando se da
inicio a un proceso penal por un delito que tiene como sancion la pena privativa de
libertad. Y el riesgo no soélo se circunscribe a la etapa decisoria sino también
aquella etapa provisional, es decir, en el momento de resolver las medidas
cautelares personales durante el transcurso del proceso penal, en este caso, el

tema que nos ocupa: la prision preventiva.
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Ante esto y, conforme a Reategui Sanchez (2015, pag. 199), “hablar de imputado”
en el proceso penal es hablar de un progresivo y latente riesgo que recae sobre la
libertad ambulatoria, riesgo que cobra vigencia en dos momentos definidos:
Primero, referido a un estatus temporal, es decir, a las medidas de aseguramiento
cautelar que puede verse mermada por la actitud que tome el imputado en el
desarrollo del proceso; y segundo, que llamamos estatus definitivo que se refiere a

la posible imposicion de una sancién penal al momento de la sentencia.”

Entonces, el problema de la prision preventiva, no es tanto, que exista en el
ordenamiento juridico procesal peruano, sino que su aplicacion se lleve de manera

valida y acorde a los derechos fundamentales del imputado.

2.2.5.- Prision preventiva y principio de proporcionalidad

Para entender la relacion entre el principio de proporcionalidad y la prision
preventiva debemos dirigirnos a conceptuar este principio y, comenzamos con un
recuento historico. Asi, desde la llustracion en la Edad Moderna (s. XVl a XVIll) y la
Revolucién Francesa en el s. XVIII (1789) ya se establecia que la “ley no debe
establecer otras penas que las estricta y manifiestamente necesarias” (Berdugo
Gbémez de la Torre, Arroyo Zapatero, & Ferré Oliver , 2016, pag. 315) este
postulado se contiene en el articulo 8 de la Declaracion de Derechos del Hombre y

del Ciudadano.

Ahora, de este principio la doctrina aduce una triple dimensidén que se presentan en
subprincipios que otorgan equilibro a la “intervencion restrictiva de los poderes
publicos, sobre los derechos de los ciudadanos debe ser necesaria, adecuada y
proporcionada. En relacién al ejercicio del poder punitivo del Estado estos
principios cobran un significado capital” (Berdugo Gomez de la Torre, Arroyo
Zapatero, & Ferré Oliver , 2016, pag. 315)

Estos subprincipios son: a) el principio de necesidad, b) el principio de adecuacién
y por ultimo c) el principio de proporcionalidad en sentido estricto. El primero,

implica que la imputacion de una conducta delictiva sea un mecanismo esencial de
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salvaguarda de bienes juridicos y, que, por ende, justifique la intervencién minima
del derecho penal sobre los derechos de la persona imputada.

Por su parte, el segundo, necesita que la imputacién de la conducta y sus efectos
juridicos (ya sea una pena privativa o medida de seguridad) sean aptos para lograr
el fin que la sustentan. Por ultimo, el tercero, requiere un juicio de ponderacion
entre la restriccion de derechos que nos lleva a la pena impuesta y el objetivo o

finalidad perseguida con la incriminacion y con las penas establecidas.

De lo sefalado, tanto el principio de proporcionalidad de manera general, como los
tres subprincipios son de necesaria y esencial aplicacion por parte de la judicatura
y por el legislador al establecer las normas que invaden el ordenamiento juridico.
De ahi que, al encontrarnos con la medida cautelar de prision preventiva que
autoriza a restringir derechos fundamentales se exija de la concurrencia de una
serie de presupuestos formales y materiales que doten a dicha instituciéon de
validez, y, que contrarresten la posibilidad de emitir detenciones abusivas e
irrazonables. Para ello, toda medida de prisidon preventiva, ante un caso concreto
de hecho delictivo, debe ser sometida al test de razonabilidad y proporcionalidad.
Esto evitara, con la fundamentacion debida, considerar a la prision preventiva

como una medida anticipada en un determinado proceso penal.

2.3. Definicion de términos basicos

Determinacion de la pena

El proceso de determinacion de la pena implica una labor del 6rgano
jurisdiccional y que implica la comprension del delito a una determinada
responsabilidad de caracter juridico. Si nos remitimos al derecho penal nos
encontramos ante el proceso de concrecién de la norma legal, es decir, a la
individualizacion de la penal ante la comision de un hecho delictivo.

Medidas cautelares

Una medida cautelar dentro de un proceso penal implica la decisién judicial
motivada que se adoptan en contra del imputado para que de manera provisoria

restringir su libertad personal o, en su caso de caracter real cuando se dirige a
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restringir su libre disposicion de bienes. Con estas medidas se busca asegurar el
cumplimiento efectivo de los bienes juridicos y la buena marcha del proceso.
Presuncion de Inocencia

Este principio tiene naturaleza constitucional y, de ahi se deriva su estricto
cumplimiento en el ambito penal. Este principio implica que todo sujeto de
derecho que esté sometido un proceso en contra debe ser considerada como
inocente hasta que no sea declarada culpable en sentencia judicial firme.
Principio de debido proceso

Este principio es de contenido constitucional y, asi lo han regulado diversos
paises en sus legislaciones fundamentales. Este principio posee como contenido
el hecho de que toda persona tiene derecho a garantias de caracter minimo que
tienen como finalidad asegurar un resultado justo en el proceso.

Principio de Proporcionalidad

El principio de proporcionalidad estd dirigido a la razonabilidad de las
decisiones. Lo que se busca mediante este principio es evitar un uso desmedido
de las sanciones que lleven a una restriccion de derecho irracional. Este
principio como todos los de corte constitucional se sustenta en la dignidad de la
persona humana.

Prision preventiva

Medida cautelar de naturaleza personal y excepcional mediante la cual el 6rgano
jurisdiccional decide, bajo ciertos parametros o requisitos, privar a una persona

de su libertad en el proceso.
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lll. MATERIALES Y METODOS
3.1. Hipoétesis

Hipoétesis general

La prision preventiva debe ser entendida conforme al sistema peruano acusatorio
como una medida cautelar personal de caracter excepcional, de acuerdo a los
derechos y principios constitucionales tales como la libertad, el debido proceso y la

tutela jurisdiccional efectiva.

Hipoétesis especificas
a) La prisién preventiva debe ser vista conforme al derecho procesal penal vy,
constitucional como una medida constitucionalmente valida siempre y cuando

respete las garantias que todo imputado debe ostentar dentro de un proceso penal.
b) La relacion que existe entre la prision preventiva y el principio de presuncién de
inocencia y, de proporcionalidad es de validacion en el sistema penal de caracter

acusatorio.

c) La prision preventiva es asumida en el Distrito Judicial de Tumbes como una

pena anticipada hacia el procesado.

3.2. Variables y operacionalizacién

Hipotesis 1
VARIABLE DEFINICION
INDEPENDIENTE CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES
. Investigaciones cientificas en
Doctrina Ny )
torno a la prisién preventiva.
Medida cautelar
“Prisién preventiva” personal de caracter
excepcional .
Jurisprudencia Sentencias de la Corte
P Superior de Tumbes.
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VARIABLE DEFINICION
DEPENDIENTE CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES
Investigaciones cientificas en torno
a la prisién preventiva y su
Todo proceso en donde Doctrina constitucionalidad.
se aplica prision Entrevistas a especialistas en
Medida excepcional preventiva debe ser Derecho Penal y Constitucional.
Ilm!tamon del derecho a | vista 'de cara a las Jurisbrudencia Sentencias de la Corte Suprema y
la libertad garantias P Tribunal Constitucional.

constitucionales de los

procesados

Constitucion Politica y Cédigo

Normas Procesal Penal.
Hipotesis 2
VARIABLE DEFINICION
INDEPENDIENTE CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES

La prision preventiva es
constitucionalmente valida

Dentro del derecho de la
legislacién peruana es
aceptada la prisiéon
preventiva, sin embargo,
su aplicacion debe ser
acorde al marco

Doctrina

Investigaciones cientificas
sobre prision preventiva

Jurisprudencia

Jurisprudencia de legislaciéon peruana.

constitucional
VARIABLE DEFINICION
DEPENDIENTE CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES
i Doctrina Investigaciones cientificas

Las garantias sobre prisién preventiva
constitucionales que

Garantias que todo deben ser vistas son . .

. o Jurisprudencia de la Corte

imputado debe ostentar principalmente el

dentro de un proceso

principio de presuncion

Jurisprudencia

Suprema y, Tribunal
Constitucional

penal. de inocencia y el
principio de
proporcionalidad. Normas Cadigo procesal penal
Hipo6tesis 3
INDEPENBENTE AL DIMENSIONES INDICADORES
Investigaciones cientificas
relacionadas al principio de
G " Doctrina presuncion de inocencia y
arantias

Presuncion de inocencia y
proporcionalidad

constitucionales

proporcionalidad

aplicables en el
proceso penal

Jurisprudencia

Sentencias de la Corte Suprema
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VARIABLE

DEFINICION

DEPENDIENTE CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES
Investigaciones cientificas que versen
. . . . sobre garantias constitucionales y
Si la prision preventiva | Doctrina

Relacion de
validacién

respeta las garantias
constitucionales sera
constitucionalmente
valida

prision preventiva

Jurisprudencia

Sentencias de la Corte Suprema y
Tribunal Constitucional

Constitucion Politica del Peru y, Cédigo

Normas
Procesal penal
Hipotesis 4
VARIABLE DEFINICION
DEPENDIENTE CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES
Posturas doctrinarias de los
Doctrina especialistas en Distrito Judicial

Prisién preventiva

Medida cautelar

personal de caracter

de Tumbes

Aplicacion practica

Cuestionario abierto

excepcional
Normativa Constitucion Politica del Peru,
Caddigo Procesal Penal
VARIABLE DEFINICION
INDEPENDIENTE CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES
Posturas doctrinarias de los
Doctrina especialistas en Distrito Judicial
de Tumbes
Pe_n.a} antmpa_da de No se aplica Aplicacion practica Cuestionario abierto
prision de la libertad correctamente
Normativa Constitucion Politica del Peru,
Cdédigo Procesal Penal

3.3. Diseiio Metodolégico
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3.3.1. Tipo y disefio de la investigacion

La investigacion tiene un enfoque cuantitativo, de tipo descriptivo y de disefio no

experimental.

3.3.2. Diseno de contrastacion de la hipétesis
El disefio de investigacion para contrastar las hipétesis de investigacion ha sido
el siguiente:

Hipotesis Contenido Método

General La prision preventiva debe ser entendida conforme | Dogmatico,
al sistema peruano acusatorio como una medida | exegético
cautelar personal de caracter excepcional y, esto | hermenéutico
conforme a los derechos y  principios
constitucionales tales como la libertad, el debido

proceso y la tutela jurisdiccional efectiva.

Especifica La prision preventiva debe ser vista conforme al | Dogmatico
derecho procesal penal y, constitucional como una
medida constitucionalmente valida siempre vy
cuando respete las garantias que todo imputado

debe ostentar dentro de un proceso penal

Especifica La relacién que existe entre la prision preventiva y el | Dogmatico
principio de presuncion de inocencia y, de
proporcionalidad es de validacion en el sistema

penal de caracter acusatorio

Especifica La prision preventiva es asumida en el Distrito Dogmatico,
Judicial de Tumbes como una pena anticipada hacia -~

exegetico
el procesado.

hermenéutico
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3.4. Poblacion, muestra
3.4.1. Poblacién

La poblacion estuvo conformada por Jueces unipersonales y colegiados del
Distrito Judicial de Tumbes, Zarumilla, Contralmirante Villar, fiscales y abogados
especialistas en derecho penal, y procesal penal del Distrito Judicial de Tumbes.

3.4.2. Muestra
(4) Jueces, (7) fiscales y (10) abogados.

3.5. Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Método: Dogmatico, exegético y hermenéutico.
Técnica: Entrevista y ficha de analisis documental basado.

Instrumento: Cuestionario y ficha de analisis documental.

3.6. Plan de procesamiento y analisis de datos

Se determind la muestra de estudio. Para ello, se analizé los datos de estudios vy,
postulados tedricos con los datos empiricos observados en la poblacion de estudio
que se constituyen en la poblacion juridica del Distrito Judicial de Tumbes que se
ubica en los especialistas -ya sea jueces, fiscales y abogados de ejercicio libre-de
derecho penal y, procesal penal a los cuales, de acuerdo, a los objetivos
planteados se elaboré un instrumento -cuestionario abierto- que se dirigié a la

obtencion y fundamento de los resultados de investigacion.

Para llegar a la presentacion de los instrumentos de investigacion, éstos se han
procesados mediante la llamada “base de datos” que se constituyen en registros
almacenados en medio electrénico para su estudio arrojando resultados
inmediatos, tal como se muestra en la investigacion. Asi, los resultados se
presentan, a través de tablas los cuales se han interpretado de acuerdo a los
objetivos de la investigacion y requeridos para la comprobacion de las hipotesis de

investigacion.
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IV. RESULTADOS

Tabla 1. Primera pregunta: ;Cree usted que la insercion de la prisiéon preventiva
es correcta dentro de un sistema acusatorio como el sistema procesal penal
peruano? Justifica Razones

JUECES ESPECIALISTAS EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TUMBES (2020)

La prisiéon La prision | Razones: Es correcta la prision preventiva en un sistema
preventiva es preventiva acusatorio
correcta en un no es
sistema correcta en
acusatorio un sistema
acusatorio
4 0 » Lo es porque la prision preventiva es utilizada como una

medida cautelar

» La prision preventiva es una medida cautelar y debe ser
utilizada por excepcion, tal como lo sefala la Casacion
623-2013 Moquegua

» La prision preventiva se justifica ante la existencia de que
el Peru es un Estado de Derecho y, se debe restringir
derechos mediante medidas cautelares

FISCALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES (2020)

La prisiéon La prision| Razones: Es correcta la prision preventiva en un sistema
preventiva es preventiva acusatorio
correcta en un no es
sistema correcta
acusatorio en un
sistema
acusatorio
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» Lo es siempre y cuando se justifique su necesidad y

razonabilidad, ya que, restringe un derecho fundamental
como lo es la libertad

» Lo es, pero deberia ser excepcional
» Es correcta, pero debe asegurarse las garantias para el

imputado en aplicacion del Acuerdo Plenario N° 01-2019.

» Se entiende que la prision preventiva cumple un fin

represivo para la sociedad

» Es correcta su insercion en un sistema acusatorio, pero

se utiliza de manera indiscriminada y, por ende, como

pena anticipada.

ABOGADOS ESPECIALISTAS EN DERECHO PENAL, PROCESAL PENAL Y
CONSTITUCIONAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES (2020)

La prisiéon
preventiva es
correcta en un
sistema

acusatorio

La prision
preventiva no
es correcta
en un sistema

acusatorio

Razones: Es correcta la prision

preventiva en un sistema acusatorio

» Si, siempre y cuando cumpla con los

» Si, pero debe aplicarse de manera

» Si, pero cuando la probabilidad sea

» Por la existencia de peligro procesal

» No, porque no
requisitos legales establecidos se respeta que
la prision

excepcional y como medida cautelar preventiva es

de caracter personal ultima ratio
» Si porque los derechos originado
fundamentales no son absolutos vy, abuso en su
pueden ser restringidos cuando asi lo uso y, por
requiera la seguridad que debe ende,

brindar el Estado. hacinamiento
en los centros
alta y graves elementos de conviccion penitenciarios

se justifica y, ademas en todo sistema

procesal existen medidas cautelares.

Fuente: Encuesta aplicada en el distrito Judicial de Tumbes, 2021.
Tabla 2. Respuestas de la primera pregunta
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Total, de Encuestados Si es correctala | No es correcta la No justifica
insercion en un | insercion de la prision | razones
sistema preventiva en un
acusatorio sistema acusatorio

21 20 1 4

Tipos de Encuestados

Jueces 4

Fiscales 7

Abogados defensa libre 10

Fuente: Encuesta aplicada en el distrito Judicial de Tumbes, 2021.

Tabla 3. Segunda pregunta: Para Usted ¢ la prision preventiva en el Peru esta
siendo aplicada como una medida cautelar personal excepcional o una pena
anticipada de la pena privativa de la libertad en un proceso penal?

JUECES ESPECIALISTAS EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TUMBES (2020)

APLICADA CONFORME AL SISTEMA PROCESAL PENAL PERUANO

La prision preventiva es una medida cautelar Es una pena anticipada

personal excepcional

4 0

FISCALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES (2020)

APLICADA CONFORME AL SISTEMA PROCESAL PENAL PERUANO

La prision preventiva es una medida cautelar Es una pena anticipada

personal excepcional

1 6

ABOGADOS DEFENSA LIBRE DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES (2020)

APLICADA CONFORME AL SISTEMA PROCESAL PENAL PERUANO

La prision preventiva es una medida cautelar Es una pena anticipada

personal excepcional

1 9

Fuente: Encuesta aplicada en el distrito Judicial de Tumbes, 2021.

Tabla 4. Respuestas de la segunda pregunta
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Total, de Encuestados Medida cautelar | Pena anticipada
excepcional

21 6 15

Tipos de Encuestados

Jueces 4

Fiscales 7

Abogados defensa libre 10

Fuente: Encuesta aplicada en el distrito Judicial de Tumbes, 2021.

Tabla 5. Tercera pregunta: Para Usted ¢Cual es la relacion entre la prisién
preventiva y los principios de presuncion de inocencia y principio de

proporcionalidad regulados constitucionalmente?

JUECES ESPECIALISTAS EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES (2020)

SOBRE EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

S| EXISTE RELACION NO EXISTE RELACION O NO SE
CONTRAPONEN
2 2
SOBRE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
3

FISCALES DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES (2020)

SOBRE EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

S| EXISTE RELACION NO EXISTE RELACION O NO SE
CONTRAPONEN
5 1
SOBRE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
5

ABOGADOS DEFENSA LIBRE DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES (2020)

SOBRE EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

S| EXISTE RELACION NO EXISTE RELACION O NO SE
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CONTRAPONEN
7 2
SOBRE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
7 2

Fuente: Encuesta aplicada en el distrito Judicial de Tumbes, 2021.

Tabla 6. Relacién entre la prisién preventiva y, los principios constitucionales
de presuncién de inocencia y de proporcionalidad

Total, de Relacion de la prisiéon Relacion de la prisiéon

Encuestados preventiva con el principio de | preventiva con el principio de
presuncion de inocencia proporcionalidad
Total, de Total, de Total, de Total, de
respuestas que| respuestas que| respuestas respuestas
consideran que| consideran que que que
si hay una no hay una consideran consideran
relacién relacién que si hay una| que si hay una

relacion relacion
21 14 5 15 5

Fuente: Encuesta aplicada en el distrito Judicial de Tumbes, 2021.

Tabla 7. Cuarta pregunta: Para Usted ¢ la prision preventiva en el Distrito
Judicial de Tumbes, de acuerdo a su experiencia en el derecho penal y procesal
penal, es aplicada como una pena anticipada o una medida cautelar personal
excepcional?

CUARTA PREGUNTA: FISCALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES (2020)

APLICACION EN EL DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES

La prisién preventiva es una medida cautelar | Es una pena anticipada
personal excepcional

1 4

No contesta 2

JUECES ESPECIALISTAS EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES (2020)

APLICACION EN EL DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES
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La prision preventiva es una medida cautelar Es una pena anticipada
personal excepcional

4 0
ABOGADOS DEFENSA LIBRE DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES (2020)

APLICACION EN EL DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES

La prision preventiva es una medida cautelar Es una pena anticipada

personal excepcional
1 9

Fuente: Encuesta aplicada en el distrito Judicial de Tumbes, 2021.

Tabla 8. Resultados de la cuarta pregunta

Total, de Encuestados | Medida cautelar Pena anticipada | No contesta
excepcional
21 6 13 2

Tipos de Encuestados

Jueces 4
Fiscales 7
Abogados defensa libre 10

Fuente: Encuesta aplicada en el distrito Judicial de Tumbes, 2021.

Tabla 9. Quinta pregunta: ;Cémo entiende la prisién preventiva como medida

cautelar o pena anticipada en el sistema penal peruano?

FISCALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES (2020)
APRECIACION PERSONAL

La prisiéon preventiva es una medida cautelar Es una pena anticipada

personal excepcional
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ABOGADOS DEFENSA LIBRE DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES (2020)

APRECIACION PERSONAL

La prision preventiva es una medida cautelar Es una pena anticipada
personal excepcional

JUECES ESPECIALISTAS EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES (2020)

APRECIACION PERSONAL

La prisiéon preventiva es una medida cautelar Es una pena anticipada
personal excepcional

4 0

Fuente: Encuesta aplicada en el distrito Judicial de Tumbes, 2021.
Tabla 10. Resultados de la quinta pregunta

Total de Encuestados Medida cautelar excepcional| Pena anticipada

21 19 2

Tipos de Encuestados

Jueces 4
Fiscales 7
Abogados defensa libre 10

Fuente: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados del distrito Judicial de Tumbes,
2021.
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V. DISCUSION

5.1.- Descripcion de los resultados

En este apartado presentamos los resultados descriptivos obtenidos de la
investigacion que, nos hacen conocer de manera concreta de acuerdo a los
objetivos planteados para llegar a determinar la naturaleza de la prision preventiva

en el sistema penal peruano, ofreciendo razones y justificaciones.

Con tal finalidad tendremos como sustento el objetivo principal de la investigacion

que se detalla en lo siguiente:
“‘Determinar de qué manera debe ser entendida la prision preventiva en el sistema
penal peruano como una medida cautelar de naturaleza excepcional o una pena

anticipada de la pena privativa de la libertad”

Y a partir de eso analizar la importancia de la aplicacion de la Prisidon Preventiva

dentro del sistema penal peruano.

Tenemos entonces el siguiente orden en la Investigacion:

Objetivo general planteado: |“Determinar de qué manera debe
ser entendida la prision preventiva
en el sistema penal peruano como
una medida cautelar de naturaleza
excepcional o una pena anticipada
de la pena privativa de la libertad”

Objetivos especificos: Determinar si la prision Preventiva
debe ser considerada por el derecho
procesal penal como una medida
constitucionalmente valida.

Analizar cual es la relacion entre la
prision preventiva y los principios
constitucionales de presuncion de
inocencia y de proporcionalidad.
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Confirmar en que, sentido es
asumida la prision preventiva por los
operadores del derecho en el
Distrito Judicial de Tumbes.

Luego de haber recabado de manera integra y ordenada describimos los resultados
obtenidos de las encuestas aplicadas para el logro y desarrollo de los objetivos de la

investigacion.

Primera pregunta:

En la tabla 1, se plasman los resultados a la primera pregunta, donde se ha evaluado
a 4 jueces de los juzgados penales del Distrito Judicial de Tumbes de los cuales
todos han considerado correcta la insercion de la prision preventiva dentro de un
sistema acusatorio, siempre y cuando, sea considerada como una medida cautelar de
caracter excepcional y, también por el hecho de que el Peru esta inserto en un Estado
Democratico de Derecho, lo que, justifica la restriccion de derechos mediante
medidas cautelares.

Lo positivo de las respuestas es que se considera correcto a no decir valido que la
prision preventiva sea parte de un sistema acusatorio como medida cautelar, pero
ninguno de los especialistas menciona que, en la misma aplicacién de dicha medida,
no se busca adelantar una pena sino, tornar al proceso eficaz. La eficacia del
proceso es la finalidad propia y natural de la prisién preventiva como medida

cautelar de coercion personal.

Asimismo, para sustentar esta ultima idea, debemos decir que al promulgar el Cédigo
Procesal Penal en el aiio 2004 mediante un modelo acusatorio no inquisitivo como lo
era el sistema peruano anteriormente, se busco el objetivo de tener un proceso penal
eficiente en la busqueda y persecucién del delito, pero con ello, ademas se ingresa
una seguridad en el proceso: la garantia de que los derechos de las partes (victima e

imputado) no se vieran vulnerados.

En teoria respecto a la prisidon preventiva, los principios que la envuelven como toda

medida cautelar como lo son los de excepcionalidad, provisionalidad, legalidad e
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instrumentalidad se tornaran eficaces y garantizaran el respeto de derechos
fundamentales como lo es la libertad del imputado y la seguridad para la victima de
que su proceso se lleve respetando el debido proceso.
De lo que se desprende de las respuestas a los jueces, fiscales y especialistas
tenemos tres puntos importantes a comentar:
a) Principios fundamentales de la medida cautelar de coercién personal como lo
es la prisidn preventiva
b) Aplicacion jurisprudencial: Casacion 626-2013 — Moquegua y Acuerdo
Plenario N° 01-2019.

Principios fundamentales de la Prision preventiva

Como senala Villegas Paiva (2013, pag. 279), “al ser la prision preventiva una medida
cautelar de naturaleza personal, su imposicion debe estar sometida a los mismos
principios y presupuestos de las demas medidas cautelares, dichos principios deben
desplegar su mayor exigencia en los casos de imposicion de la prision preventiva, por

cuanto es mas efectiva de todas las medidas cautelares personales existentes.”

Como primer principio de esta medida cautelar de coerciéon personal, tenemos la
legalidad que tiene su fundamento en el hecho de garantizar la seguridad juridica de
los ciudadanos vy, por ende, su derecho a la libertad, frente a la arbitrariedad a que

puede llegar el ius puniendi del Estado.

Como principio se encuentra regulado en el articulo 2 inciso 24 de la Constitucién
Politica relacionado con este articulo, se encuentra el articulo VI del TP (Titulo
Preliminar) del Codigo Procesal Penal y, que establece que las medidas cautelares
que limitan derechos, deberan ser aplicadas del modo y forma y con las garantias

establecidas por ley.

Es importante que en ejercicio del principio de legalidad la motivacion va de la
mano pues, en este caso, el requerimiento fiscal de la medida y, las daciones de la
misma por parte del juez deberan ostentar los elementos de conviccion necesarios
para evitar la vulneracion de derechos fundamentales y, a su vez, aplicar el principio

de proporcionalidad.
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A raiz de lo senalado, “cualquier medida de restricciéon de derechos fundamentales
debe estar prevista legalmente en la propia Constitucion y derivarse de ella en
garantia de los derechos, intereses o bienes constitucionalmente protegidos; y, en
segundo lugar, que la ley ordinaria desarrolle los supuestos de habilitacion de la
medida, autoridad que la impone, mecanismos de su ejecucién y recursos contra
ella.” (Villegas Paiva , 2013, pag. 283)

El principio de legalidad, también exige que la medida cautelar limitativa de derechos
surja de una intervencion legal de una autoridad judicial. Para ello, cuando el juzgador
imponga, en este caso, la medida de prisidon preventiva y, que implique una restriccion
de derechos debera estar sustentada en una base probatoria suficiente y si lo esta

evita ante todo una vulneracion al principio de presuncién de inocencia.

Para ello, el articulo 203 del Cédigo Procesal Penal, prescribe que, en estas medidas,
debera considerarse el principio de proporcionalidad y la correspondencia hacia

suficientes elementos de conviccion.

Tenemos como es légico, ante la restriccion de derechos que implica la medida de
prision preventiva el principio de proporcionalidad, ya expuesto en el marco
tedrico. Para ello, Villegas Paiva (2013, pag. 289) considera que la importancia del
principio de proporcionalidad en el derecho procesal penal radica “en la confrontacion
individuo-Estado que tiene lugar en el seno del proceso penal y la consiguiente
afeccidon de derechos fundamentales, tales como la libertad personal, el secreto a las

comunicaciones, el derecho al honor, a la intimidad, inviolabilidad de domicilio, etc”

También es aplicable a esta medida el principio de instrumentalidad y, esto nos
lleva afirmar que la misma no ostenta una finalidad en si misma, sino que se
constituye en un medio dirigido a la efectividad del proceso penal ante la ejecucién de
una eventual sentencia. De ahi que, Pereira Chumbe (2005, pag. 147), considere
“cualquier utilizacién autébnoma de la prisidbn preventiva, o su orientacion a fines
distintos a los del proceso en el que se dicté la convertirian en ilegitimas.”

A su vez, tenemos la provisionalidad, es decir, s6lo debera permanecer mientras

subsistan los elementos que la hicieron necesaria para que el proceso se desarrolle
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con éxito, por lo que en el transcurso de esta puede ser variada o modificada. Ante
esto, se dice que estas medidas estan sujetas al principio del rebus sic stantibus, ya
gue su permanencia o en su caso las modificaciones de las mismas se supeditan a la

perduracion del proceso penal.

Casacién 626-2013 Moquegua y Acuerdo Plenario N° 01-2019
Esta Casacion establece los criterios de caracter procesal sobre la
audiencia de la prision preventiva. Por ende, enfatiza en la motivacion
de las resoluciones judiciales que se inclinan por declarar fundada la
medida y, esto, en respuesta al derecho al debido proceso. La
Casacion, entonces, enfatiza en la aplicacion de los elementos de la
prision preventiva precisando dos elementos materiales adicionales a

los ya regulados en el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal.

En si, la Casacidn acepta que la prisidon preventiva es una medida lesiva de derechos
fundamentales y, por ende, es conveniente adicionar presupuestos en su aplicacion
que son la proporcionalidad de la medida y, su duracion. Debemos recordar que la
fiscalia mediante el requerimiento de esta medida y en la sustentacion que oralmente
se haga de ella en la Audiencia, debe apelar por el derecho a la debida motivacion y

aplicarla a cada uno de los presupuestos sustentara la dacion de la prision preventiva.

En este sentido, el articulo 268 del Cdédigo Procesal penal establece los graves
elementos de conviccion, la prognosis de la pena superior a los 4 afios y, el peligro
procesal. Asi, la Casacion 626-2013 Moquegua, adiciona una “debida motivacion”
para la proporcionalidad a imponerse. Es aqui, donde el Fiscal aplicara el test de
proporcionalidad general: fundamentando si la medida es idonea, necesaria y

proporcionalidad en sentido estricto.

También consideramos que el fiscal, en base a lo sefialado en la Casacién, debera
considerar la excepcionalidad de la medida y, que la misma resulta ser alternativa,
pues, debera descartar las otras medidas que el sistema procesal regula y, si
considera, después de una debida motivacion, que no son suficientes al caso en

concreto, aplicara en ultima instancia la prision preventiva.
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En este momento el fiscal evaluara el peligro procesal analizando una posible
peligrosidad de fuga del imputado y explicar la razdn no aplicarse un impedimento de

salida del pais o una imitacion de firmar cada 15 dias en el registro.

No hay duda que la Casacion 626-2013 Moquegua se sustenta en la exigencia que se
dirige al Ministerio Publico para que determine el peligro concreto que puede
ocasionar el imputado hacia la eficacia del proceso penal, en un caso determinado.
Asi, debera determinar si esta ante un peligro de fuga o una obstaculizacion de la

prueba.

Para esto, la Casacion 626-2013 Moquegua, ademas de precisar mas los
presupuestos sefialados por el articulo 268 del Codigo Procesal penal, es en su
considerando vigésimo segundo sefala: “se fundamentara la proporcionalidad de la
medida cautelar solicitada, la magnitud del riesgo procesal acreditado, asi como su
duracion. El Fiscal debe motivar en su requerimiento escrito, conforme al articulo
ciento veintidos del Codigo Procesal Penal y en las alegaciones orales, demostrando

por que es idonea, necesaria y proporcional en sentido estricto...”

Esto se explica, en que la prision preventiva debera ser motivada en el requerimiento
fiscal tanto de manera escrita como oralmente en la audiencia y, dicha
fundamentacion estara dirigida en el tiempo de la medida y, por tanto, en su
proporcionalidad. Punto importante, es que la Casacion 626-2013 Moquegua, en si no
dice nada nuevo, ya que, nuestra Constitucion Politica del Peru, ya contempla el
deber de motivacion en las resoluciones judiciales y, también es logico que los
requerimientos fiscales dicha motivacion esté presente (139 inciso 3 y 5 de la

Constitucion Politica del Peru)

Asi, para fundamentar la motivacion en los requerimientos fiscales debemos
considerar el articulo 203 del Codigo Procesal Penal, en donde, se sefiala que las
medidas que disponga autoridad deben realizarse acorde al principio de
proporcionalidad, aplicando suficientes elementos de conviccion. A su vez, en el
inciso 2) del mismo articulo se precisa que “los Requerimientos del Ministerio

Publico seran motivados y debidamente sustentados”.
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Por ultimo, tenemos la aplicacién del Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ, el cual
establece como doctrina legal los siguientes fundamentos juridicos del 24 al 27, del
34 al 55. 57 al 59 y por ultimo del 67 y 71. Este Acuerdo Plenario (en adelante AP), es
relevante, en el sentido, que trata sobre la prisidn preventiva y sus presupuestos
procesales, como también los criterios interpretativos relacionados a la practica

judicial y, fiscal.

En este sentido, destaca el fundamento 24 relacionado a la sospecha fuerte. El AP,
considera que este es un presupuesto imprescindible, sustento de los motivos que
deben de tenerse en cuenta para el mantenimiento de la medida y, acogiéndose
también a la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/CIJ-433.

El termino sospecha para el Acuerdo Plenario 01-2019-CIJ-116, incluye el estado de
conocimiento intermedio de distinta intensidad, a partir de datos inculpatorios
logrados en el desarrollo de la investigacion del delito, que se constituyan en una
condicion necesaria de la legitimidad de la privacién procesal de la libertad personal.
Si no existiese sospecha fuerte, sencillamente la prisién preventiva devendria en

arbitraria.

En consecuencia, se exige la verificacion de graves y a la vez fundados elementos de
conviccion, que otorguen nivel de sospecha fuerte, que lleve a la probabilidad alta de
que el sospechoso va a ser condenado de manera posterior, pero debemos advertir
que esta sospecha fuerte no es a nivel de sentencia condenatoria, pero si de un
grado mas alto al que se exige para acusar.

Para esto, el Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ, establece: “Este juicio de
probabilidad fuerte o alto grado de probabilidad requiere asumir con tal entidad o nivel
de probabilidad de que el imputado ha cometido el hecho delictivo — como autor o
participe- y de que estan presentes todos los presupuestos de punibilidad y de la

perseguibilidad”.
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Ahora, con respecto a la motivacion judicial para otorgar la prision preventiva,
sabemos que los 6rganos jurisdiccionales deben exponer los motivos de manera
explicita que no son otra cosa que aquellos elementos de conviccion que sustentan la
medida de coercion personal.

Para ello, Villegas Paiva (2013, pag. 309) considera que “es mas el grado de
motivacion del requerimiento o del auto de imposicidén de prision preventiva debe ser
aun mayor que el que se requiere para la justificacion de la detencidén preliminar
judicial, por cuanto al ser aquella una medida de mayor duracién, requiere no solo
demostrar que su uso es idéneo para el resguardo del proceso, sino también que es
necesaria su imposicion al no existir, para el caso concreto, otra medida cautelar que

resulte eficaz para lograr la misma finalidad.”

En este sentido el Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ, considera respecto a la
motivacion de la resolucién que establece la medida de prisién preventiva que en la
misma se exprese que debe ser razonable y suficiente, cumpliendo los principios de

exhaustividad y congruencia.

Desde esta linea, Sophia Icaza (2019), al explicar los puntos mas resaltantes del
Acuerdo Plenario es que nos recuerda, que el mismo considera que dicha resolucion,
“no debe incurrir en abundancia expositiva, ni citas extensas y confusas de lo que
fluye de las fuentes de prueba, cantidad no es necesariamente calidad, y rigor
narrativo, asi como de invocaciones doctrinarias sin mayor relevancia para el caso
concreto. Exige la concision y rigurosidad explicativa que justifiquen las conclusiones

facticas de sospecha fuerte desde el derecho probatorio y juridicas correspondientes.”

Segunda pregunta:

En la tabla 3 se plasman los resultados a la segunda pregunta:

Donde sustentamos la hipétesis de que la prision preventiva debe ser entendida,
dentro del contexto del sistema peruano acusatorio como una medida cautelar
personal de caracter excepcional, esto constituye la verdadera naturaleza de esta
institucion mas aun si sustentamos que la misma garantiza la buena marcha del
proceso Yy, por ende, no debe ser entendida como pena anticipada de la condena a

dictarse al imputado.
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Si se concibe y, a la vez se aplica de esa manera no se llegaria a la vulneracién de
derechos fundamentales como la libertad, el debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva en el transcurso de un determinado proceso penal. Es evidente que la idea
de que la prisiébn preventiva sea una medida cautelar que anticipe la pena esta
arraigada entre los entrevistados, siendo éstos una muestra simbdlica de lo que hoy

en dia, en el sistema penal peruano, se maneja.

Recordemos también que esta investigacion no ostenta una naturaleza cuantitativa
y, que estos resultados son simple complemento del estudio doctrinal -instrumento
principal- para analizar la naturaleza de la prisién preventiva y, por ende, comprobar
la hipdtesis de investigacion.

Sin embargo, de los resultados obtenidos, se comprueba que si bien los encuestados
consideran como valida la idea de que la prisidn preventiva es una medida cautelar
de caracter personal, lamentablemente en el sistema procesal penal peruano no se
considera asi, pues muchas veces se llega a la desnaturalizacion de la medida y, es
considerada como una pena anticipada, esto, valida la hipotesis especifica de la
investigacion: “La prision preventiva es asumida en el Distrito Judicial de Tumbes
como una pena anticipada hacia el procesado”.

Y, es que como hemos sefialado en el marco tedrico, la prision preventiva implica un
riesgo en su imposicion pues el juez de la causa al otorgar el requerimiento tomara
una decision basada en una ratio de casi igual magnitud que cuando expide la
sentencia condenatoria, ya que, la prision preventiva implica también una prisién de la
libertad.

Esta idea se debe tomar con mucho cuidado, pues, no estamos diciendo que el juez
en su raciocinio debera considerarla como una pena anticipada pero si debera
evaluar que estara ante la posibilidad de limitar el mismo derecho que es la libertad
del imputado.

Por ende, el juez debera recordar que estamos ante una institucion procesal en la que
debatira el peligro, la obstaculizacion, la magnitud del daio, la prognosis de la pena vy,
si es razonable y proporcional establecer la medida de restriccion de la libertad

personal del presunto culpable.
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Y, es aqui, en donde, el juez debe aplicar también la jurisprudencia, como es la ya
mencionada Casacién 626-2013 Moquegua que a la par con el articulo 268 del
Cddigo procesal penal, sefiala que el juez al decidir si corresponde o no dictar prisién
preventiva debera tener en cuenta, los principios de proporcionalidad,
excepcionalidad, razonabilidad, legalidad y la motivacion del auto de prision
preventiva; asi, lograra el fin de dicha medida cautelar personal que es la efectividad
del proceso penal.

Para ello, también se debera considerar el plazo de detencion preventiva, pues éste
deber ser razonable, ya que, si no lo es vulneraria derechos del imputado como al
plazo razonable y presunciéon de inocencia. Y aqui aplicamos lo sefialado por
Espinoza Guzman (2017) quien en base a lo sefialado por Pachas Amoretti,

considera:

“‘Respecto a esta situacion que se presenta en muchas oportunidades en los
procesos penales en la actualidad, es decir, que el imputado es objeto de una
sentencia condenatoria en primera instancia, la detencion preventiva podra
prolongarse solo hasta la mitad de pena impuesta como maximo, si es mayor
a ello, debe ser puesto en inmediata libertad si dicha sentencia ha sido

impugnada la misma que debe decretarse de oficio y sin tramite alguno.

O sea, si un imputado es condenado a 6 afios de pena privativa de libertad y
tiene mas de 36 meses con una detencion preventiva, en cumplimiento a este
dispositivo legal tiene que decretarse su inmediata libertad y en caso que no

se ejecutara su libertad, se estaria violando la norma procesal

Tercera pregunta:

Debemos acotar que la pregunta 3 se relaciona a obtener los resultados de la
relacion entre la prisién preventiva y los principios de proporcionalidad y presuncion
de inocencia con la prision preventiva. Para ello, en la tabla 5 se plasma los
resultados a la tercera pregunta:

Para entender la muestra de resultados debemos tener en cuenta, que no hemos
tenido en cuenta el total de encuestados como lo hemos hecho en las anteriores
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preguntas, sino que, hemos deducido las respuestas y deslindando cuando los
encuestados han considerado la relacién entre prision preventiva y presuncién de

inocencia y, la relacion entre prision preventiva y principio de proporcionalidad.

Ahora lo principal de estas preguntas son las razones por las cuales se especifica
dichas relaciones las cuales, de una u otra manera, han venido siendo explicadas

tedricamente en la investigacion. Asi, tenemos:

Principio de Presuncion de | Razones
Inocencia y principio de

Proporcionalidad

Justifica que si hay relacién Deberan ser analizados conjuntamente antes
de dictar la medida cautelar

Toda medida cautelar debera ser admitida
siempre y cuando se tenga en cuenta la
proporcionalidad y la presuncién de
inocencia

Porque se exige para la procedencia de la
prision preventiva la sospecha fuerte y la
aplicacion del test de proporcionalidad al
vulnerar el derecho fundamental de la
libertad

Son parametros por los que se limita la
prisién preventiva

Se debe realizar una clara ponderaciéon de
intereses para la aplicacion de la prision
preventiva

Se deben tener en cuenta porque la prision
preventiva es una medida cautelar que no
anticipa la pena. Lo que se busca por una
medida cautelar es que el imputado no se
fugue o no se obstaculice el proceso

Por la alta probabilidad que se exige en la
aplicacion de la prisiébn preventiva vy, los

establecidos en la Casacion 623-2013-

Moquegua
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Guardan relacion al evaluar la prognosis y
gravedad de la pena

De estos principios se deriva la
excepcionalidad de la prision preventiva

En la aplicacion de la medida de prision
preventiva los principios de proporcionalidad
y presuncion de inocencia deben primar
porque son derechos fundamentales

Aplicacion del Acuerdo Plenario 01-2019.

No justifica que no hay relacion Estos principios no se contraponen.

No se relaciona porque el principio esta mas
ligado a la responsabilidad del imputado.

Son antagonicos porque la prision preventiva

vulnera el principio de presuncion de

inocencia y proporcionalidad

La prisidn preventiva, es una institucion que es de mucho uso sobre todo en casos
mediaticos en el Peru; el exceso de la aplicacion de esta medida ha llevado consigo
vulneraciones de derechos constitucionales, como la libertad personal y, también la
contravencion a principios como la presuncion de inocencia. Desde este, sentido, el
Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ, se consider6 y reafirmé los presupuestos para

evitar el uso desmedido de la prisidn preventiva en el Peru.

En este Acuerdo Plenario se exige la verificacion de graves y fundados elementos
de conviccidn, a nivel de sospecha fuerte o vehemente. Asi, se entiende la sospecha
(Sentencia Plenaria N° 1 — 2017) en el ambito técnico juridico, como el nivel de
conocimiento intermedio de distinta intensidad que llegue a concluir que el imputado
es fundamentalmente sospechoso: alto grado de probabilidad que llegara a ser
condenado por el delito imputado. Se aclara que no estamos ante un adelanto de
sentencia condenatoria, sino que el nivel probatorio es tal algo que lleva al juzgador
a originar la sospecha de que manera posterior habra condena.

En este sentido, el considerando 24 establece:

63



“Un presupuesto imprescindible de la prisidn preventiva [...] es el de sospecha grave
y fundada, tal como esta definido por el articulo 268, literal a, del Cédigo procesal
penal, a fin de determinar la fundabilidad de la pretension de prision preventiva del
fiscal [...] El término sospecha debe entenderse, en sentido técnico juridico, como el
estado de conocimiento intermedio, de diferente intensidad, a partir de datos
inculpatorios obtenidos en el curso de las averiguaciones del delito, cuya ausencia

determina que la prisién preventiva dispuesta sea arbitraria...”

El presupuesto base, de acuerdo al Acuerdo Plenrio, es la sospecha que podemos
denominarla vehemente de que el imputado tiene una vinculacion dolosa o culposa
en el hecho delictivo. Ahora, ademas de este elemento el Acuerdo incide en que el
delito sea grave y que merezca mas de 4 afnos de pena privativa de libertad. Esto se
relaciona con lo que el Acuerdo denomina juicio de probabilidad, asi, considera:
“Este juicio de probabilidad fuerte o alto grado de probabilidad requiere asumir con
tal entidad o nivel de probabilidad de que el imputado ha cometido el hecho delictivo
-como autor o participe- y de que estan presentes todos los presupuestos de
punibilidad y de la perseguibilidad”.

Cuarta pregunta:

Para ello, tenemos la tabla 7 donde se plasman los resultados de cuarta pregunta:

En la investigacion sustentamos la hipotesis de que la prision preventiva debe ser
entendida, dentro del contexto del sistema peruano acusatorio como una medida
cautelar personal de caracter excepcional, esto constituye la verdadera naturaleza de
esta institucion mas aun si sustentamos que la misma garantiza la buena marcha del
proceso y, por ende, no debe ser entendida como pena anticipada de la condena a
dictarse al imputado.

Si se concibe y, a la vez se aplica de esa manera no se llegaria a la vulneracién de
derechos fundamentales como la libertad, el debido proceso y la tutela jurisdiccional

efectiva en el transcurso de un determinado proceso penal.

Sin embargo, de los resultados obtenidos, se comprueba que si bien los encuestados
consideran como valida la idea de que la prisidn preventiva es una medida cautelar

de caracter personal, lamentablemente en el sistema procesal penal peruano no se
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considera asi, pues muchas veces se llega a la desnaturalizacion de la medida y, es
considerada como una pena anticipada, esto, valida la hipotesis especifica de la
investigacion: “La prision preventiva es asumida en el Distrito Judicial de Tumbes

como una pena anticipada hacia el procesado”.

Y, es que como hemos sefialado en el marco tedrico, la prisidon preventiva implica un
riesgo en su imposicion pues el juez de la causa al otorgar el requerimiento tomara
una decision basada en una ratio de casi igual magnitud que cuando expide la
sentencia condenatoria, ya que, la prision preventiva implica también una prisién de la
libertad.

Esta idea se debe tomar con mucho cuidado, pues, no estamos diciendo que el juez
en su raciocinio debera considerarla como una pena anticipada pero si debera
evaluar que estara ante la posibilidad de limitar el mismo derecho que es la libertad
del imputado.

Por ende, el juez debera recordar que estamos ante una institucion procesal en la que
debatira el peligro, la obstaculizacién, la magnitud del daino, la prognosis de la pena vy,
si es razonable y proporcional establecer la medida de restriccion de la libertad
personal del presunto culpable.

Y, es aqui, en donde, el juez debe aplicar también la jurisprudencia, como es la ya
mencionada Casacién 626-2013 Moquegua que a la par con el articulo 268 del
Caddigo procesal penal, sefiala que el juez al decidir si corresponde o no dictar prisién
preventiva debera tener en cuenta, los principios de proporcionalidad,
excepcionalidad, razonabilidad, legalidad y la motivacion del auto de prision
preventiva; asi, lograra el fin de dicha medida cautelar personal que es la efectividad

del proceso penal.

Para ello, también se debera considerar el plazo de detencién preventiva, pues éste
deber ser razonable, ya que, si no lo es vulneraria derechos del imputado como al
plazo razonable y presuncidon de inocencia. Y aqui aplicamos lo sefialado por
Espinoza Guzman (2017) quien en base a lo sefialado por Pachas Amoretti,

considera:
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“‘Respecto a esta situacion que se presenta en muchas oportunidades en los
procesos penales en la actualidad, es decir, que el imputado es objeto de una
sentencia condenatoria en primera instancia, la detencién preventiva podra
prolongarse solo hasta la mitad de pena impuesta como maximo, si es mayor
a ello, debe ser puesto en inmediata libertad si dicha sentencia ha sido

impugnada la misma que debe decretarse de oficio y sin tramite alguno.

O sea, si un imputado es condenado a 6 afios de pena privativa de libertad y
tiene mas de 36 meses con una detencion preventiva, en cumplimiento a este
dispositivo legal tiene que decretarse su inmediata libertad y en caso que no

se ejecutara su libertad, se estaria violando la norma procesal

Quinta pregunta:

Para ello, en la tabla 9 se plasman los resultados a la quinta pregunta:

Es evidente que los entrevistados y, a su vez coincidiendo con la doctrina general
respecto a la prisidn preventiva se decanten porque la misma, sea efectivamente
una medida cautelar de caracter personal y, regulada de esa manera en la mayoria
de las legislaciones.

Y a su vez, se enfatice desde lo legal el caracter excepcional de dicha medida, en
vista a que, toda persona que esta incursa en un proceso penal debe ser juzgada en
libertad, y, sélo mediante excepcion puede ser privada de la misma; tal es el caso,
de la prisién preventiva. Ante esto, y basado en el principio de necesidad, soélo se
procedera, en su aplicacion, cuando sea la unica herramienta para asegurar los fines

del proceso, asi, se desvirtua su calidad de medida anticipada de la pena.

Sin embargo, esto es apreciado por los entrevistados desde la ley, pero aduciendo a
su experiencia, la prision preventiva se aplica de manera diferente y, es por esto,
que los resultados desde su apreciacion personal se inclinan por determinar que la

misma se da como medida anticipada.

A su vez, es claro que esta medida cautelar de naturaleza personal debe
mantenerse durante un tiempo razonable, aun cuando existan justificaciones para

continuar con la prisidon preventiva de la persona que, se debe enfatizar, goza del
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principio de presuncion de inocencia. Siendo las unicas razones legitimas para
aplicar esta medida: el peligro de fuga y el riesgo a la obstaculizacién.

Sin embargo, estos resultados complementarios nos llevan a reforzar Ila
implementacion de mecanismos para evitar que la prisién preventiva se siga usando

de manera indiscriminada y, por ende, arbitraria. Para ello, tenemos lo siguiente:

Los poderes del Estado deben adoptar medidas que corrijan la excesiva aplicacion
de la prision preventiva para que su aplicacion se someta a los principios de
excepcionalidad, legalidad y proporcionalidad. Esto traera consigo, una disminucion

en su uso y, sobre todo en el tiempo de duracion de la prision preventiva.

Asi, el Acuerdo Plenario Extraordinario 1-2017/ClJ-116, establece que debe
evaluarse la gravedad de los hechos, el numero de posibles afectados y también de
imputados y, la exigencia de practicar pruebas a lugares ajenos, con relacién a la
prolongacion de la prisidn preventiva. En este sentido, en su fundamento 11 se

considera lo siguiente:

“11. ° En esta materia es de tener en consideracion la caracteristica de
excepcionalidad de la medida de prisidén preventiva -la regla general ha de
ser la libertad del imputado o acusado durante la pendencia del proceso
penal: articulo 9, numeral 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos- (asi se pronuncid, por lo demas, la STC 1091-2002-HC/TC).

Como consecuencia de esta caracteristica, rigen los principios del favor
libertatis y del in dubio pro libertate, que importan, de un lado, que la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones reguladoras de la prision
preventiva debe hacerse con caracter restrictivo y a favor del derecho
fundamental a la libertad que tales disposiciones restringen; y, de otro
lado, que en atencion a la propia situacién excepcional de la prision
preventiva, debe optarse por la eleccion y aplicacidon, en caso de duda, de
la Ley mas favorable, o sea, menos restrictiva de la libertad (conforme:
STCE 147/2000, de 29 de mayo).”
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Es importante que se realicen didlogos interinstitucionales, en torno, a la figura de la
prision preventiva y, que, tomen como punto importante la aplicacion de la medida

en el ambito internacional como reflejo comparativo a nuestro sistema.

Por ejemplo, en México, el Cédigo Nacional de Procedimiento Penales, considera
que la duracién maxima de la prisién preventiva sera de un afio, teniendo en cuenta
que la Constitucion mexicana establece un plazo maximo de 2, por ende, el ambito
de protector es mayor en la ley, que en lo constitucional. A su vez, en Estados
Unidos, en 2016, se aprueba en Alaska la Ley SB 91, que crea un programa de

servicios que permiten verificar riesgos procesales y supervisar medidas cautelares.

Un punto importante propuesto por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, es la posibilidad de “involucrar a la sociedad civil en el disefio de politicas
(que permiten verificar riesgos procesales y supervisar medidas cautelares), a fin de
asegurar que su implementacion resulte integral, participativa e inclusiva [también],
generar mecanismos que permitan que las personas privadas de libertas y aquéllas
que han sido excarceladas, participen de manera activa en la formulacion,
implementacion, y evaluacién de las medidas dirigidas a reducir la prision

preventiva.” (Comision Interamericana de Derechos Huamanos, 2017, pag. 11)

Desde el poder judicial es indispensable tener en consideracion en los procesos
penales, la aplicacion de otra medida cautelar diferente a la prision preventiva y, esto
debe hacerse, sobre todo, en el Peru, en donde, las condiciones carcelarias no son
las mas adecuadas para garantizar un trato digno al recluso. Esto, implica la
necesidad de un verdadero cambio de “paradigma en la cultura y practica judiciales
respecto a la concepcion de la procedencia y necesidad de la prision preventiva.”

(Comision Interamericana de Derechos Huamanos, 2017, pag. 12).

No olvidemos que desde la jurisprudencia constitucional se ha enfatizado:
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Fundamento 133: «El Tribunal Constitucional comprende que se requiere
una tramitacion célere en estos casos, pero ello no puede darse a costa
de comprometer el ejercicio debido de la defensa técnica por parte de los
acusados, menos aun, si de por medio esta la posible expediciéon de una

medida de prision preventiva.

La duraciéon razonable de un proceso no solo se ve afectada por ser
excesiva, sino también, a veces, por ser demasiado breve: “Un proceso
concebido con una duracion extremadamente sumaria o apresurada, cuyo
propdésito no sea el de alcanzar que la litis se satisfaga en términos justos,
sino ofrecer un ritual formal de sustanciacién de cualquier acusacién
penal, vulnera el derecho a un proceso con las garantias y dentro de un
plazo razonable” (Sentencia 0010-2002-Pl Fundamento 167)». Sentencia
del Tribunal Constitucional 00502-2018-HC/TC

Debe quedar claro, desde lo sefalado en la investigacién y, producto de los
resultados de las entrevistas respecto a la aplicacion de la prisidon preventiva que, el
establecimiento de reformas legales encaminadas a regular mayores niveles de
encarcelamiento como salida a la inseguridad ciudadana, son el elemento propicio
para incidir, en el caso de la prisidon preventiva, en su uso no excepcional y, como

pena anticipada.

Asi, “no existe evidencia empirica que demuestre que las politicas que se sustentan
en mayores restricciones al derecho a la libertad personal, tengan incidencia real en
la disminucién de la criminalidad y la violencia, o resuelvan en un sentido mas
amplio los problemas de seguridad ciudadana.” (Comision Interamericana de
Derechos Huamanos, 2017, pag. 13)

En esta linea la Resolucion Administrativa 325-2011-PJ — Circular sobre Prisidn

preventiva, ha establecido:

“PRIMERO.- Que la interpretacion y ulterior aplicacion de las normas que

regulan la prision preventiva —situacién nacida de una resolucion juridica
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en la cual se restringe el derecho a la libertad de un imputado, en especial
el articulo 268 del Cddigo Procesal Penal de 2004, que exige que el juez
—en el ejercicio de su potestad jurisdiccional- tenga en cuenta diversos
parametros juridicos legalmente previstos, el de perseguir eficazmente el
delito, por un lado, y, por otro lado, el de proteger la libertad del

ciudadano.

Se ha de determinar, de modo relevante, los alcances y asumir la debida
comprensién de los presupuestos materiales que informan la prision
preventiva, de profunda influencia en el juicio de proporcionalidad que
demanda el analisis de toda institucion de relevancia constitucional y que

persigue circunscribirla a lo estrictamente necesario.
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V. CONCLUSIONES

El presente estudio concluye que la hipotesis general de la investigacién y las
secundarias, son afirmativas, puesto que, si la prision preventiva obedece a los
principios constitucionales no devendria en inconstitucional, sin embargo, si su uso
es desproporcionado se desnaturalizaria su finalidad que es ser una medida

excepcional que no anticipa una pena privativa de libertad.

Se determiné que, segun los encuestados del Distrito Judicial de Tumbes,
consideran que la prision preventiva deber ser considera constitucionalmente valida
si se aplica como una medida cautelar de caracter excepcional en el derecho

procesal peruano.

Se determin6 que la mayoria de los encuestados consideran que si hay una relacion
entre la prision preventiva con el principio de proporcionalidad y el principio de

presuncion de inocencia.

En relacién a lo que asumen los encuestados sobre la prisidbn preventiva, es lo
mismo que esta corresponde, es decir a o que legalmente busca esta medida de
coercion personal, que es asegurar la eficacia del proceso y no ser una medida
anticipada de la pena. Asi, los resultados obtenidos son 6 de que es una medida

excepcional y 15 que es una pena anticipada.
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VI. RECOMENDACIONES

La recomendacion general que surge de esta investigacion es la dacién de una
norma por parte del legislador que reuna en si misma los presupuestos que regulan
hoy en dia la prision preventiva a efectos de dar una seguridad juridica, en cuanto a
su aplicacion como medida cautelar de naturaleza excepcional que asegure la buena
marcha del proceso penal.

A su vez, se recomienda insistir en la capacitacion hacia los operadores de justicia,
sobre la manera de aplicar la prisién preventiva, ya que, si bien los mismos tienen en
claro su naturaleza al momento de ser aplicada se contradice con dicha naturaleza,
pues, se considera que en la praxis la prision preventiva se muestra como una pena

anticipada.
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ANEXO 1

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL
INTRODUCCION
Esta ficha de andlisis documental contiene una serie de enunciados con la finalidad
registrar informacion sobre la concepcion dogmatica y aplicacion juridica relacionada
a la institucidn de naturaleza procesal penal: la denominada prisiébn preventiva,
ademas de enunciados referidos a dicha institucion se tendra en cuenta la practica
de la misma en entrevistas a jueces y abogados especialistas. Para ello, debe
responder cada una de las preguntas de categoria abierta, debiendo previamente
revisar la fuente de verificacion, es decir las posturas doctrinales y jurisprudenciales
que fundamentan la respuesta.
INSTRUCCIONES
Lea cada una de las preguntas abiertas, revise al menos una de las fuentes de
verificacion propuestas, accediendo a la doctrina y jurisprudencia luego responda.
También puede fundamentar su respuesta en otro medio, precisando siempre el
mismo para poder justificar su respuesta. No hay respuestas “correctas “o
“‘incorrectas”, ni respuestas “buenas” o “malas”. Responda honesta y sinceramente
de acuerdo a la situacion descrita y con relacion a la fuente de verificacion. Por
favor, asegurese de responder a TODOS los enunciados.
DATOS DE APLICACION:

EVALUADOR

JUZGADO/ ESPECIALIDAD

LOCALIDAD

DISTRITO

PROVINCIA
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ANEXO 2
ENCUESTA PARA DETERMINAR LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL DE LA
PRISION PREVENTIVA PARA ABOGADOS DEFENSA LIBRE — ESPECIALISTAS
EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL
1. ¢Cree Usted que la insercién de la prision preventiva es correcta dentro de un

sistema acusatorio como el sistema procesal penal peruano? Justifique razones

2. Para usted ¢la prision preventiva en el Peru esta siendo aplicada como una
medida cautelar personal excepcional o una pena anticipada de la pena privativa de

la libertad del proceso penal?

3. Para Usted ;Cual es la relacion entre la prision preventiva y los principios de

presuncion de inocencia y proporcionalidad regulados constitucionalmente?

4. Para Usted ¢ la prision preventiva en el Distrito Judicial de Tumbes, de acuerdo a
su experiencia en el derecho penal y procesal penal, es aplicada como una pena

anticipada o medida cautelar personal excepcional?

5. Para Usted ;Como entiende la prisidn preventiva como medida cautelar o pena

anticipada en el sistema penal peruano?
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ANEXO 3
ENCUESTA PARA DETERMINAR LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL DE LA
PRISION PREVENTIVA PARA ABOGADOS DEFENSA LIBRE — ESPECIALISTAS
EN DERECHO CONSTITUCIONAL
1. ¢Cree Usted que la insercién de la prision preventiva es correcta dentro de un

sistema acusatorio como el sistema procesal penal peruano? Justifique razones

2. Para usted ¢la prision preventiva en el Peru esta siendo aplicada como una
medida cautelar personal excepcional o una pena anticipada de la pena privativa de

la libertad del proceso penal?

3. Para Usted ;Cual es la relacion entre la prision preventiva y los principios de

presuncion de inocencia y proporcionalidad regulados constitucionalmente?

4. Para Usted ¢ la prision preventiva en el Distrito Judicial de Tumbes, de acuerdo a
su experiencia en el derecho constitucional, es aplicada como una pena anticipada o

medida cautelar personal excepcional?

5. Para Usted ;Como entiende la prisién preventiva como medida cautelar o pena

anticipada en el sistema penal peruano?
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ANEXO 4
ENCUESTA PARA DETERMINAR LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL DE LA
PRISION PREVENTIVA PARA JUECES PENALES
1. ¢Cree Usted que la insercién de la prision preventiva es correcta dentro de un

sistema acusatorio como el sistema procesal penal peruano? Justifique razones

2. Para usted ¢la prision preventiva en el Peru esta siendo aplicada como una
medida cautelar personal excepcional o una pena anticipada de la pena privativa de

la libertad del proceso penal?

3. Para Usted ;Cual es la relacion entre la prision preventiva y los principios de
presuncion de inocencia y proporcionalidad regulados constitucionalmente?

4. Para Usted ¢ la prision preventiva en el Distrito Judicial de Tumbes, de acuerdo a
Su experiencia como juez penal, es aplicada como una pena anticipada o medida

cautelar personal excepcional?

5. Para Usted ;Como entiende la prisidn preventiva como medida cautelar o pena

anticipada en el sistema penal peruano?
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ANEXO 5
ENCUESTA PARA DETERMINAR LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL DE LA
PRISION PREVENTIVA PARA FISCALES
1. ¢Cree Usted que la insercién de la prision preventiva es correcta dentro de un

sistema acusatorio como el sistema procesal penal peruano? Justifique razones

2. Para usted ¢la prision preventiva en el Peru esta siendo aplicada como una
medida cautelar personal excepcional o una pena anticipada de la pena privativa de

la libertad del proceso penal?

3. Para Usted ;Cuadl es la relacion entre la prision preventiva y los principios de

presuncion de inocencia y proporcionalidad regulados constitucionalmente?

4. Para Usted ¢ la prision preventiva en el Distrito Judicial de Tumbes, de acuerdo a
su experiencia como fiscal, es aplicada como una pena anticipada o medida cautelar

personal excepcional?

5. Para Usted ;Como entiende la prisidn preventiva como medida cautelar o pena

anticipada en el sistema penal peruano?
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ANEXO 6

MATRIZ DE CONSISTENCIA

5 TECNICAS E DISENO %
TEMA PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INSTRUMENTOS | METODOLOGICO POBLACION Y
MUESTRA
Generales: General: VA
¢De qué | Determinar de qué manera debe | La prisidon preventiva debe ser entendida | I: Prisidn preventiva Técnica: Tipo y disefio de | Poblacion:
manera ser entendida la prision preventiva conforme al sistema peruano acusatorio | D: Medida excepcional Entrevista y la investigacion: | Estuvo
debe ser | en el sistema penal peruano como | como una medida cautelar personal de | de limitacién del analisis Tiene un conformada
entendida la | una medida cautelar de | caracter excepcional y, esto conforme a | derecho a la libertad documental enfoque por jueces,
prision naturaleza excepcional o una | los derechos y principios constitucionales Instrumento: cualitativo, de fiscales y
preventiva pena anticipada de la pena | tales como la libertad, el debido proceso | V.2 Cuestionario y tipo descriptivo y | abogados del
en el privativa de libertad. y la tutela jurisdiccional efectiva. I: La prisién preventiva | ficha de analisis | de disefio no Distrito
Prisién sistema es constitucionalmente | documental experimental Judicial de
Preventiva penal Especificos: Especificas: valida Tumbes.
Como Medida peruano Determinar si la prisidon preventiva | La prision preventiva debe ser vista | D: Garantias que todo Muestra:
Cautelar o | como una | debe ser considerada por el | conforme al derecho procesal penal y, | imputado debe ostentar Método de la Lo
Pena medida derecho procesal penal como una | constitucional como una medida | dentro de un proceso investigacion: constituyeron
Anticipada en | cautelar de | medida constitucionalmente valida. | constitucionalmente valida siempre y | penal Dogmatico, 21 jueces,
el Sistema | naturaleza cuando respete las garantias que todo exegeético y fiscales y
Penal excepcional Analizar cual es la relacion entre la | imputado debe ostentar dentro de un | V.3 hermenéutico. abogados del
Peruano- 0 una pena prisién preventiva y, los principios | proceso penal. I: Presuncion de Distrito
Distrito Judicial | anticipada constitucionales de presuncién de | La relacion que existe entre la prision | inocenciay Judicial de
de Tumbes | de la pena inocencia y de proporcionalidad. preventiva y el principio de presuncién de | proporcionalidad Tumbes,
2019 privativa de inocencia y, de proporcionalidad es de | D: Relacién de 2021.

libertad?

Confirmar en qué, sentido es
asumida la prisiébn preventiva por
los operadores del derecho en el
Distrito Judicial de Tumbes.

validacién en el
caracter acusatorio.
La prisidn preventiva es asumida en el
Distrito Judicial de Tumbes como una
pena anticipada hacia el procesado.

sistema penal de

validacién

V.4

I: Prision preventiva
D: Pena anticipada de
prision de la libertad
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