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RESUMEN 

La presente investigación tuvo como objetivo general identificar los estilos de enseñanza en 

Educación Física empleados por los docentes de la Institución Educativa, San Jacinto, 2024. El 

estudio fue de tipo básico, con enfoque cuantitativo y nivel descriptivo, bajo un diseño no 

experimental, descriptivo simple, sustentado en el esquema M-O propuesto por Hernández, García 

y Alamedilla (2018). La población estuvo conformada por los 10 docentes del área de Educación 

Física de la institución, seleccionados mediante muestreo no probabilístico censal, por lo que la 

muestra coincidió con la totalidad de la población. Como técnica de recolección de datos se empleó 

la encuesta, mediante un cuestionario estructurado en tres dimensiones —estilo participativo, 

cognoscitivo y socializador—, validado por juicio de expertos y con una confiabilidad de 0,80 

(Alfa de Cronbach); de manera complementaria, se aplicó el análisis documental para examinar los 

registros de notas de los estudiantes de primer y segundo grado de secundaria. Los resultados 

evidenciaron un perfil docente heterogéneo: los estilos cognoscitivo (66.67% en nivel alto) y 

socializador (83.33% en nivel alto) resultaron predominantes, mientras que el participativo mostró 

un desarrollo más limitado (33.33% en nivel alto), con debilidades en enseñanza recíproca y grupos 

reducidos. Asimismo, se observó una evolución positiva en el rendimiento académico entre el 

primer y segundo bimestre, asociada a dichos estilos. Se concluye que los docentes priorizan 

estrategias de indagación y socialización, mientras que la enseñanza participativa requiere 

fortalecerse, por lo que se recomienda implementar programas de capacitación docente orientados 

a dicho estilo. 

Palabras Clave: Educación física, Enseñanza, Estilos 

 

 

 

 

 



 
 

ABSTRACT 

The general objective of this research was to identify the Physical Education teaching 

styles employed by teachers at Educational Institution in San Jacinto in 2024. The study 

was basic research with a quantitative approach and a descriptive level, utilizing a non-

experimental, simple descriptive design based on the M-O framework proposed by 

Hernández, García, and Alamedilla (2018). The population consisted of the institution's 

10 Physical Education teachers, selected via non-probabilistic census sampling; thus, the 

sample comprised the entire population. Data collection was carried out through a survey 

using a questionnaire structured around three dimensions—participatory, cognitive, and 

socializing styles—validated by expert judgment and demonstrating a reliability of 0.80 

(Cronbach's alpha). Additionally, document analysis was conducted to examine the grade 

records of first- and second-year secondary students. The results revealed a 

heterogeneous teaching profile: cognitive (66.67% at a high level) and socializing (83.33% 

at a high level) styles predominated, whereas the participatory style showed more limited 

development (33.33% at a high level), with weaknesses observed in reciprocal teaching 

and small-group work. Furthermore, a positive trend in academic performance was 

observed between the first and second grading periods, associated with these teaching 

styles. It is concluded that teachers prioritize inquiry and socialization strategies, while 

participatory teaching requires strengthening; therefore, the implementation of teacher 

training programs focused on this style is recommended. 

Keywords: Physical education, Teaching, Styles 
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I. INTRODUCCIÓN 

Los estilos de enseñanza constituyen uno de los factores pedagógicos más 

determinantes en la calidad del proceso educativo. La manera en que el docente 

organiza, orienta y evalúa las experiencias de aprendizaje influye directamente en el 

desarrollo integral del estudiante. En el área de Educación Física, esta relevancia 

adquiere una dimensión especial, dado que las decisiones metodológicas del docente 

inciden no solo en el desarrollo motor del estudiante, sino también en sus 

competencias cognitivas, sociales y emocionales. Según Mosston y Ashworth (2008), 

los estilos de enseñanza representan una estructura de decisiones pedagógicas que 

el docente adopta antes, durante y después de la sesión educativa, las cuales 

determinan el grado de participación del estudiante y la forma en que se construye el 

aprendizaje. En este sentido, conocer y analizar los estilos de enseñanza empleados 

por los docentes de Educación Física constituye una necesidad urgente para mejorar 

la calidad educativa en las instituciones escolares del país. 

La presente investigación se vincula directamente con el Objetivo de Desarrollo 

Sostenible N.° 4 (ODS 4): Educación de Calidad, establecido por las Naciones Unidas 

en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Este objetivo busca garantizar una 

educación inclusiva, equitativa y de calidad, y promover oportunidades de aprendizaje 

durante toda la vida para todos (ONU, 2015). En particular, la meta 4.c del ODS 4 

establece la necesidad de aumentar considerablemente la oferta de docentes 

calificados, destacando la formación pedagógica como condición fundamental para 

alcanzar resultados educativos de calidad. El análisis de los estilos de enseñanza en 

Educación Física contribuye directamente a esta meta, en tanto permite identificar 

fortalezas y debilidades en la práctica docente y generar evidencias para la mejora de 

los procesos pedagógicos. Una educación de calidad no puede desvincularse de la 

manera en que el maestro enseña, y el área de Educación Física no es la excepción. 

A nivel internacional, la preocupación por la calidad de la Educación Física como área 

curricular ha venido creciendo en los últimos años. Según el informe Global State of 

Play on Quality Physical Education, publicado por la UNESCO en 2024 con ocasión 

de los Juegos Olímpicos de París, dos terceras partes de los estudiantes de 

secundaria y más de la mitad del alumnado de primaria en el mundo no cumplen con 

el mínimo de horas semanales recomendadas de educación física —dos horas en 
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primaria y tres en secundaria—. Asimismo, el informe revela que menos del 50 % de 

los docentes de educación primaria ha recibido formación específica en esta área, y 

que dos terceras partes de los países destinan menos del 2% de su presupuesto 

educativo a la educación física (UNESCO, 2024). Estos datos evidencian una brecha 

crítica entre la importancia reconocida de la educación física para el desarrollo integral 

del estudiante y las condiciones reales en que se imparte. La falta de docentes 

especializados y de metodologías actualizadas incide directamente en la calidad de 

los estilos de enseñanza empleados en las aulas, perpetuando modelos tradicionales 

y directivos que limitan el aprendizaje significativo del alumnado. 

En el Perú, la situación no es ajena a la problemática internacional. El Ministerio de 

Educación, mediante el Decreto Supremo N.° 007-2023-MINEDU, reconoció la 

necesidad urgente de incrementar las horas de educación física en las instituciones 

educativas públicas y de fortalecer las competencias pedagógicas de los docentes 

del área. Esta norma, enmarcada en la Política Nacional de Actividad Física, 

Recreación, Deporte y Educación Física, evidencia que el Estado peruano reconoce 

la existencia de deficiencias en la formación especializada de los docentes de 

Educación Física, especialmente en las instituciones con ruralidad o con docentes 

encargados sin la especialidad requerida (MINEDU, 2023). La convocatoria para 

seleccionar docentes especializados y técnicos deportivos, dispuesta en dicha norma, 

refleja las brechas existentes entre la demanda pedagógica del área y la oferta real 

de docentes calificados. Esta realidad pone de manifiesto que los estilos de 

enseñanza empleados en muchas instituciones educativas peruanas aún responden 

a modelos tradicionales, centrados en el docente, que no favorecen el desarrollo 

integral del estudiante. 

En la región Tumbes, la problemática se expresa con particular intensidad en las 

instituciones educativas de los niveles primario y secundario. De acuerdo con los 

lineamientos establecidos por la Unidad de Gestión Educativa Local (UGEL) de 

Tumbes y los informes de la Dirección Regional de Educación (DRE), la región 

presenta dificultades para garantizar la cobertura de especialistas en Educación 

Física en todas sus instituciones educativas, lo que lleva a que el área sea impartida, 

en muchos casos, por docentes de otras especialidades sin la formación pedagógica 

específica requerida. Esta situación limita la diversificación de los estilos de 
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enseñanza y reduce las posibilidades de generar experiencias de aprendizaje 

variadas, participativas y contextualizadas. En la provincia de Tumbes, los planes de 

gestión escolar reportan que la ausencia de estrategias metodológicas actualizadas 

en educación física repercute en la escasa motivación de los estudiantes y en el 

limitado desarrollo de sus habilidades motrices, sociales y cognitivas dentro del área. 

En la Institución Educativa San Jacinto, ubicada en el distrito de San Jacinto, provincia 

de Tumbes, se han observado limitaciones concretas en los estilos de enseñanza 

empleados por los docentes de educación física durante el año 2024. A través de la 

observación directa realizada en el marco de la presente investigación, se identificó 

que la mayoría de las sesiones de educación física se desarrollan bajo un modelo de 

mando directo, en el que el docente adopta el rol de dictador de la clase, transmite 

instrucciones precisas y los estudiantes ejecutan las actividades de manera pasiva, 

sin posibilidades de exploración, participación creativa ni toma de decisiones. Esta 

situación se traduce en sesiones poco motivadoras, donde los estudiantes muestran 

escaso interés, baja disposición al trabajo en equipo y dificultades para desarrollar 

habilidades de cooperación durante las actividades físicas planteadas. 

Las consecuencias de esta problemática son evidentes en el rendimiento y las 

actitudes de los estudiantes del V ciclo de la institución. Se observa una baja 

participación en actividades cooperativas, deficiencias en la comunicación entre pares 

durante las sesiones de educación física, y una limitada capacidad para resolver 

situaciones motrices de manera autónoma. Todo ello refleja la ausencia de estilos de 

enseñanza participativos, cognoscitivos y socializadores que promuevan el 

aprendizaje integral del estudiante.  

A partir de la realidad problemática descrita, se plantea la siguiente interrogante 

general de investigación: 

Problema general: ¿Cuáles son los estilos de enseñanza en Educación Física 

empleados por los docentes de la Institución Educativa, San Jacinto 2024? 

En correspondencia con las dimensiones de la variable de estudio, se formulan los 

siguientes problemas específicos: 



20 
 

Problema específico 1: ¿Cuáles son los estilos de enseñanza predominantes 

utilizados por los docentes de Educación Física de la Institución Educativa, San 

Jacinto 2024? 

Problema específico 2: ¿Cuál es el nivel de aplicación del estilo participativo en las 

sesiones de Educación Física de la Institución Educativa 046, San Jacinto 2024? 

Problema específico 3: ¿En qué medida se aplican los estilos cognoscitivo y 

socializador durante las sesiones de Educación Física en la Institución Educativa, San 

Jacinto 2024? 

JUSTIFICACION DEL ESTUDIO 

La presente investigación se justifica desde cuatro perspectivas fundamentales. 

Desde el punto de vista del valor teórico, el estudio aporta al conocimiento científico 

sobre los estilos de enseñanza en Educación Física en el contexto de las instituciones 

educativas de la región Tumbes, contribuyendo a la comprensión de cómo las 

decisiones metodológicas del docente inciden en el aprendizaje integral del 

estudiante. La revisión de los postulados de Mosston y Ashworth (2008) y su 

aplicación al contexto local enriquece la discusión teórica sobre la didáctica del área 

en escuelas públicas de zonas con escasa investigación académica. Desde la 

implicancia práctica, los resultados obtenidos permitirán a los docentes y directivos 

de la I.E. 046 Paul Harris reconocer los estilos de enseñanza que predominan en sus 

aulas y tomar decisiones pedagógicas informadas para diversificar y enriquecer su 

práctica educativa, generando sesiones más dinámicas, motivadoras y centradas en 

el estudiante. 

En cuanto a la relevancia social, la investigación beneficia directamente a los 

estudiantes del V ciclo de la institución, quienes podrán acceder a experiencias de 

aprendizaje más significativas, participativas y cooperativas en el área de Educación 

Física. A largo plazo, los resultados podrán ser replicados en otras instituciones 

educativas de la región, contribuyendo a la mejora sistémica de la calidad educativa 

en el área. Finalmente, desde el valor metodológico, el estudio propone el uso de una 

ficha de observación como instrumento de recolección de datos, validado para el 

contexto educativo peruano, lo que constituye un aporte instrumental replicable en 

futuras investigaciones sobre la práctica pedagógica en Educación Física. La 
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combinación de un enfoque descriptivo con técnicas de observación directa resulta 

pertinente para caracterizar los estilos de enseñanza en su contexto natural, 

garantizando la validez y confiabilidad de los datos obtenidos. 

OBJETIVOS 

Objetivo general: Identificar los estilos de enseñanza en Educación Física empleados 

por los docentes de la Institución Educativa, San Jacinto, 2024. 

Objetivos específicos: 

1: Analizar los estilos de enseñanza predominantes utilizados por los docentes de 

Educación Física de la Institución Educativa, San Jacinto, 2024. 

2: Describir el nivel de aplicación del estilo participativo en las sesiones de Educación 

Física de la Institución Educativa, San Jacinto, 2024. 

3: Evaluar las diferencias en la aplicación de los estilos cognoscitivo y socializador 

por parte de los docentes de Educación Física de la Institución Educativa, San 

Jacinto, 2024. 
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II. REVISION DE LA LITERATURA 

 

2.1 Desarrollo teórico de las dimensiones de la variable: Estilos de enseñanza 

en Educación Física 

Teoría central de la variable 

Sicilia Camacho y Delgado Noguera (2002), en su obra Educación física y estilos de 

enseñanza: análisis de la participación del alumnado desde un modelo socio-cultural 

del conocimiento escolar, proponen una clasificación de los estilos de enseñanza en 

Educación Física en cinco grandes grupos: tradicionales, individualizadores, 

participativos y socializadores, cognoscitivos y creativos. Esta teoría resulta central 

para la presente investigación porque sus categorías participativa, cognoscitiva y 

socializadora corresponden exactamente a las tres dimensiones establecidas en la 

matriz de operacionalización de la variable "Estilos de enseñanza en Educación 

Física", lo que permite sustentar teóricamente cada dimensión con sus respectivos 

indicadores. 

Definiciones conceptuales 

Fernández y Espada (2017) señalan que los estilos de enseñanza constituyen 

herramientas metodológicas empleadas por el docente para desarrollar la enseñanza 

en función de las necesidades de cada estudiante, siendo su aplicación de vital 

importancia en el desarrollo de las sesiones de Educación Física. 

Peiteado (2013), citado por Martín Cendón (2019), define los estilos de enseñanza 

como el modo de interactuar con el alumnado en función de las demandas específicas 

de la tarea, de percibir sus necesidades, intereses y capacidades, y de reflexionar 

sobre el proceso de enseñanza-aprendizaje. 

Dimensión 1: Estilo participativo 

Indicadores: enseñanza recíproca y grupos reducidos. 

Sicilia Camacho y Delgado Noguera (2002) ubican dentro de los estilos participativos 

y socializadores a la enseñanza recíproca y a los grupos reducidos, estilos en los que 

los estudiantes adoptan las características del grupo en el que se encuentran, 

generando una mayor implicación participativa y favoreciendo las relaciones 
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interpersonales (Camacho y Noguera, 2002, como se citó en Carbonell Ventura et al., 

2018). 

En la enseñanza recíproca, un estudiante aprende de otro y viceversa bajo la 

dirección del docente; generalmente se distribuyen en parejas, donde uno asume el 

rol de observador y evaluador, corrigiendo a su compañero mientras este ejecuta la 

tarea, lo cual exige un elevado grado de responsabilidad por parte del alumnado 

(Martín Cendón, 2019). Contreras (1998), citado por Martín Cendón (2019), sostiene 

que el valor fundamental de este estilo reside en la responsabilidad del docente como 

observador, ya que guía el aprendizaje recíproco para que los propios estudiantes 

detecten y corrijan sus errores de manera autónoma. 

En los grupos reducidos, la clase se organiza en sub-grupos de tres o cuatro 

estudiantes, en los que uno ejecuta la tarea mientras los demás cumplen funciones 

de evaluadores, observadores y ayudantes, alternando los roles entre los integrantes; 

su aplicación requiere una planificación docente clara respecto de las 

responsabilidades de cada participante (Martín Cendón, 2019). 

En conjunto, ambos indicadores evidencian que el estilo participativo se caracteriza 

por transferir al estudiante parte de la responsabilidad de observación, evaluación y 

corrección dentro del proceso de enseñanza-aprendizaje en Educación Física, lo que 

resulta pertinente para analizar el grado de protagonismo estudiantil promovido por 

los docentes de la Institución Educativa San Jacinto, Tumbes. 

Dimensión 2: Estilo cognoscitivo 

Indicadores: descubrimiento guiado, resolución de problemas y creatividad. 

Sicilia Camacho y Delgado Noguera (2002) explican que los estilos cognoscitivos 

buscan la intervención activa del alumnado durante el proceso de enseñanza-

aprendizaje, involucrando de manera directa sus capacidades intelectuales (como se 

citó en Martín Cendón, 2019). En el descubrimiento guiado, el docente orienta la tarea 

mediante pautas básicas, sin entregar toda la información al estudiante, quien debe 

encontrar una respuesta a la situación planteada, primero de forma verbal y luego 

motriz (Martín Cendón, 2019). 
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En la resolución de problemas, el docente plantea una situación motriz que el 

estudiante debe resolver por sí mismo, sin coacción del docente, encontrando alguna 

de las respuestas posibles según su propio nivel; este estilo desarrolla el pensamiento 

crítico del estudiante y produce aprendizajes más lentos pero significativos (Martín 

Cendón, 2019). Peiteado (2013), citado por Martín Cendón (2019), añade que estos 

estilos permiten al docente acercarse al conocimiento de las estrategias de 

procesamiento de información, las habilidades perceptivas y los rasgos de 

personalidad creativa del estudiante. 

En cuanto a la creatividad, Carbonell Ventura et al. (2018) señalan que los estilos que 

favorecen la creatividad dejan libertad para la creación motriz, permitiendo la libre 

exploración y la búsqueda de formas de movimiento nuevas, sin un objetivo 

necesariamente de eficacia, mientras el docente cumple un rol de estímulo y de 

regulación de contingencias. 

De este modo, el estilo cognoscitivo, a través del descubrimiento guiado, la resolución 

de problemas y la creatividad, promueve procesos de indagación, pensamiento crítico 

y exploración motriz autónoma, aspectos centrales para comprender cómo los 

docentes de Educación Física estimulan las capacidades intelectuales del 

estudiantado. 

Dimensión 3: Estilo socializador 

Indicadores: valores y convivencia. 

Carbonell Ventura et al. (2018), siguiendo la clasificación de Sicilia Camacho y 

Delgado Noguera (2002), explican que los estilos de enseñanza que propician la 

socialización priorizan el juego de roles, la simulación social y las diferentes técnicas 

de dinámica de grupos (Joyce y Weil, 1985, como se citó en Carbonell Ventura et al., 

2018). Estos estilos se focalizan en los objetivos sociales y en los contenidos 

actitudinales, así como en el respeto de normas y el desarrollo de valores, siendo sus 

palabras clave grupo, socialización y cooperación. 

Entre los objetivos de la enseñanza socializadora, Carbonell Ventura et al. (2018) 

destacan conseguir que el estudiante sea socialmente eficaz, estimular el espíritu de 

cooperación y solidaridad, enseñar a trabajar en equipo y fomentar la responsabilidad 

grupal. En este estilo, el protagonismo recae en el grupo, y el docente se apoya en la 
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dinámica grupal para plantear trabajos de tipo colectivo, donde no prima la ejecución 

individual sino el trabajo colaborativo dentro de la clase de Educación Física. 

En relación con el indicador convivencia, este estilo se sustenta en la interacción de 

los estudiantes mediante el intercambio de ideas, la selección de roles y las 

actividades grupales, lo que fortalece las relaciones interpersonales y el clima de aula 

(Carbonell Ventura et al., 2018). El indicador valores, por su parte, se vincula 

directamente con los contenidos actitudinales y normativos que estos estilos priorizan 

frente a los objetivos motrices, que quedan en un segundo plano. 

El estilo socializador orienta la enseñanza hacia el desarrollo de valores y convivencia 

mediante el trabajo grupal y la cooperación, complementando al estilo participativo 

(centrado en la corresponsabilidad entre pares) y al estilo cognoscitivo (centrado en 

el desarrollo intelectual), y evidenciando la dimensión actitudinal de los estilos de 

enseñanza en Educación Física. 

La articulación entre la teoría de Sicilia Camacho y Delgado Noguera (2002), las 

definiciones de Fernández y Espada (2017) y de Peiteado (2013, citado por Martín 

Cendón, 2019), y las dimensiones participativa, cognoscitiva y socializadora, con sus 

respectivos indicadores (enseñanza recíproca y grupos reducidos; descubrimiento 

guiado, resolución de problemas y creatividad; valores y convivencia), permite 

sostener que los estilos de enseñanza en Educación Física constituyen un constructo 

multidimensional que abarca tanto la corresponsabilidad entre pares, como el 

desarrollo intelectual autónomo y la formación actitudinal del estudiante. Este sustento 

teórico y conceptual. 
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2.2 Antecedentes del estudio 

Antecedentes internacionales 

Zarza (2024), en Madrid, España, investigó el análisis de la motivación en Educación 

Física en función del estilo de enseñanza utilizado, con el objetivo de analizar la 

motivación en función de los distintos estilos de enseñanza empleados; empleó un 

diseño cuasi experimental con dos grupos de estudiantes de quinto grado de primaria 

y enfoque cuantitativo, concluyendo que las metodologías centradas en el estudiante 

son más efectivas para promover la motivación intrínseca y reducir la desmotivación 

en el aula. 

Guamán et al. (2024), en Ecuador, investigaron los aportes de la Educación Física al 

desarrollo integral de los estudiantes, con el objetivo de identificar patrones y áreas 

de mejora en la implementación de programas educativos; emplearon una 

metodología cualitativa, de diseño no experimental, analítico-descriptivo, con una 

muestra representativa de estudiantes de distintas edades y contextos, concluyendo 

que la Educación Física suele limitarse a la práctica deportiva sin reconocer su aporte 

al desarrollo neurológico, psicológico y social del estudiante. 

Salas y Mercado (2021), en Durango, México, investigaron los estilos de enseñanza 

de los maestros de Educación Física, con el objetivo de determinar cómo influyen 

dichos estilos en el aprendizaje; trabajaron con una muestra de 260 docentes bajo un 

diseño no experimental, transversal descriptivo, concluyendo que el estilo de mando 

directo es el predominante entre los docentes, seguido del descubrimiento guiado y 

la resolución de problemas. 

Campos (2020), en Cantabria, España, investigó los estilos de aprendizaje en 

Educación Física en educación primaria, con el objetivo de analizar los estilos de 

aprendizaje utilizados por los estudiantes de segundo ciclo; empleó un estudio 

comparativo con análisis documental, concluyendo que los estilos de enseñanza 

empleados por los docentes generan cambios favorables en el aprendizaje cuando 

resultan novedosos respecto a la práctica habitual. 

Espada y Cañadas (2022), en España, investigaron la relación entre los estilos de 

aprendizaje de los estudiantes universitarios de Educación Física y sus recuerdos 

sobre los estilos de enseñanza utilizados por sus docentes, con el objetivo de analizar 
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dicha relación y las posibles diferencias según la preferencia de estilos de aprendizaje 

y el sexo del estudiantado; emplearon una metodología cuantitativa, descriptiva y 

transversal, mediante encuesta, aplicada a una muestra de 56 estudiantes del Grado 

en Ciencias de la Actividad Física y del Deporte, utilizando el Cuestionario CHAEA y 

el cuestionario de experiencia y percepción del espectro de estilos de enseñanza de 

Mosston y Ashworth; concluyeron que predomina el recuerdo de los estilos de 

enseñanza reproductivos, en especial el mando directo y la enseñanza basada en la 

tarea, sin que existan diferencias estadísticamente significativas en dichos recuerdos 

según el estilo de aprendizaje o el sexo de los estudiantes. 

En conjunto, los antecedentes internacionales revisados coinciden en señalar que los 

estilos de enseñanza centrados en el estudiante —frente a los estilos tradicionales o 

de mando directo— favorecen una mayor motivación, comprensión conceptual y 

desarrollo integral del estudiante en Educación Física, aunque persisten dificultades 

para su implementación efectiva en distintos contextos educativos. Esta coincidencia 

respalda la necesidad de profundizar en el estudio de dicha relación en el contexto 

local de Tumbes. 

Antecedentes nacionales 

Rodríguez (2024), en Trujillo, investigó la relación entre los estilos de enseñanza y el 

aprendizaje de los estudiantes de secundaria en Yauya, con un enfoque cuantitativo, 

diseño no experimental, transversal y correlacional, sobre una muestra de 60 

estudiantes; concluyó que es necesario superar los métodos tradicionales centrados 

en la práctica libre del juego y adoptar estrategias que favorezcan la participación 

activa y la socialización. 

Mendoza (2024), en Trujillo, investigó el rol docente y su repercusión en los estilos de 

enseñanza en el desarrollo de disciplinas deportivas en la UGEL Tambogrande, con 

metodología cualitativa, diseño no experimental y una muestra de seis docentes 

expertos entrevistados; concluyó que la adaptabilidad de los estilos de enseñanza 

constituye un elemento determinante para atender la diversidad de necesidades del 

estudiantado. 

Chávez (2023), en Huacho, investigó la relación entre los estilos de enseñanza y 

aprendizaje en Educación Física de escolares de quinto año de secundaria, con 

enfoque cuantitativo, diseño no experimental, transversal y correlacional; concluyó 



28 
 

que existe una relación positiva y significativa entre los estilos de enseñanza 

tradicional, socializadora y activa con el aprendizaje de los escolares. 

Aguilar (2021), en Chimbote, investigó de qué manera son empleados los juegos 

como estrategias en el área de Educación Física, con diseño descriptivo simple y una 

muestra de 20 docentes seleccionados mediante muestreo intencional; concluyó que 

los juegos tradicionales son la principal estrategia empleada, priorizándose según las 

necesidades detectadas y evaluándose mediante fichas de observación. 

En conjunto, los antecedentes nacionales muestran que, si bien persiste un uso 

predominante de estilos tradicionales o de mando directo en distintas regiones del 

país, existe consenso en la necesidad de incorporar estilos más participativos y 

activos para fortalecer el aprendizaje motor, cognitivo y actitudinal de los estudiantes, 

lo que reafirma la pertinencia de estudiar esta relación en la realidad educativa de 

Tumbes. 

Antecedentes regionales o locales (Tumbes) 

Sevillano (2025), en Tumbes, investigó la relación entre las estrategias metodológicas 

en Educación Física y la motricidad gruesa en estudiantes del III ciclo del CEBE San 

Nicolás de Tolentino, con enfoque cuantitativo, diseño no experimental, descriptivo 

correlacional y transversal, sobre una población de 46 estudiantes; concluyó que es 

necesario fortalecer las estrategias metodológicas orientadas al desarrollo motor y la 

capacitación docente. 

Balladares y Balladares (2023), en Tumbes, investigaron la relación entre los estilos 

de aprendizaje y el rendimiento académico en estudiantes de un centro de educación 

básica alternativa, con diseño no experimental, transversal y correlacional, sobre una 

muestra censal de 80 estudiantes; concluyeron que es necesario implementar 

programas de capacitación docente orientados al fortalecimiento de los estilos de 

aprendizaje y el rendimiento académico. 

Miranda (2021), en Tumbes, investigó la importancia de los estilos pedagógicos en la 

clase de Educación Física, con metodología básica descriptiva; concluyó que la 

diversidad de estilos de enseñanza permite al docente seleccionar el más adecuado 

según las necesidades y ritmos de aprendizaje de los estudiantes. 
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En conjunto, los antecedentes regionales evidencian que, en Tumbes, persisten 

limitaciones relacionadas con la formación docente y la aplicación de estrategias 

pedagógicas pertinentes en Educación Física, especialmente en zonas rurales, lo que 

confirma la necesidad de una investigación local que analice específicamente la 

relación entre los estilos de enseñanza y el aprendizaje en la Institución Educativa 

San Jacinto, Tumbes.
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III. MATERIALES Y MÉTODOS  

3.1 Tipo 

La presente investigación fue de tipo básica, pues estuvo orientada a la generación 

de conocimiento sobre los estilos de enseñanza en el área de Educación Física, sin 

una finalidad de aplicación inmediata, en concordancia con lo señalado por Sánchez, 

Reyes y Mejía (2018), quienes definieron a la investigación básica como aquella 

orientada a la búsqueda de nuevos conocimientos sin una finalidad práctica inmediata, 

susceptible de organizar una teoría científica. 

3.2 Nivel 

El estudio se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, en la medida en que la variable 

estilos de enseñanza fue medida a través de un instrumento estructurado y sus 

resultados fueron procesados y analizados estadísticamente para describir su 

comportamiento en la población de estudio. Asimismo, la investigación correspondió 

a un nivel descriptivo, pues buscó especificar las propiedades y características de los 

estilos de enseñanza empleados por los docentes de Educación Física de la 

Institución Educativa, San Jacinto, 2024, sin establecer relaciones de causalidad entre 

variables 

3.3 Diseño 

El diseño adoptado fue no experimental, de tipo descriptivo simple, dado que la 

variable de estudio no fue manipulada, sino observada en su estado natural. Este 

diseño respondió al esquema propuesto por Hernández, García y Alamedilla (2018): 

M — O, donde M representó a la muestra conformada por los docentes de Educación 

Física y O representó la observación realizada sobre la variable estilos de enseñanza. 

O = Observación de la variable. 

          M       

3.4 Población y muestra Población, universo 

La unidad de análisis estuvo constituida por cada uno de los docentes del área de 

Educación Física de la Institución Educativa, San Jacinto. La población estuvo 

X 
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conformada por los 10 docentes de Educación Física que laboraron en dicha 

institución durante el periodo 2026, según los datos proporcionados por la secretaría 

administrativa de la institución (Tabla 1). Debido a que la población fue reducida y de 

fácil acceso, se optó por un muestreo no probabilístico de tipo censal, por lo que la 

muestra estuvo conformada por la totalidad de los 10 docentes, sin ser necesaria la 

aplicación de una fórmula de cálculo muestral.  

Tabla 1 

Población docente de la institución educativa San Jacinto 

Sujetos Hombres Mujeres Total 

Docentes 10 - 10 

Nota. Datos obtenidos de la secretaría administrativa de la I.E San Jacinto febrero 

de 2026 

 

De manera complementaria, para el análisis del rendimiento académico se 

consideraron los registros de notas de los estudiantes de 1.º y 2.º grado de educación 

secundaria en el área de Educación Física (Tabla 2), seleccionándose el I y el II 

bimestre del año escolar 2026 por constituir los periodos de evaluación con 

información consolidada y disponible en la institución educativa al momento del 

levantamiento de datos 
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Tabla 2 

 Población estudiantil de la institución educativa San Jacinto 

Grados Estudiantes Total 

Hombres  Mujeres  

1 09 08 17 

2 10 11 21 

Total 19 19 38 

Nota. Datos obtenidos de la secretaría administrativa de la I.E san Jacinto mayo 

de 2026 

3.5 Criterios de inclusión y exclusión 

Como criterio de inclusión se consideró a los docentes con vínculo laboral vigente en 

el área de Educación Física y con disposición a participar voluntariamente en el 

estudio, previa firma del consentimiento informado. 

Criterios de exclusión 

Se excluyó a los docentes que no accedieron a participar o que no completaron el 

instrumento en su totalidad.  

Criterios de exclusión 

En cuanto al criterio de exclusión a los estudiantes que poseen más del 10% de 

inasistencia a la institución educativa y estudiantes que sus padres o tutores no firmen 

el consentimiento informado. 

3.6 Criterios éticos 

La presente investigación se desarrolló sobre la base de los principios éticos 

universales de respeto a la dignidad humana, justicia, beneficencia e integridad 

científica, en concordancia con los Principios de Belmont y con el Código de Ética en 

Investigación de la Universidad Nacional de Tumbes. Se gestionaron las 

autorizaciones institucionales correspondientes ante la Institución Educativa N.º 046 
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Paul Harris, así como el consentimiento informado de los docentes participantes, 

documentos que se adjuntaron en los anexos con la finalidad de resguardar la 

confidencialidad de la información y la identidad de los participantes. Asimismo, se 

respetó la autoría de las fuentes consultadas mediante el uso del estilo de citado APA, 

séptima edición, y el informe final fue sometido a verificación mediante el software 

antiplagio Turnitin. 

3.7 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

La técnica empleada para la recolección de información sobre la variable estilos de 

enseñanza fue la encuesta, aplicada mediante un cuestionario dirigido a los docentes 

de Educación Física de la muestra (Anexo 02). El instrumento estuvo estructurado en 

tres dimensiones —estilo participativo, estilo cognoscitivo y estilo socializador— y fue 

sometido a validación por juicio de expertos (Anexo 04); su confiabilidad fue 

determinada mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, obteniéndose un valor de 0,80 

(Anexo 03), lo que evidenció un nivel de confiabilidad aceptable para su aplicación. 

Los puntajes obtenidos fueron interpretados mediante una escala cualitativa de tres 

niveles (inicio, en proceso y logrado), conforme al baremo establecido para cada 

dimensión. De manera complementaria, se empleó la técnica de análisis documental 

para la obtención de los registros de notas de los estudiantes, técnica que, según 

Gómez y Roquet (s.f.), resulta imprescindible para delimitar con mayor precisión el 

objeto de estudio a partir de las fuentes documentales existentes en la institución 

educativa. 

3.8 Procesamiento de datos: 

Para el procesamiento de la información se empleó el programa Microsoft Excel, 

mediante el cual los datos fueron organizados en tablas y gráficos estadísticos. El 

análisis correspondió al nivel descriptivo, a través del cálculo de frecuencias y 

porcentajes para cada dimensión e indicador de la variable estilos de enseñanza, así 

como para los niveles de logro obtenidos por los estudiantes en el área de Educación 

Física. Se emplearon, además, los métodos deductivo, inductivo, analítico y sintético 

propios del método científico, los cuales permitieron interpretar los resultados 

obtenidos a la luz de las bases teóricas desarrolladas en el estudio. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 Resultados 

Tabla 3 

Dimensión: Estilo participativo 

 Indicadores Bajo % Medio % Alto % 

Enseñanza reciproca 

  

10 100.0 

  

Grupos reducidos 8 80.0 2 20.0 

  

Micro enseñanza 

    

10 100.0 

Total 8 26.67 12 40 10 33.33 

Nota: Datos obtenidos del cuestionario aplicado a los docentes de la institución 

educativa. 

Interpretación: 

A nivel general la dimensión estilo participativo del docente de la Institución Educativa 

San Jacinto, el 40% se encuentra en un nivel medio, el 33.33% en nivel alto y el 

26.67%, bajo, lo que refleja un perfil docente que sabe cómo dirigir el proceso de 

enseñanza, pero que no logra transferir esa capacidad a la organización de dinámicas 

participativas más horizontales, como el trabajo en grupos pequeños o el aprendizaje 

entre pares. 

Tabla 4 

Dimensión: Estilo cognoscitivo 

 

 

 

 

 

Nota: Datos obtenidos del cuestionario aplicado a los docentes de la institución 

educativa. 

 Indicadores Bajo % Medio % Alto % 

Descubrimiento guiado         10 100.0 

Resolución de problemas         10 100.0 

Creatividad     10 100.0     

Total     10 33.33 20 66.67 
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Interpretación: 

Los docentes de educación física de la Institución Educativa San Jacinto presentan 

un estilo cognoscitivo altamente desarrollado, el 66.67%, alcanza un nivel alto en la 

dimensión cognoscitiva, mientras que el 33.33% se ubica en un nivel medio, reflejando 

un perfil docente consolidado en estrategias cognitivas de exploración y resolución, 

pero con un margen de mejora en el fomento de la creatividad y la innovación dentro 

del aula de educación física. 

 

 

Tabla 5 

Dimensión socialización 

 

 

 

 

 

Nota: Datos obtenidos del cuestionario aplicado a los docentes de la institución 

educativa. 

 

Interpretación: 

Los resultados de la dimensión socialización, los docentes de educación física de la 

Institución Educativa San Jacinto, el 100%, en el indicador de valores; todos los 

docentes promueven activamente la reflexión y construcción de valores con sus 

estudiantes. En los indicadores de convivencia e Interacciones, se observa una 

tendencia claramente positiva, con el 80% y 70% de los docentes respectivamente 

ubicados en el nivel alto, lo que indica que la mayoría establece normas participativas, 

promueve la inclusión y fomenta espacios seguros para la cooperación y 

comunicación entre los estudiantes, mientras que solo un pequeño porcentaje (20% y 

30%) se encuentra en proceso de fortalecer estas prácticas.  

 

 

Indicador Bajo % Medio % Alto % 

Valores 
    

10 100.0 

Convivencia 
  

2 20.0 8 80.0 

Interacciones 
  

3 30.0 7 70.0 

Total 
  

5 16.67 25 83.33 
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Tabla 6 

Promedios obtenidos durante el I y II bimestre en área de Educación Física 

 

 

 

 

Nota: Notas del bimestre obtenidos del registro de notas, del período de evaluación 
del I II bimestre, de los alumnos de 1 grado de educación secundaria. 

Interpretación: 

Los resultados evidencian una evolución positiva en el rendimiento académico: en el I 

Bimestre, el 96.3% de los estudiantes se ubicó en nivel proceso (B) y solo 

un 3.7% en inicio (C), mientras que en el II Bimestre el 100% alcanzó el nivel logrado 

(A), indicando una mejora generalizada. En el acumulado total, el 50% de las 

calificaciones corresponde a logro, el 48.1% a proceso y solo el 1.9% a inicio, en el I 

Bimestre, lo que indica que, en el segundo bimestre esta dificultad fue superada.  

 

Tabla 7 

Promedios obtenidos durante el I y II bimestre en área de Educación Física 

Bimestre Proceso % Logro % 

I Bimestre 27 100.0 
  

II Bimestre 13 48.1 14 51.9 

Total 40 74.1 14 25.9 

Nota: Notas del bimestre obtenidos del registro de notas, del período de evaluación 

del I II bimestre, de los alumnos de 2 grado de educación secundaria. 

Interpretación: 

Los resultados del área de Educación Física en 2° grado de secundaria muestran una 

evolución positiva, aunque con un panorama más heterogéneo que en otras áreas. En 

el I Bimestre, el 100% de los estudiantes (27) se ubicó en el nivel Proceso (B), 

indicando que todos alcanzaron un desempeño aceptable, pero sin llegar al logro 

Bimestre Inicio % Proceso % Logro % 

I Bimestre 1 3.7 26 96.3 
  

II Bimestre 
    

27 100.0 

Total 1 1.9 26 48.1 27 50.0 
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esperado. Para el II Bimestre, se observa un avance significativo: el 51.9% (14 

estudiantes) alcanzó el nivel Logrado (A), mientras que el 48.1% (13 estudiantes) se 

mantuvo en Proceso, lo que evidencia que más de la mitad del grupo consolidó sus 

aprendizajes, aunque aún existe un porcentaje importante que necesita reforzamiento 

para alcanzar el nivel óptimo.  
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4.2 Discusión de resultados 

La presente investigación tuvo como objetivo general identificar los estilos de 

enseñanza en Educación Física empleados por los docentes de la Institución 

Educativa, San Jacinto, en el año 2024. Con este propósito, se aplicó un cuestionario 

estructurado en tres dimensiones —estilo participativo, estilo cognoscitivo y estilo 

socializador— a los 10 docentes del área de Educación Física que conformaron la 

muestra censal. 

Los resultados muestran un perfil docente heterogéneo. En la dimensión estilo 

participativo (Tabla 3), el 40% de los docentes se ubicó en nivel medio, el 33.33% en 

nivel alto y el 26.67% en nivel bajo. En la dimensión estilo cognoscitivo (Tabla 4), el 

66.67% alcanzó el nivel alto y el 33.33% el nivel medio, sin registrarse docentes en 

nivel bajo. En la dimensión socialización (Tabla 5), el 83.33% se ubicó en nivel alto y 

el 16.67% en nivel medio; dentro de esta última dimensión, el indicador valores obtuvo 

100% en nivel alto, el de convivencia 80% y el de interacciones 70%. En conjunto, 

estos hallazgos evidencian que los estilos cognoscitivo y socializador predominan con 

niveles altos de desarrollo, mientras que el estilo participativo presenta un avance más 

limitado. 

Este patrón puede interpretarse a la luz de la teoría de Sicilia Camacho y Delgado 

Noguera (2002), quienes clasifican los estilos de enseñanza en Educación Física en 

cinco grupos: tradicionales, individualizadores, participativos, socializadores y 

cognoscitivos. Según esta teoría, el estilo cognoscitivo busca la intervención activa del 

alumnado mediante el uso de sus capacidades intelectuales (Sicilia Camacho y 

Delgado Noguera, 2002, como se citó en Martín Cendón, 2019). Los resultados 

obtenidos confirman este planteamiento: el 100% de los docentes se ubicó en nivel 

alto en los indicadores de descubrimiento guiado y resolución de problemas (Tabla 4), 

lo que refleja una práctica orientada a la indagación y al aprendizaje autónomo, en 

línea con lo señalado por Martín Cendón (2019) y por Peiteado (2013, citado por 

Martín Cendón, 2019). 

De manera similar, el estilo socializador —caracterizado por el juego de roles, la 

simulación social y las técnicas de dinámica de grupos (Carbonell Ventura et al., 

2018)— se encuentra ampliamente desarrollado, con 83.33% de los docentes en nivel 
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alto (Tabla 5). El hecho de que el indicador de valores alcance el 100% en nivel alto 

coincide con los objetivos que Carbonell Ventura et al. (2018) atribuyen a la enseñanza 

socializadora: formar estudiantes socialmente eficaces, estimular la cooperación y la 

solidaridad, y fomentar la responsabilidad grupal. 

En contraste, el estilo participativo es el menos desarrollado, con solo 33.33% de 

docentes en nivel alto y 26.67% en nivel bajo (Tabla 3). Al observar sus indicadores, 

se aprecia que el 100% de los docentes se ubicó en nivel medio en enseñanza 

recíproca, el 80% en nivel bajo en grupos reducidos y el 100% en nivel alto en micro 

enseñanza. Esta combinación sugiere que los docentes dominan la transmisión 

directa de información —propia de la micro enseñanza— pero enfrentan dificultades 

para transferir a los estudiantes responsabilidades de observación, evaluación y 

corrección, tal como lo señala Martín Cendón (2019) al advertir que la enseñanza 

recíproca exige un alto grado de responsabilidad por parte del alumnado. 

Estos resultados coinciden parcialmente con los de Salas y Mercado (2021), quienes 

encontraron que el estilo de mando directo predomina sobre el descubrimiento guiado 

y la resolución de problemas; el bajo desarrollo del estilo participativo hallado en el 

presente estudio sugiere que los docentes conservan rasgos de un enfoque tradicional 

y directivo. En la misma línea, Gúmez (2020) concluyó que el estilo tradicional es el 

más empleado, seguido del individual y del participativo, lo que confirma parcialmente 

lo observado. Por su parte, Chávez (2023) reportó una relación positiva y significativa 

entre los estilos socializador y activo con el aprendizaje, hallazgo que respalda el alto 

desarrollo del estilo socializador identificado en este estudio. Aunque Espada y 

Cañadas (2022) concluyeron que predominan los estilos reproductivos, el importante 

desarrollo del estilo cognoscitivo (66.67% en nivel alto) evidencia también un avance 

hacia metodologías centradas en el estudiante. 

Otros antecedentes refuerzan esta lectura. Campos (2020) señala que los estilos 

novedosos generan cambios favorables en el aprendizaje, lo cual se refleja en la 

evolución positiva del rendimiento académico observada en las Tablas 7 y 8. 

Rodríguez (2024) plantea la necesidad de superar los métodos tradicionales mediante 

estrategias participativas y socializadoras, coincidiendo con la necesidad —

identificada en este estudio— de fortalecer el estilo participativo. Mendoza (2024) 

sostiene que la adaptabilidad de los estilos de enseñanza es determinante para 
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atender la diversidad del alumnado, idea que se corresponde con la heterogeneidad 

hallada entre las tres dimensiones evaluadas. En el contexto regional, Miranda (2021), 

en Tumbes, concluyó que la diversidad de estilos permite seleccionar el más 

adecuado según las necesidades y ritmos de los estudiantes, lo cual confirman los 

resultados de la presente investigación. Asimismo, Sevillano (2025) plantea la 

necesidad de fortalecer las estrategias metodológicas y la capacitación docente, 

mientras que Balladares y Balladares (2023) resaltan la importancia de programas de 

formación continua; ambos planteamientos se respaldan en la mejora del rendimiento 

académico asociada a la aplicación de los estilos cognoscitivo y socializador. 

En conjunto, los resultados confirman parcialmente la teoría de Sicilia Camacho y 

Delgado Noguera (2002): los estilos cognoscitivo y socializador están presentes en 

niveles altos, mientras que el estilo participativo requiere ser fortalecido. Esta situación 

coincide con lo reportado por Salas y Mercado (2021) y por Gúmez (2020) respecto a 

la prevalencia de estilos tradicionales, aunque los datos también permiten observar un 

avance hacia metodologías centradas en el estudiante. 

El primer objetivo específico consistió en analizar los estilos de enseñanza 

predominantes entre los docentes del área de Educación Física. Los resultados 

identifican al estilo cognoscitivo y al estilo socializador como los predominantes, 

mientras que el estilo participativo presenta un desarrollo más limitado. 

Según la Tabla 4, el estilo cognoscitivo alcanzó el nivel alto en el 66.67% de los 

docentes y el nivel medio en el 33.33%, sin ningún caso en nivel bajo. Los indicadores 

de descubrimiento guiado y resolución de problemas obtuvieron 100% en nivel alto, lo 

que evidencia que los docentes plantean situaciones motrices que los estudiantes 

deben resolver por sí mismos, favoreciendo así el desarrollo del pensamiento crítico 

(Martín Cendón, 2019). No obstante, el indicador de creatividad se ubicó en su 

totalidad (100%) en nivel medio, lo que señala un margen de mejora en la provisión 

de materiales y en la promoción de la motivación hacia la innovación (Carbonell 

Ventura et al., 2018). 

Respecto al estilo socializador, la Tabla 5 muestra que el 83.33% de los docentes se 

ubicó en nivel alto. El indicador de valores alcanzó el 100% en nivel alto, en 

concordancia con lo planteado por Carbonell Ventura et al. (2018); el de convivencia 
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llegó al 80% y el de interacciones al 70%, lo cual indica que la mayoría de los docentes 

fomenta activamente la cooperación y la comunicación entre los estudiantes. 

En cuanto al estilo participativo, la Tabla 3 muestra que el 33.33% de los docentes se 

ubicó en nivel alto, el 40% en nivel medio y el 26.67% en nivel bajo. El indicador de 

enseñanza recíproca alcanzó el 100% en nivel medio; el de grupos reducidos, el 80% 

en nivel bajo; y el de micro enseñanza, el 100% en nivel alto. Estos resultados indican 

que los docentes dominan la transmisión directa de información, pero no logran 

extender esa capacidad hacia dinámicas participativas de carácter más horizontal. 

Estos hallazgos coinciden parcialmente con los de Salas y Mercado (2021) y Gúmez 

(2020) en cuanto a la persistencia de rasgos directivos en la práctica docente. A su 

vez, Chávez (2023) respalda la relación positiva entre el estilo socializador y el 

aprendizaje, mientras que Rodríguez (2024) señala la necesidad de superar los 

métodos tradicionales, lo cual se refleja en el alto desarrollo alcanzado por el estilo 

socializador en el presente estudio. 

Los resultados revelan que los estilos cognoscitivo y socializador son los 

predominantes entre los docentes evaluados, en coherencia con la teoría de Sicilia 

Camacho y Delgado Noguera (2002). Sin embargo, el estilo participativo requiere ser 

fortalecido para lograr un desarrollo más integral de los estudiantes (Carbonell Ventura 

et al., 2018). 

El segundo objetivo específico consistió en describir el nivel de aplicación del estilo 

participativo entre los docentes. Los resultados permiten afirmar que este estilo se 

encuentra en un nivel de desarrollo medio, con limitaciones importantes en los 

indicadores de enseñanza recíproca y grupos reducidos. 

Como se observa en la Tabla 3, la enseñanza recíproca alcanzó el 100% en nivel 

medio, los grupos reducidos el 80% en nivel bajo y la micro enseñanza el 100% en 

nivel alto. Estos datos indican que, si bien los docentes dominan estrategias de 

transmisión de información, no logran implementar de manera sistemática estrategias 

que impliquen una mayor participación del estudiante en el proceso de enseñanza-

aprendizaje. 
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En conjunto, el nivel de aplicación hallado describe a un docente que sabe dirigir el 

proceso de enseñanza, pero que aún no logra transferir esa capacidad de conducción 

hacia dinámicas verdaderamente participativas. Esta limitación puede explicarse por 

la exigencia de responsabilidad que la enseñanza recíproca demanda del alumnado 

(Martín Cendón, 2019) y por la necesidad de una planificación clara y sostenida 

(Contreras, 1998, citado por Martín Cendón, 2019). 

Los resultados obtenidos coinciden con los de Salas y Mercado (2021) y Espada y 

Cañadas (2022) en cuanto a la persistencia de enfoques directivos en la enseñanza 

de la Educación Física. Asimismo, Gúmez (2020) confirma que el estilo participativo 

tiende a ubicarse en niveles inferiores respecto a otros estilos de enseñanza. 

Cabe señalar que el bajo desarrollo del estilo participativo podría limitar, en los 

estudiantes, el desarrollo de habilidades sociales, el trabajo en equipo y la autonomía 

(Carbonell Ventura et al., 2018; Martín Cendón, 2019). En consecuencia, los 

resultados son coherentes con la teoría y con los antecedentes revisados, y sugieren 

la necesidad de fortalecer las estrategias participativas mediante programas de 

capacitación docente. 

El tercer objetivo específico consistió en evaluar las diferencias en la aplicación de los 

estilos cognoscitivo y socializador. Los resultados de las Tablas 4 y 5 muestran que el 

estilo cognoscitivo alcanzó el nivel alto en el 66.67% de los docentes, mientras que el 

estilo socializador lo alcanzó en el 83.33%, lo que revela que este último se encuentra 

ligeramente más desarrollado. 

Dentro del estilo cognoscitivo, los indicadores de descubrimiento guiado y resolución 

de problemas alcanzaron el 100% en nivel alto, mientras que el indicador de 

creatividad se mantuvo en el 100% en nivel medio (Tabla 4). Esta diferencia sugiere 

que, si bien los docentes logran plantear situaciones de indagación y resolución, 

enfrentan mayores dificultades para fomentar procesos de innovación (Carbonell 

Ventura et al., 2018; Peiteado, 2013, citado por Martín Cendón, 2019). 

En el estilo socializador, el indicador de valores alcanzó el 100% en nivel alto, el de 

convivencia el 80% y el de interacciones el 70% (Tabla 5), lo que indica que los 

docentes otorgan especial prioridad a la formación en valores dentro de sus sesiones 

de Educación Física. 
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Estos resultados coinciden con los hallazgos de Chávez (2023) y Zarza (2024) sobre 

la efectividad de las metodologías centradas en el estudiante, y difieren de lo señalado 

por Espada y Cañadas (2022) respecto al predominio de estilos reproductivos. El 

mayor desarrollo relativo del estilo socializador podría explicarse porque la formación 

en valores resulta más fácil de integrar en las sesiones de Educación Física, mientras 

que las dificultades observadas en creatividad podrían estar relacionadas con la mayor 

apertura metodológica que este indicador exige, un reto para docentes habituados a 

un enfoque más directivo. 

Como aspecto complementario, se analizó el rendimiento académico de los 

estudiantes de primer y segundo grado de secundaria. En la Tabla 6, correspondiente 

al primer grado, el 96.3% de los estudiantes se ubicó en nivel Proceso y el 3.7% en 

nivel Inicio durante el primer bimestre; en el segundo bimestre, el 100% alcanzó el 

nivel Logrado. En la Tabla 7, correspondiente al segundo grado, el 100% de los 

estudiantes se ubicó en nivel Proceso durante el primer bimestre, mientras que en el 

segundo bimestre el 51.9% alcanzó el nivel Logrado y el 48.1% se mantuvo en 

Proceso. 

Esta evolución positiva en el rendimiento académico podría estar asociada a la 

aplicación de los estilos cognoscitivo y socializador (Mosston y Ashworth, 2008), y 

resulta coherente con lo reportado por Campos (2020), Zarza (2024) y Chávez (2023) 

sobre la relación positiva entre los estilos de enseñanza centrados en el estudiante y 

el aprendizaje. 

Se puede deducir que existe una asociación positiva entre la aplicación de los estilos 

cognoscitivo y socializador y el desempeño estudiantil, lo cual resulta coherente con 

los planteamientos teóricos de Sicilia Camacho y Delgado Noguera (2002) y de 

Mosston y Ashworth (2008). 
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V. CONCLUSIONES 

1. Los estilos predominantes son el cognoscitivo (66.67% en nivel alto) y el 

socializador (83.33% en nivel alto), mientras que el participativo presenta 

desarrollo más limitado (33.33% en nivel alto). 

2. El nivel de aplicación del estilo participativo es medio, con limitaciones en 

enseñanza recíproca (100% en nivel medio) y grupos reducidos (80% en nivel 

bajo), y alto desarrollo en micro enseñanza (100% en nivel alto). 

3. Existen diferencias significativas en la aplicación de los estilos cognoscitivo y 

socializador. Dentro del cognoscitivo, descubrimiento guiado y resolución de 

problemas alcanzaron el 100% en nivel alto, mientras que creatividad alcanzó 

el 100% en nivel medio. Dentro del socializador, valores alcanzó el 100% en 

nivel alto, mientras que convivencia e interacciones presentaron niveles 

ligeramente inferiores.  

4. El rendimiento académico muestra una evolución positiva entre el I y II 

Bimestre, relacionada con la aplicación de estilos cognoscitivo y socializador.
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VI. RECOMENDACIONES 

 

1. Se recomienda al especialista de la UGEL Tumbes del área de educación 

física, implementar programas de capacitación docente orientados al 

fortalecimiento del estilo participativo, especialmente en enseñanza recíproca 

y grupos reducidos, para promover mayor implicación estudiantil y favorecer 

las relaciones interpersonales en Educación Física. 
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ANEXOS 

 



 

Anexo A 

Estilos de enseñanza en educación física, institución educativa San Jacinto, 2024 

PROBLEMA OBJETIVOS METODOLOGÍA 

 

PROBLEMA PRINCIPAL 

¿Identificar los estilos de 

enseñanza en educación 

física, Institución 

educativa   ¿San Jacinto, 

2024? 

PROBLEMAS 

ESPECIFICOS 

¿Cómo es el estilo de 

enseñanza participativo en 

Educación Física, 

 

GENERAL 

 Identificar los 

estilos de 

enseñanza en 

educación física, 

Institución 

educativa San 

Jacinto, 2024 

 

 

 

 

ESPECÍFICOS 

-   Analizar los   estilos de 

enseñanza predominantes 

empleados por los 

docentes del área de 

educación física de la 

institución Educativa San 

Jacinto, 2024. 

- Describir   el nivel de 

aprendizaje alcanzado por 

los estudiantes del V ciclo 

en el área de educación 

física en la institución 

Estilos de Enseñanza en Educación Física 

Dimensio

nes 

Indicadores Instrument

o 

Ítems 

Estilo 

Participati

vo 

 

 

Enseñanza 

reciproca 

- Grupo 

reducido 

 

 

Lista de 

cotejo 

 

- dialoga con 

los estudiantes 

- fomenta la 

participación 

- forma 

grupos  

  - Propone 

diferentes 

variantes 



 

     

Institución Educativa ¿San 

Jacinto, 2024? 

¿Cómo es el estilo de 

enseñanza cognoscitivo en 

Educación Física, 

institución Educativa San 

Jacinto 2024? 

¿Cómo es el estilo de 

enseñanza socializador en 

Educación Física, 

institución ¿San Jacinto, 

2024?  

 
Educativa, San Jacinto, 

2024 

-   Evaluar las diferencias 

en la aplicación de los 

estilos participativo, 

cognoscitivo y socializador 

por parte de los docentes 

de la institución Educativa  

San Jacinto, 2024 

Estilo 

cognoscit

ivo 

 

 

Socializa

dor 

 

 

  

Descubrimient

o Guiador 

- Resolución 

de problemas 

- creatividad 

 

- Valores 

- convivencia 

 

- Fomenta el 

trabajo en 

equipo 

- Establece 

normas de 

convivencia  

 

 



 

Anexo B 

Operacionalización de la variable 

Variable 
Definición 

Conceptual 
Definición 

operacional 
Dimensiones Ítems Reactivos 

Estilos de 
enseñanza  

Muska Mosston y Sara 
Ashworth, (1982), estilo de 
enseñanza: “es un intento de 
transmitir todo aquello que 
se debe tener en cuenta a la 
hora de preparar y realizar 
una sesión, y forma parte de 
un modo determinado de 
hacer del profesor frente al 
proceso de enseñanza- 
aprendizaje (E/A). Muestran 
cómo se desarrollan las 
relaciones de E/A y qué rol 
adopta cada uno en la toma 
de decisiones en la 
enseñanza”. 

Los estilos de enseñanza 
de la educación física 
poseen 3 dimensiones y 
fue evaluada con el 
instrumento denominado 
Lista de cotejo sobre 
estos 
estilos de enseñanza. 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Estilo 
participativo 

 
 
 
 
 
 
  

-  Dialoga con los estudiantes 

Sí = 1 
No = 0 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

-  Permite el trabajo en tándem 

-  Fomenta la participación de los 
estudiantes 

-  Forma grupos de trabajo 

-  Facilita el trabajo heterogéneo 

-  Realiza una atención personalizada 

-  Brinda instrucciones detalladas 
antes de la práctica 

-  Realiza una práctica guiada 

-  Realiza una demostración antes de 
la practica 

Estilo 
cognoscitivo  

-  Propone diferentes variantes 

-  Formula preguntas 

-  Espera la respuesta de los 
estudiantes 

-  Plantea desafíos en el ámbito físico 



 

  
  
  
  
  
  
  
  
  

-  Fomenta la colaboración entre 
estudiantes 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

-  Fomenta el trabajo en equipo 

-  Fomenta la libertad y la autonomía 
entre los estudiantes 

-  Brinda materiales apropiados para 
la creación e innovación 

-  Potencia la motivación y el interés 

 Estilo 
Socializador  

-  Establece valores específicos 

-  Permite la reflexión de los valores 

-  Recibe propuesta de valores por los 
estudiantes 

-  Establece normas de convivencia 

-  Brinda espacios de participation  

-   Promueve la Inclusion  

 -      Propone espacios seguros a los 
participantes       

-  Fomenta la cooperación entre 
estudiantes 

-  Fomenta la comunicación entre 
estudiantes 
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Anexo C 

Instrumento Cuestionario 

     Cuestionario Aplicada a Docentes de la Institución Educativa   de la 

comunidad de San Jacinto Tumbes, 2024 

Objetivo: Identificar los estilos de enseñanza en educación física, Institución 

educativa San Jacinto, 2024 

Consigna: Su respuesta sincera frente a cada pregunta contribuirá reconocer los 

estilos de enseñanza de los maestros de educación física y el anonimato de las 

respuestas 

Instrucciones: 

1.-Lea detenidamente las preguntas y marque con una X en el espacio que considere 

corresponde a la respuesta. 

2.-Sirvase a contestar con veracidad, sus criterios serán utilizados únicamente en los 

propósitos de esta investigación. 

3.- Parámetros de valoración Escala de Likert 

VARIABLE 1: ESTILOS DE ENSEÑANZA EN EDUCACION FISICA 

DATOS GENERALES Institución Educativa:  San Jacinto 

Nombre: __________________________________________________ 

  Aula: _______            Género: Femenino (  ) Masculino (  )  Edad:______
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  Cuestionario: ESTILOS DE ENSEÑANZA  EN EDUCACION FISICA 

Dimensión: Estilo participativo 

N° Indicadores: Enseñanza reciproca 

1 Dialoga con los estudiantes       

2 Permite el trabajo en tándem       

3 Fomenta la participación de los estudiantes       

Indicadores: Grupos reducidos       

4 Forma grupos de trabajo       

5 Facilita el trabajo heterogéneo       

6 Realiza una atención personalizada       

Indicadores: Micro enseñanza     

7 
Brinda instrucciones detalladas antes de la 

práctica 
      

8 realiza una práctica guiada       

9 Realiza una demostración antes de la practica       

Dimensión: Estilo Cognoscitivo       

Indicadores: Descubrimiento guiado       

10 Propone diferentes variantes       

11 Formula preguntas       

12 Espera la respuesta de los estudiantes       

Indicadores: Resolución de problemas     

13 Plantea desafíos en el ámbito físico       



58  

14 Fomenta la colaboración entre estudiantes       

15 Fomenta el trabajo en equipo       

Indicadores: Creatividad 

16 
Fomenta la libertad y la autonomía entre los 

estudiantes 
      

17 
Brinda materiales apropiados para la creación e 

innovación 
      

18 Potencia la motivación y el interés       

Dimensión: Socializador       

Indicadores: Valores 

19 Establece valores específicos       

20 Permite la reflexión de los valores       

21 Recibe propuesta de valores por los estudiantes       

Indicadores: Convivencia     

22 Establece normas de convivencia       

23 Brinda espacios de participación        

24  Promueve la Inclusión        

Indicadores:  Interacciones     

25 Propone espacios seguros a los participantes             

26 Fomenta la cooperación entre estudiantes       

27 Fomenta la comunicación entre estudiantes        

Instrumento de investigación aplicado al docente en educación física, IE. 046 Paul 

Harris, San Jacinto,2024 
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 EVALUACIÓN: Puntuaciones  

Escala cualitativa Inicio En 

Proceso 

Logrado 

Escala valorativa 1 2 3 

 

Baremo General del Instrumento 

Este baremo proporciona una visión global del estilo de enseñanza del docente, 

sumando las puntuaciones de todas las dimensiones. 

Nivel de 

Estilo de 

Enseñanza 

Rango de 

Puntuación 
Interpretación Cualitativa 

Bajo 27 - 45 

El docente no utiliza o utiliza de manera muy 

esporádica las estrategias relacionadas con los 

estilos participativo, cognoscitivo y socializador. Su 

enfoque podría ser más directivo o tradicional. 

Medio 46 - 63 

El docente utiliza de manera ocasional o 

moderada las estrategias de los diferentes estilos. 

Aunque muestra algunas prácticas innovadoras, no 

las aplica de forma consistente en su enseñanza. 

Alto 64 - 81 

El docente utiliza de manera frecuente y 

consistente las estrategias de los estilos participativo, 

cognoscitivo y socializador. Demuestra un enfoque 

de enseñanza activo, centrado en el estudiante y 

orientado a su desarrollo integral. 
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2. Baremo por Dimensión 

Este baremo permite analizar con mayor detalle en qué área específica (Estilo 

Participativo, Cognoscitivo o Socializador) el docente muestra mayor o menor 

desarrollo. Cada dimensión se compone de 9 ítems. 

Dimensión 1: Estilo Participativo 

Mide la tendencia del docente a involucrar activamente a los estudiantes en su 

propio proceso de aprendizaje. 

Nivel de Uso 
Rango de 

Puntuación 
Interpretación Cualitativa 

Bajo 9 - 15 

El docente no fomenta la participación activa de los 

estudiantes. Predomina la enseñanza 

unidireccional, con poco diálogo, trabajo en equipo 

o práctica guiada. 

Medio 16 - 21 

El docente fomenta ocasionalmente la 

participación, utilizando algunas estrategias como el 

trabajo en grupos o la práctica guiada, pero no de 

manera sistemática. 

Alto 22 - 27 

El docente fomenta activamente la participación 

del estudiante. Utiliza constantemente el diálogo, el 

trabajo colaborativo en grupos reducidos y la micro-

enseñanza (práctica guiada y demostraciones). 

 

Dimensión 2: Estilo Cognoscitivo 

Mide la tendencia del docente a estimular los procesos mentales de los estudiantes, 

como el pensamiento crítico, la resolución de problemas y la creatividad. 
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Nivel 

de Uso 

Rango de 

Puntuación 
Interpretación Cualitativa 

Bajo 9 - 15 

El docente no promueve la reflexión ni el pensamiento 

autónomo. Se centra en la repetición y ejecución de 

tareas sin variantes, sin desafíos intelectuales y sin 

fomentar la creatividad. 

Medio 16 - 21 

El docente estimula de forma limitada el pensamiento 

de los estudiantes. Plantea algunas preguntas o 

variantes, pero no llega a profundizar en la resolución de 

problemas o en el fomento de la autonomía creativa. 

Alto 22 - 27 

El docente potencia activamente el desarrollo cognitivo. 

Utiliza el descubrimiento guiado, plantea desafíos 

significativos, fomenta la colaboración para resolver 

problemas y brinda espacios para la creatividad y la 

autonomía. 

Dimensión 3: Estilo Socializador 

Mide la tendencia del docente a promover la interacción social, la formación en 

valores y una sana convivencia dentro del aula. 

Nivel 

de Uso 

Rango de 

Puntuación 
Interpretación Cualitativa 

Bajo 9 - 15 

El docente no prioriza la dimensión social. No se abordan 

temas de valores, no se establecen normas de convivencia 

de forma clara y no se fomenta explícitamente la cooperación 

o la comunicación efectiva. 
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Nivel 

de Uso 

Rango de 

Puntuación 
Interpretación Cualitativa 

Medio 16 - 21 

El docente aborda de forma superficial la dimensión social. 

Menciona algunos valores o establece normas, pero no hay 

una reflexión profunda ni un fomento activo y consistente de 

las interacciones positivas. 

Alto 22 - 27 

El docente integra plenamente la dimensión social en su 

enseñanza. Reflexiona con los estudiantes sobre valores, 

construye normas de convivencia de manera participativa, 

promueve la inclusión y fomenta activamente la cooperación 

y comunicación en un ambiente seguro. 
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Anexo D 

Validación de Instrumento 

I DATOS   DEL EVALUADOR. 

  EVALUADOR N° 01 

1 Nombres Y Apellidos      :   Mariana Elizabeth Calderón Cornejo   

 

2 DNI                                    :    00231695 

 

3 Profesión                          :    Docente  De Educación Primaria  

 

4 Centro de Trabajo            :    I.E. Mariscal ´´Andrés Avelino Cáceres  

 

5 Cargo Que Desempeña    :    Docente de  Educación Primaria 

 

II   EVALUACION DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR EXPERTOS 

DE ´´ESTILOS DE ENSEÑANZA EN EDUCACIÓN FÍSICA, INSTITUCIÓN 

EDUCATIVA SAN JACINTO”, 2024    

2.1 CRITERIOS GENERALES  

  
ESCALA 

EVALUATIVA  
  

   INDICADORES  A B C OBSERVACIONES  

La presentación del cuestionario es 

adecuado (márgenes encabezados etc.)  
2 

  
  

Las preguntas del cuestionario están 

formuladas en forma claras y precisas   
2 

  
  

Las preguntas son adecuadas para los 

docentes de educación física. 
2 

  
  

Total  6 
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2.2. CRITERIOS ESPECÍFICOS  

         

VARIABLE  
                                              

 ESCALA 

EVALUATIVA  

  

  

 Observaciones 

  

  

  

  

  

Estilos de 

Enseñanza 

en 

Educación 

Física 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                CUESTIONARIO  A B C   

Estilo participativo         

1.  ¿Dialoga con los estudiantes?         

2.  ¿Permite el trabajo en tándem ?         

3. ¿Fomenta la participación  de los 

estudiantes? 
        

4.  ¿ Forma grupos de trabajo?         

5.  ¿Facilita el trabajo heterogéneo?         

6.  ¿Realiza una atención personalizada?         

7.  ¿Brinda instrucciones detalladas antes 

de la práctica? 
        

8.  ¿Realiza una práctica guiada?         

9.  ¿Realiza una demostración antes de la 

práctica?  
        

Estilo cognoscitivo         

La interacción Docente –Estudiante         

10.¿Propone diferentes variantes?         

11.¿Formula preguntas?         

12.¿Espera la respuesta de los 

estudiantes? 
        

13. ¿Plantea desafíos en el ámbito físico?         
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14.¿Fomenta la colaboración entre 

estudiantes? 
        

15.¿Fomenta el trabajo en Equipo?         

16.¿Fomenta la libertad y la Autonomía 

entre los estudiantes? 
        

17.¿Brinda materiales apropiados para la 

creación e innovación? 
        

18. ¿Potencia la Motivación y el Interés?         

Socializador         

19 ¿Establece valores específicos?         

20 ¿Permite la reflexión de Valores?         

21 ¿Recibe propuestas de valores?         

22 ¿Establece normas   de convivencia?         

23 ¿Brinda espacios de participación?         

24 ¿Promueve la Inclusión?         

25 ¿Propone espacios seguros a los 

participantes? 
        

26 ¿Fomenta la cooperación entre 

estudiantes? 
        

27 ¿Fomenta la comunicación entre 

estudiantes? 
        

TOTAL                 27         

  Escala evaluativa de Criterios  

Clave Valoración Puntaje 

A Total mente de acuerdo  2 

B De acuerdo 1 

C Desacuerdo  0 
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Escala valorativa del instrumento  

Clave Valoración  Puntaje 

A Inicio 1 

B Proceso  2 

C Logro 3 
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VALUADOR N° 02     

  I DATOS   DEL EVALUADOR. 

   Nombres Y Apellidos      :   Yuvani Paredes Atoche   

 

6 DNI                                    :    00242395 

 

7 Profesión                          :    Docente  De Historia y Geografía  

 

8 Centro de Trabajo            :    I.E. ´´Daniel Alcides Carrión” 

 

9 Cargo Que Desempeña    :    Docente de  Ciencias Sociales 

 

  II   EVALUACION DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR EXPERTOS 

DE ESTILOS DE ENSEÑANZA EN EDUCACIÓN FÍSICA, INSTITUCIÓN 

EDUCATIVA SAN JACINTO”, 2024   

2.1 CRITERIOS GENERALES  

  
ESCALA 

EVALUATIVA  
  

   INDICADORES  A B C OBSERVACIONES  

La presentación del cuestionario es 

adecuado (márgenes encabezados etc.)  
2 

  
  

Las preguntas del cuestionario están 

formuladas en forma claras y precisas   
2 

  
  

Las preguntas son adecuadas para los 

docentes de educación física. 
2 

  
  

Total  6 
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2.2. CRITERIOS ESPECÍFICOS  

         

VARIABLE  
                                              

 ESCALA 

EVALUATIVA  

  

  

 Observaciones 

  

  

  

  

  

Estilos de 

Enseñanza 

en 

Educación 

Física 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                CUESTIONARIO  A B C   

Estilo participativo         

1.  ¿Dialoga con los estudiantes?         

2.  ¿Permite el trabajo en tándem ?         

3. ¿Fomenta la participación  de los 

estudiantes? 
        

4.  ¿ Forma grupos de trabajo?         

5.  ¿Facilita el trabajo heterogéneo?         

6.  ¿Realiza una atención personalizada?         

7.  ¿Brinda instrucciones detalladas antes 

de la práctica? 
        

8.  ¿Realiza una práctica guiada?         

9.  ¿Realiza una demostración antes de la 

práctica?  
        

Estilo cognoscitivo         

La interacción Docente –Estudiante         

10.¿Propone diferentes variantes?         

11.¿Formula preguntas?         

12.¿Espera la respuesta de los 

estudiantes? 
        

13. ¿Plantea desafíos en el ámbito físico?         
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14.¿Fomenta la colaboración entre 

estudiantes? 
        

15.¿Fomenta el trabajo en Equipo?         

16.¿Fomenta la libertad y la Autonomía 

entre los estudiantes? 
        

17.¿Brinda materiales apropiados para la 

creación e innovación? 
        

18. ¿Potencia la Motivación y el Interés?         

Socializador         

19 ¿Establece valores específicos?         

20 ¿Permite la reflexión de Valores?         

21 ¿Recibe propuestas de valores?         

22 ¿Establece normas   de convivencia?         

23 ¿Brinda espacios de participación?         

24 ¿Promueve la Inclusión?         

25 ¿Propone espacios seguros a los 

participantes? 
        

26 ¿Fomenta la cooperación entre 

estudiantes? 
        

27 ¿Fomenta la comunicación entre 

estudiantes? 
        

TOTAL                 27         

  Escala evaluativa de Criterios  

Clave Valoración Puntaje 

A Total mente de acuerdo  2 

B De acuerdo 1 

C Desacuerdo  0 
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Escala valorativa del instrumento  

Clave Valoración  Puntaje 

A Inicio 1 

B Proceso  2 

C Logro 3 
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EVALUADOR N° 03 

      I DATOS   DEL EVALUADOR.  

        Nombres Y Apellidos      :   Emebeldo Luna Balladares   

 

1 DNI                                    :    80276670 

 

2 Profesión                          :    Docente  De Educación Física 

 

3 Centro de Trabajo            :    I.E.´´ Santos Maximina Mogollón”  

 

4 Cargo Que Desempeña    :    Docente de  Educación Física 

 

II   EVALUACION DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR EXPERTOS 

DE ESTILOS DE ENSEÑANZA EN EDUCACIÓN FÍSICA, INSTITUCIÓN 

EDUCATIVA   SAN JACINTO”, 2024   

2.1 CRITERIOS GENERALES  

  
ESCALA 

EVALUATIVA  
  

   INDICADORES  A B C OBSERVACIONES  

La presentación del cuestionario es 

adecuado (márgenes encabezados etc.)  
2 

  
  

Las preguntas del cuestionario están 

formuladas en forma claras y precisas   
2 

  
  

Las preguntas son adecuadas para los 

docentes de educación física. 
2 

  
  

Total  6 
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      2.2. CRITERIOS ESPECÍFICOS  

         

VARIABLE  
                                              

 ESCALA 

EVALUATIVA  

  

  

 Observaciones 

  

  

  

  

  

Estilos de 

Enseñanza 

en 

Educación 

Física 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                CUESTIONARIO  A B C   

Estilo participativo         

1.  ¿Dialoga con los estudiantes?         

2.  ¿Permite el trabajo en tándem ?         

3. ¿Fomenta la participación  de los 

estudiantes? 
        

4.  ¿ Forma grupos de trabajo?         

5.  ¿Facilita el trabajo heterogéneo?         

6.  ¿Realiza una atención personalizada?         

7.  ¿Brinda instrucciones detalladas antes 

de la práctica? 
        

8.  ¿Realiza una práctica guiada?         

9.  ¿Realiza una demostración antes de la 

práctica?  
        

Estilo cognoscitivo         

La interacción Docente –Estudiante         

10.¿Propone diferentes variantes?         

11.¿Formula preguntas?         

12.¿Espera la respuesta de los 

estudiantes? 
        

13. ¿Plantea desafíos en el ámbito físico?         
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14.¿Fomenta la colaboración entre 

estudiantes? 
        

15.¿Fomenta el trabajo en Equipo?         

16.¿Fomenta la libertad y la Autonomía 

entre los estudiantes? 
        

17.¿Brinda materiales apropiados para la 

creación e innovación? 
        

18. ¿Potencia la Motivación y el Interés?         

Socializador         

19 ¿Establece valores específicos?         

20 ¿Permite la reflexión de Valores?         

21 ¿Recibe propuestas de valores?         

22 ¿Establece normas   de convivencia?         

23 ¿Brinda espacios de participación?         

24 ¿Promueve la Inclusión?         

25 ¿Propone espacios seguros a los 

participantes? 
        

26 ¿Fomenta la cooperación entre 

estudiantes? 
        

27 ¿Fomenta la comunicación entre 

estudiantes? 
        

TOTAL                 27         

  Escala evaluativa de Criterios  

Clave Valoración Puntaje 

A Total mente de acuerdo  2 

B De acuerdo 1 

C Desacuerdo  0 
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Escala valorativa del instrumento  

Clave Valoración  Puntaje 

A Inicio 1 

B Proceso  2 

C Logro 3 
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Anexo E 

Solicitud de permiso para realizar el trabajo de investigación



76  

Anexo F 

Consentimiento informado



 

Anexo G 

Prueba piloto de Alfa de Cronbach 

 

 

a =
𝐾

𝐾−1
[1 −

∑𝑆𝑖
2

𝑆𝑇
2 ]   

a =
27

27−1
[1 −

3.14

13.56
]= 0,8                        



 

Anexo H 

Evidencias fotográfica 

 

 

 


