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RESUMEN
El presente estudio de investigacion se trata de determinar el impacto que tiene el
crecimiento econémico medido por el PBI per céapita, tasa de desempleo y gasto
Publico en educacion, en la reduccion de la pobreza extrema en el Perd, durante el
periodo: 2006-2015, utilizando un modelo de regresién logaritmico multiple con el
objetivo de saber el grado de relacién que existe entre las variables de estudio del
cual se comprobo que existe una relacion muy fuerte y una correlacion muy intensa
entre las variables de estudio, teniendo como resultado 0.98 siendo este resultado
favorable ya que se encuentra dentro de rango de 0 a 1. Estos resultados nos
permitieron evidenciar que nuestra hipétesis general se cumple, ya que el
crecimiento econémico si influye en la reduccion de la pobreza, siendo el 96.48%
de las variaciones de la pobreza extrema monetaria explicadas por las variables

independientes de estudio y el 3.52% son explicados por otros variables.

La economia peruana atravesé por diferentes escenarios durante el periodo de
estudio, siendo asi que para el afio 2009 sufridé las consecuencias de la crisis
financiera internacional, logrando crecer la economia en 1.1%, para el afio 2010
mostrar una recuperacion debido a las medidas optadas por el Banco Central De
Reserva del Peru el cual redujo la tasa de interés de referencia, para los proximos
afios mostrar un escenario positivo el cual ayudo a reducir los niveles de pobreza,
y a la ejecucion de un mayor presupuesto en programas que permiten disminuir la

pobreza extrema monetaria, reflejdndose esto en mejores condiciones de vida.

Los datos analizados de la pobreza extrema monetaria en el Peri han mostrado
una tendencia decreciente siendo en el afio 2006 el 13.8% del total de la poblacion
gue se encontraba en esta situacion, para el afio 2015 solo ser el 4.1% de la
poblacién del Pera que esta en condiciones de pobreza extrema, logrando reducirse
en 9.7%, estos resultados se lograron gracias al impacto positivo que ha tenido el
crecimiento econdmico en la reduccién de la pobreza extrema, medido por el gasto
en educaciébn como porcentaje del PBI, tasa de desempleo y PBI per capita,
teniendo como indicador mas influyente en la reduccibn de la pobreza la
disminucién de la tasa de desempleo. Por ultimo, se muestran las conclusiones y

recomendaciones de este trabajo de investigacion.
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ABSTRACT

The present research study seeks to determine the impact of economic growth
measured by PBI per capita, unemployment rate and public spending on education,
in the reduction of extreme poverty in Perd, during the period: 2006-2015 , using a
multiple logarithmic regression model with the objective of knowing the degree of
relationship that exists between the study variables from which it was found that
there is a very strong relationship and a very intense correlation between the study
variables, resulting in 0.98 being This favorable result is within a range of 0 to 1.
These results allowed us to show that our general hypothesis is met, since economic
growth does have an impact on poverty reduction, with 96.48% of the variations in
the Extreme monetary poverty explained by the independent study variables and
3.52% are explained by other variables.

The Peruvian economy went through different scenarios during the study period,
being that for the year 2009 suffered the consequences of the international financial
crisis, managing to grow the economy in 1.1%, for the year 2010 show a recovery
due to the measures chosen by the Central Reserve Bank of Peru which reduced
the benchmark interest rate, for the coming years to show a positive scenario which
helped to reduce poverty levels, and to implement a larger budget in programs that

allow to reduce extreme poverty monetary, reflecting this in better living conditions.

The analyzed data of the extreme monetary poverty in Perd have shown a
decreasing tendency being in the year 2006 the 13.8% of the total of the population
that was in this situation, for the year 2015 only be 4.1% of the population of Peru
which is in conditions of extreme poverty, managing to reduce by 9.7%, these results
were achieved thanks to the positive impact that economic growth has had on the
reduction of extreme poverty, measured by spending on education as a percentage
of PBI, unemployment rate and PBI per capita, with the decrease in the
unemployment rate as the most influential indicator in poverty reduction. Finally, the

conclusions and recommendations of this research work are shown.
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INTRODUCCION

El actual trabajo titulado “IMPACTO DEL CRECIMIENTO ECONOMICO EN LA
REDUCCION DE LA POBREZA EXTREMA EN EL PERU: 2006-2015”, busca
estudiar como el crecimiento econémico ayuda en la disminucion de la pobreza
extrema, siendo esta una lucha constante que con lleva multiples dimensiones,
tomando en cuenta que el crecimiento econémico es uno de los factores
macroecondémicos mas importantes para lograr una calidad de vida superior. En
ese sentido se ha dividido el presente trabajo en once apartados segun el esquema
establecido por la Unidad de Post grado de la Facultad de Economia de la Escuela
Académico Profesional de Economia de la Universidad Nacional de Tumbes;

1 generalidades, se encuentran los datos mas significativos del trabajo en estudio.
2 plan de investigacion; se detalla: la situacion problematica, la formulacion del
problema de investigacion, asi como su delimitacion y la justificacion del mismo.

3 marco referencial; presenta los antecedentes de la investigacion, las bases
tedricas y las definiciones basicas de nuestro estudio.

4 hipdtesis, variables y objetivos; plantea la formulacion de la hipotesis, variables,
operacionalizacion, y nuestros objetivos de estudio.

5 disefio metodolégico, muestra el tipo de estudio, disefio de investigacion,
materiales, y equipos que vamos a aplicar, asi como la poblacion, muestra, método
y especificaciones del modelo a utilizar.

6 resultados, observaremos mediante graficos y tablas cual ha sido la evolucion de
la pobreza extrema monetaria y crecimiento economico en el Peru en los afios 2006
—2015.

7 discusion, se analiza nuestro estudio con trabajos anteriores (antecedentes) y
discutimos los resultados.

8. conclusiones, después de obtener resultados puntuales, concluimos haciendo
referencia a cada objetivo planteado.

9. recomendaciones, se plantean en funcion a las conclusiones obtenidas.

10. Referencia Bibliografica, se hace menciéon a toda la informacion que hemos
utilizado para llevar a cabo con éxito nuestro estudio.

11. Por dultimo, los anexos, donde se detalla la matriz de consistencia y

operacionalizacion, asi como las series estadisticas utilizadas.
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2. PLAN DE INVESTIGACION

2.1. Situacion Problematica

El crecimiento econdmico es la situacion econémica que es de interés para todos
los paises tanto desarrollados como subdesarrollados, debido a que forma parte de
los pilares fundamentales de la economia que permite lograr un mayor desarrollo
econémico, esto a través de una mayor productividad, e inclusion de otros
indicadores politicos, socioecondmicos, entre otros que impactan positivamente en

la economia. (Cueva, 2015).

Del mismo modo, la pobreza es la percepcién de malestar debido a la mala
distribucion de la riqueza, origina una profunda brecha entre ricos y pobres, por lo
gue el gobierno con el fin de cumplir con los preceptos constitucionales de mejorar
la calidad de vida y el plan del buen vivir, deben constar con un plan nacional de

desarrollo.

En el ambito de Latinoamérica Bolivia es el pais con mayor crecimiento econémico
en los ultimos afos, en el 2014 Bolivia crecio en 5,4%, tasa inferior a la obtenida en
el afio 2013, cuando el aumento del producto interno bruto (PIB) alcanz6 un
historico 6,8%, esto debido a la aplicacion del Modelo Economico Social
Comunitario Productivo Boliviano, ademas se considerada como un pais exitoso
debido a que registra en sus niveles de pobreza una gran reduccién pues en el afio
2005 los niveles de pobreza alcanzaron un 60,6% y pasoé a 38,6% en el afio 2016,

a razoén de un incremento de la Inversion Publica. (CEPAL, 2015).

En la actualidad en el ambito nacional, si bien es cierto las cifras globales el Peru
ha registrado un gran crecimiento econémico y una mejora significativa en el ambito
social, pues durante el Gobierno de Toledo la economia creci6 4.8% como
promedio anual, mientras que en el Gobierno de Alan Garcia ( 2006-2011) la
economia crecio, como promedio anual de 6.9%, como resultado de la disciplina
macroecondémica interna y la continuacion del auge econdémico externo, sin
embargo en el Gobierno de Ollanta Humala se logré un crecimiento de 4.2% como
promedio anual entre 2011y 2016, esto debido a que el entorno econdmico externo

cambi6 desde 2011, afio en que comenzod la desaceleracién econémica mundial.
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Sin embargo, el constante crecimiento econémico en la economia peruana no ha

impactado en un progreso en igual ritmo en las regiones del Peru. (Cueva, 2015).

Se observa en base a las estadisticas que el Producto Bruto Interno (PBI) en el
Peru ha tenido una propension creciente en los ultimos afios, sin embargo en el
afio 2009 sucedio todo lo contrario debido a la crisis financiera internacional que se
vivio durante este afio. Este continuo crecimiento econémico, promovio la inversion
extranjera y la inversién nacional en las distintas regiones del pais, el cual condujo
al incremento del consumo privado de los hogares peruanos y el turismo, haciendo
a que la pobreza extrema en el Peru logre una reduccién de 9.7% como promedio
anual entre los afios 2006-2015, que para el afio 2015 la pobreza extrema llegé a
4.1%, lo cual equivale a 1 millon 266 mil personas que han dejado de ser pobres
extremos. (Cueva, 2015).

Por lo tanto, el crecimiento econémico es un factor que influye notablemente en la
en la PEA ocupada, la salud, educacién y en el consumo de la poblacion de un
pais. Por esta razdn consideramos de sumo valor llevar a cabo un andlisis
propuesto a comprobar si el crecimiento economico influye positivamente en la
reduccion de los niveles de pobreza extrema en el Peru, tal como ocurrié en la
economia Boliviana que el continuo crecimiento econémico redujo los niveles de

desigualdad social y la pobreza.

2.2. Formulacién del Problema de Investigacion

Desde esta perspectiva del gobierno peruano debe buscar politicas publicas,
estrategias y metas que permitan enfocarse a la reduccion de la pobreza. El
crecimiento econodmico influye notablemente en la reduccion de la pobreza. Por

esta razén, surge entonces la pregunta:

¢,Cudl es el impacto del crecimiento econémico en la reduccion de la pobreza

extrema en el Perd: 2006-2015?
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2.2.1. Problemas Especificos.

1. ¢Cual es el nivel de pobreza monetaria extrema en el Pera durante el periodo

de estudio?

2. ¢Cual es el nivel de crecimiento econdmico en el Peru durante el periodo de

estudio?

3. ¢Qué relacidn existe entre el crecimiento econémico y la pobreza monetaria

extrema en el Peru durante el periodo de estudio?

2.3.Delimitacion del problema de investigacion

En la presente investigacion se presentaron las siguientes delimitaciones:

2.3.1. A Nivel Espacial
La informacidon recopilada se realiz6 a nivel nacional, obtenida de fuentes
secundarias como Banco Central de Reserva del Perq, Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica y Estadisticas de la calidad educativa, a través de las

estadisticas anuales del pais.

2.3.2. A Nivel Temporal
La investigacion solo comprende 10 afios de periodo de estudio, que abarca desde
el 2006 al 2015, para el analisis correlacional y economico del modelo

economeétrico.

2.4. Justificacion

La justificacion teorica de la investigacion se puede normalizar y ser incorporado al
campo de la ciencia, ya que se busca mediante la aplicacion de la teoria y los
conceptos basicos de economia, macroeconomia y desarrollo econémico dar
evidencias que permitan estudiar la evolucién del crecimiento econémico en los
departamentos del pais, asi también mostrar un estudio de las principales
dimensiones del crecimiento, el cual nos ayude analizar la pobreza. Mediante el

analisis del crecimiento econémico se pretende dar respuesta a los problemas mas
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comunes en la sociedad que son analizados en los debates politicos, esta
problematica es como lograr la reduccion de la pobreza en las regiones donde su
bienestar y calidad de vida no son las mas adecuadas.

Justificacion metodoldgica de la investigacion; para lograr los objetivos de estudio,
se concurre al uso de técnicas de investigacion como es el andlisis econémico,
estadistico y econométrico, utilizando como instrumento para el recojo de
informacion tablas y figuras. Esto permitira que, los métodos, procedimientos y
técnicas e instrumentos empleados en la investigacion, nos ayude a demostrar su
validez y confiabilidad de la investigaciéon de estudio, para poder ser utilizados en
otros trabajos de investigacion, con el fin de llegar a un analisis de los indicadores
del crecimiento econdmico y la evolucion de la pobreza en todos los departamentos

del Peru.

De acuerdo a su justificacion practica de la investigacion los objetivos de este
estudio, permitiran encontrar soluciones concretas a problemas especificos como
bienestar economico, capital fisico, capital humano, y su incidencia en la PEA
ocupada, educacion, consumo privado e ingresos per capita. Posteriormente, se
espera que las conclusiones a las cuales se llegue en este estudio aporten a la
toma de decisiones de los distintos gobiernos, para continuar con una tendencia de

crecimiento econémico sostenido.

Justificacion social de la investigacion, a traves de este estudio queremos contribuir
a la toma de decisiones, indicando alternativas de politicas economicas para la
solucion especifica de los problemas socioeconémicos que atraviesan los

departamentos del Perd, mejorando su bienestar de los habitantes.
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3. MARCO REFERENCIAL

3.1. Antecedentes

Nivel Internacional

Segun Vera, (2017) en su tesis doctoral titulada Politicas macroeconémicas y
niveles de pobreza y desigualdad en Ecuador: 1990-2013", tiene por objetivo
comprobar las politicas macroeconomicas que impactan sobre los niveles de
pobreza urbana y rural, teniendo como indicadores de medicion el crecimiento
econdémico, regularizacion de precios, gasto social, entre otras, este estudio utilizo
el método analitico. Obtuvo como resultado que el nivel de pobreza por NBI a nivel
nacional en el periodo (1990-2010), se redujo en 19.5%. EIl autor concluyé: “la
pobreza se relaciona con el microcrédito de manera inversa mientras que, con las
remesas familiares de manera directa, la reduccion de la pobreza en el area urbana
durante los afios 1990-2010 fue de 20.1%”; sin embargo, la pobreza extrema por
necesidades basicas y desigualdad dependen primeramente de la disponibilidad de

recursos para mejorar las condiciones de vida de la poblacion.

Segun Contreras, (2012) en su tesis titulada “Educacion Superior y Crecimiento
Econdmico”, teniendo como objetivo, medir el nivel de relacion que existe entre la
tasa de cobertura de la matricula y el financiamiento de la educacion superior en
México, el cual variable como indicador del crecimiento econdmico, esta
investigacion es de tipo transversal — no experimental, obteniendo como resultado
gue 88% de los resultados son explicados por la cobertura de educacion el cual
incide en el crecimiento econémico del PBI per capita. El autor concluyé: “El gasto
por estudiante como porcentaje del PIB per capita tiene un indice muy alto, el cual
espera que se traduzca en cifras de crecimiento econémico en términos reales,
para mejorar el bienestar de la poblacién, pero como punto de partida que siga
existiendo una mayor productividad de la economia para lograr todos estos

resultados”.
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Nivel Latinoamericano

Segun Saa, (2014) en su tesis de licenciatura titulada “Determinantes econdmicos
de la pobreza por ingresos en el Ecuador y descomposicién por rama ocupacional,
ano 2012”, teniendo como objetivo identificar las variables econémicas y
demograficas que incrementan o disminuyen la probabilidad de encontrarse en
situacién de pobreza por ingresos en el Ecuador, esta investigacion es de tipo
explicativo, obteniendo como resultado que cuando el jefe de hogar es ocupado
pleno la probabilidad de encontrarse en condicién de pobreza disminuye en mas de
20 puntos porcentuales; relacion que se evidencia para el afio 2012 y 2011. El autor
concluyé: “Que el grado de ocupacion es fundamental para determinar el nivel de
pobreza de las personas, pues a mas personas ocupadas menos probabilidad de
gue sean pobres por ingresos, caso contrario sucede a los desempleados y sub
empleados. En referencia a los elementos socioeconomicos se logré identificar que
el lugar donde viven, el nivel de instruccion alcanzado, su cultura, y la tasa de
dependencia econémica del hogar son las variables de mayor relacion con la

pobreza por ingresos”.

Segun Villafuerte & Flores, (2015) en su tesis de licenciatura titulado “Impacto
socio-economico del bono de desarrollo humano y la disminucion de la pobreza en
los receptores del Canton Montufar de la Provincia del Carchi, periodo 2010 —
2013”, esta investigacion tiene como objetivo determinar el “impacto socio
economico del bono de desarrollo humano en la disminucion de la pobreza de los
beneficiarios del Canton Montufar”, para lo cual se aplicé la investigacion
descriptiva-explicativa, de método cuantitativo-cualitativo, se utilizaran son las
encuestas y entrevistas para obtener informacion. Se obtuvieron como resultado
gque el bono de desarrollo humano en el Canton Montufar, las personas
beneficiarias emplean ésta transferencia principalmente compra de alimentos el
96%, pago de servicios basicos el 58%, salud el 35%, educacion el 19% vy . El autor
concluyd: El bono de desarrollo humano ha tenido un impacto positivo en las
familias del cantdbn Montufar, al optimar los niveles de ensefianza y salud de los
hogares beneficiados, en lo que respecta a la actividad econémica de los
beneficiarios el 17% es jornalero, el 16% se dedica a la agricultura, el 40% es ama

de casa, empleado doméstico 3%, cria de animales 2% y comerciante 2%.
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Pilamunga, (2017) en su tesis de licenciatura titulada “El déficit publico y su
incidencia en el crecimiento econdmico del Ecuador periodo: 2000-2015”, tiene
como objetivo determinar la incidencia del déficit publico en el incremento
econdémico del Ecuador durante los afios 2000- 2015, este estudio es de tipo mixto,
de disefio descriptivo-explicativo. Obtuvo como resultado los paises Chile,
Paraguay y Peru; han experimentado un déficit fiscal inferior a 2 % del PIB; otras
naciones como: Colombia, Uruguay se han mantenido en un promedio de 57 paises
con 3 %; mientras Ecuador y Bolivia con un 5.1 y 5.3 de desequilibrio de finanzas
publicas. El autor concluyé: el déficit publico en el pais, se ha ido deteriorando en
los ultimos afios, con lo que la economia ecuatoriana ha quedado en una situacion
de mayor vulnerabilidad ante una reduccion de precios de petréleo; en efecto, en
los ultimos periodos de analisis se registro el 5% del PIB de déficit, debido a la crisis
financiera mundial del 2009 y la caida de los precios en el sector petrolero.

Nivel Nacional

El autor Abanto, (2013) en su tesis de licenciatura titulada “El crecimiento
econdmico y su incidencia en la reduccion de la pobreza en el Pert: 2001-2012”,
tuvo como objetivo analizar la incidencia del crecimiento econémico en la reduccion
de la pobreza en ese periodo de estudio, este estudio es de tipo descriptivo,
tomando como muestra a la evolucion de las series estadisticas de estudio. Se
obtuvo como resultado que la pobreza total en el Peru durante el afio 2001 fue de
54.8% mientras que para el afio 2012 es de 25.8% reduciéndose en un 29% y la
incidencia de la pobreza extrema durante el afio 2001 fue de 24.4% mientras que
para el afio 2012 es de 6.0% reduciéndose en un 18.4%. El autor concluy6: Que el
crecimiento economico en el Peru durante el periodo analizado ha tenido una
incidencia poca significativa en la reduccion de la pobreza, pues en el afio 2001 fue
de 54.8% y en el afio 2012 de 25.8% reduciéndose un 29% en este periodo, es
decir que de cada 100 habitantes 26 son pobres, asimismo concluye que las
regiones naturales donde se concentra mayor pobreza es en la sierra y en la selva,
debido al crecimiento no homogéneo de la economia peruana en este periodo de

andlisis.
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El autor Cueva, (2015) en su tesis de licenciatura titulada “Convergencia econémica
y pobreza en los departamentos de la costa del Perd, durante el periodo: 2004 —
20137, tiene como objetivo comprobar si los departamentos que tienen un inferior
crecimiento del su VAB per capita crecen en mayor indice que departamentos con
un VAB per cépita superior, este estudio de tipo cuantitativo-longitudinal-
correlacional. Obtuvo como resultado que los departamentos que se encuentran en
la Costa ante un crecimiento porcentual en la tasa de crecimiento del VAB per cépita
se reduce 0.05% la tasa de pobreza. El autor concluyé: “Los departamentos
ubicados en la regién costa han pasado un proceso de convergencia econémica
absoluta, el cual ha hecho que la poblaciéon que se encuentran calificado como
pobres creciese a mayores indices que los mas adinerados, evidenciandose estos
resultados en menores niveles de pobreza, mayor empleo, generando incrementos

en los ingresos traduciéndose en mayores indices de consumo en las familias.

Segun Melgarejo, (2014) en su tesis de licenciatura titulada “Implicancias del
crecimiento econémico en la reduccion de la pobreza rural en La Libertad, 2000-
20127, tiene como proposito estudiar la repercusion del crecimiento econémico de
la regidon La Libertad en la disminucion de la pobreza rural. El estudio es de tipo
cuantitativa- no experimental, de disefio explicativo y comparativo. Obteniendo
como resultado que el departamento la Libertad durante los afios 2000-2012 ha
tenido un crecimiento de su PBI del 7% en promedio, en el afio 2012 el sector
minero subid un 68% mientras el sector agricola en un 22%. El autor concluye: “Que
el crecimiento econdmico en la region La Libertad no estd impactando
positivamente en la disminucidn de la pobreza en la zona rural debido a que los
efectos del crecimiento del PBI se evidencian principalmente en el area urbana
teniendo como explicacion que no sucede esto en el area rural ya que no es muy
atractivo para la inversion privada debido a que la tecnologia es atrasada y la

inversién publica no llega del todo a estas zonas”.
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3.2.Bases Tedricas Cientificas

3.2.1. Crecimiento econémico

3.2.1.1. Definicién

Segun Larrain & Sachs, (2002) definen: “que el crecimiento econémico es el
aumento sostenido del producto en una economia, que usualmente se mide como

el aumento del Producto Bruto Interno real en un periodo de varios afos”.

Sin embargo, este indicador es una variable muy agregada que presenta
algunos inconvenientes cuando se pretende analizar el nivel de desarrollo y
bienestar socioecondmico de un pais, es por ello que para un mejor analisis
del crecimiento econdémico el PBI per capita es un indicador que permite tener
una mejor aproximacion al nivel de bienestar. (Jiménez, 2011, pag. 17)

Es decir, que este indicador se mide a través de la tasa de crecimiento del

Producto Bruto Interno real durante un periodo determinado.

3.2.1.2. Teorias del Crecimiento Econdmico.

- LaTeoria Clasica del Crecimiento
Dentro de esta teoria, segun (Abanto, 2013), afirma que:

“El crecimiento del PBI real es temporal y el PIB real per capita rebasa
su nivel de subsistencia. Adam Smith, Thomas Robert Malthus y David
Ricardo, los principales economistas de finales del siglo XVIII y
principios del siglo XIX, propusieron esta teoria, aunque esta
explicacion se asocia mas con el nombre de Malthus y por eso, a

veces, se le denomina como teoria Malthusiana”. (p.90).
Principales Exponentes de la Teoria Clasica del Crecimiento:

Adam Smith: Sostuvo que, “el crecimiento econdmico se da en la medida en
que todos los individuos obtengan con su trabajo el producto suficiente para

su subsistencia y el mantenimiento de sus familias” (Abanto, 2013, pag. 24).
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Es decir, que a medida que sean mas productivos mayor sera su probabilidad
de subsistencia, puesto que las tierras no siempre seran fértiles, y poco a poco
producirdn menor cantidad de bienes, lo que conllevara a un menor salario,
entrando luego en un estancamiento econdmico, pues las cosas seguiran

empeorando.

Robert Malthus: Especifica que, “el crecimiento econdmico hacia aumentar
la mano de obra y los salarios”. Es decir, que, a un incremento del nivel de
vida de los trabajadores, hara crecer la poblacion, esto es un aumento en la
tasa de natalidad y una disminucién en la tasa de mortalidad. Segun (Abanto,
2013), “Malthus insistié en la importancia de la demanda, aunque considero
gue los factores de crecimiento se encontraban en la oferta, formacion de
capital, calidad de la tierra e invenciones ahorradoras de trabajo. El
razonamiento de Malthus era el siguiente: Siempre que los salarios fueran

superiores al nivel de subsistencia, la poblacion continuaria creciendo”
(pg.24).

David Ricardo: Entendia que, “el crecimiento generaba un aumento de la
demanda de trabajo, asi como en los salarios, poblacion y demanda de
alimentos” (Abanto, 2013). Por otro lado, se incrementaron los precios
agricolas, lo que hacia aumentar el costo de la tierra a rentar, y esta
redistribucion favorecia solo a los terratenientes, la inversion productiva se

caiay se llegaria a un estado estacionario.
- LaTeoria Neoclasica del Crecimiento

En esta teoria neoclasica; “el PIB real per capita crece porque el cambio
tecnoldgico induce un nivel de ahorro e inversion que hace que crezca el
capital per capita. El crecimiento se detiene solo si el cambio tecnolégico se
detiene” (Abanto, 2013). Afios después, Robert Solow, profesor del MIT,

durante la década de 1950, planted la versibn mas popular de esta teoria.
Principal Exponente de la Teoria Neoclasica del Crecimiento:

Modelo de Solow o Neoclasico: Su analisis de Solow se enfoca
principalmente en los factores trabajo y capital (factores de produccién),

asimismo describe que un crecimiento supone un desarrollo del capital
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mediante la inversion y un incremento de la poblacion, a su vez un crecimiento
del capital es restringido por la ley de los rendimientos decrecientes, es decir
“se produce una disminucién del incremento marginal de la produccion y a
largo plazo por los rendimientos de escala constante. En este modelo se
integra el avance tecnoldgico (A) para mejorar la productividad de los factores”
(Destinobles, 2007).

La Teoria Post Keynesiana

Modelo Econémico de Harrod: Este modelo nos explica de manera
equilibrada el crecimiento econémico a largo plazo. Considero6 su teoria como
el matrimonio entre el “principio de aceleracion” y la “teoria del multiplicador”.
Es decir; al usar el principio de Keynes “determina el ingreso y la demanda
global y por su caracteristica del multiplicador, Keynes al introducir que el
crecimiento es la determinacion de la inversion en la economia, concluye que
la tasa de crecimiento es inestable” (Abanto, 2013). Afios mas tarde, Harrod
demostrara que el desequilibrio del crecimiento econdémico puede ser
producto del azar o de intervenciones de “estabilizaciones derivadas de

instrumentos monetarios y presupuestarios del Estado”.

Modelo de Domar: Mediante esta teoria se “planea determinar la tasa de
crecimiento de la inversibn que permite el pleno uso de la capacidad
productiva, es decir, plantea que la inversion tiene un nuevo rol: generar
demanda efectiva y creador de una nueva capacidad productiva” (Abanto,
2013).

En esta teoria se habla de estos dos autores Harrod y Domar los cuales en
sus pertinentes trabajos llegan a la misma conclusion en torno al sistema
econdmico capitalista, el cual se prefirié llamar de manera mas simple a sus
investigaciones el modelo Harrod-Domar el cual “reconoce tanto a la demanda
efectiva como a la oferta de mano de obra (variable que considera exdgena)
como las variables que limitan el crecimiento, asi también que la relacién de
la demanda y la inversion es la condicionante para tener un crecimiento

regular o equilibrado” (Destinobles, 2007, pag. 9).
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- Las Teorias del Modelo Enddgeno

Al describir esta teoria, se est4 tratando de analizar, explicar, y presentar los
factores que pueden influir en la determinacion de un crecimiento sostenido.
(Destinobles, 2007, pag. 38)

Modelo Econdmico de Romer: Segun Destinobles, (2007) como se cité en
(Abanto, 2013), Paul Romer (1986), en su primer modelo “considera que las
externalidades tecnolOgicas positivas estan estrechamente unidas a la
acumulacién de un factor K, admite que el stock de capital puede servir como
indicador del stock de conocimiento”.

Modelo de Lucas: Segun Lucas, en (Destinobles, 2007) este modelo se basa
en la tecnologia como un bien publico accesible de manera idéntica a todas
las naciones, asimismo “permiten introducir al capital humano como
potenciador del capital y como factor de su propia reproduccion y crecimiento

de los individuos”.

La Nueva Teoria del Crecimiento

Modelo de Crecimiento de Ramsey: Esta teoria nos dice que, “Ramsey
establece el modelo como un problema de un planificador central en la
maximizacion de los niveles de consumo a lo largo de sucesivas

generaciones” (Abanto, 2013).

Modelo de Crecimiento de Kaldor: Este modelo “consider6 los efectos
positivos que genera la expansion del producto manufacturero en el conjunto
de la economia al inducir el crecimiento del resto de los sectores y elevar la

productividad en todas las actividades” (Abanto, 2013).

3.2.1.3. Determinantes del crecimiento econémico.

Segun Loayza & Raddatz (2009) como se citd (Julca, 2016), detalla que los
principales determinantes del crecimiento econémico en base a las siguientes

categorias:
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Capital fisico e infraestructura: los indicadores que nos permiten medir esta

categoria es el ratio de inversion, mediciones de infraestructura

Capital Humano: para lograr un crecimiento econémico sostenido
impactando inversamente en la reduccién de la pobreza es necesario invertir
en el capital humano a través de mejores resultados en la tasa de matricula

por niveles de escolaridad: Primaria, secundaria y superior.

Condiciones financieras: uno de los sectores mas importantes para que la
economia crezca es el sector financiero mediante los ratios de profundizacién
financiera y mercado de seguros, lo cuales influyen positivamente en el

bienestar econémico.

Condiciones externas: los términos de intercambio, ayuda externa, prima de
riesgo y cambios de periodo especificos, son factores que de manera directa
repercuten positiva y/o negativamente en las economias de las demas

naciones.

Geografia y poblacion: Latitud: los indicadores que influyen en esta
categoria son por ejemplo la distancia al Ecuador, tamario de la fuerza laboral,

efecto escala, dummies regionales, mediterraneidad.

Instituciones: el desemperio de las instituciones publicas y privadas juega un
papel importante en el crecimiento y desarrollo de la poblacion, debido q que
aspectos como capital social, religion, nivel de corrupcion, calidad de las

instituciones, diversidad étnica y linguistica permite a un pais desarrollarse.

Politicas estructurales: Grado de desigualdad: coeficiente de Gini, consumo
publico y grado de apertura comercial son los factores especificos que inciden

gue en la adecuada ejecucion de las politicas estructurales.

Politicas de estabilizacion: la adecuada decision y ejecucion de politicas de
estabilizacién sobre Inflacién: Ciclos y volatilidad macroeconémica, son los
indicadores fundamentales para que la economia tengan una tendencia

positiva a lograr el crecimiento econémico estimado.

3.2.2. Pobreza extrema.
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3.2.2.1. Definicién.

La pobreza es una situacion o forma de vida que se produce cuando las
personas no pueden complacer sus necesidades basicas, tienen carencias de
recursos que le imposibilitan el satisfacer sus necesidades biologicas y
psiquicas el cual influyen en un desgaste del nivel y calidad de vida de las
personas, tales como una mala alimentacion, condiciones inadecuadas en la
vivienda, bajo rendimiento en su educacion, carencia de un control médico,
entre otros, esto a consecuencia de que existe desigualdad distributiva de los

ingresos en el pais. (Julca, 2016)

3.2.2.2. Teorias de la Pobreza.

Teorias de la modernizacion: esta teoria de la pobreza parte de las economias
subdesarrolladas, debido a que son economias con desarrollo econdémico bajo e
ingresos minimos. Las economias subdesarrolladas se caracterizan por ser paises
donde existe un alto indice de pobreza monetaria y pobreza extrema debido que el
nivel de produccion no es elevado, el rendimiento académico de la poblacion es
muy bajo, existe un bajo porcentaje de capital humano preparado, escasez de
tecnologia, industria, menor inversion privada debido al mayor riesgo que tomados
en conjunto, no permiten lograr un crecimiento econémicos sostenido. Estas teorias
explican que existe pobreza en las economias subdesarrolladas debido a que son

economias con un lento crecimiento econémico. (Gedeon, 2013)

El circulo vicioso de la pobreza: La pobreza se origina debido a que existen paises
con condiciones econdmicas no agradables ya que su poblacion tienen bajos
niveles de ingresos per capita, siendo esto una escenario negativo el cual
desalientan el ahorro privado creando circulos viciosos, es decir volver al mismo
escenario que antes no logrando salir de la brecha de la pobreza, debido a que no
se generan mejores oportunidades como mayor empleo, lo que permitira mejorar la
calidad de vida de la poblacion. La pobreza sigue existiendo en nuestro pais cuando
una persona no gana lo suficiente para vivir, puesto a la falta de mayores empresas
privadas y porque el capital humano no se encuentra preparado ante las exigencias

de este mundo competitivo.
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Sin embargo como fuente de solucion para salir de la pobreza se debe incentivar la
inversion privada reduciendo los niveles de riesgo, permitiendo la libre
competencia, buscando nuevas &reas que nos permitan generar riqueza,
generando mayores exportaciones, buscando financiamiento externo, todo esto
con el fin de romper ese circulo vicio y mejorar los niveles de vida de la poblacion.
(Gedeodn, 2013)

Teoria maratonista: esta teoria explica que para lograr mejores condiciones de vida,
el crecimiento econémico no es suficiente a corto plazo ya que existe muchos
factores que influyen en el desarrollo econémico de un pais, siendo asi el autor de
esta teoria propone que para lograr mejores resultados en la reduccion de la
pobreza debe existir un crecimiento econémico consecutivo a largo plazo, como
una carrera, ademas que la tasa de natalidad de un pais debe tener un crecimiento
lento. (Gedeon, 2013)

Teorias de la dependencia: este sistema plantea que existe una distribucion
desigual del capital entre paises, que los paises desarrollados tienen mayores
oportunidades de competir en el sector externo frente a los paises
subdesarrollados, ya que la economia de los primeros genera valor agregado en
sus productos finalizados, haciendo que exista un crecimiento econémico desigual
entre economias y que paises exportadores de productos tradicionales dependan

de paises con tecnologia avanzada. (Gedeon, 2013)

El enfoque keynesiano: el autor (Gedeon, 2013) afirma. “Esta doctrina el problema
de “la pobreza surge por la falta de empleo y bajos niveles de ingresos lo que hace
gue el consumo privado disminuya, y la pobreza de un pais aumente. Seguidores
de esta doctrina proponen que el estado deberia intervenir en la economia
generando mas empleo esto a través de una mayor inversién y demanda de la

poblacion”.

El enfoque neoliberal: esta teoria explica que el principal indicador que genera la
pobreza es el desempleo y que el estado no deberia intervenir en la economia ya

gue no permite el buen funcionamiento de esta, y que solamente tendria que ser
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un ente regulador. Seguidores de esta doctrina explican que el estado es el que
genera que la pobreza aumente, para lo cual proponen la famosa frase dejar hacer,
dejar pasar. (Gededn, 2013)

3.2.2.3. Métodos para la medicion de la pobreza

- El método de necesidades basicas insatisfechas (NBI)

Este método permite analizar a un conjunto de personas consideradas pobres
gue no tienen un grado de bienestar minimo, ya que carecen de necesidades
biolégicas como la educacion, salud, alimentacion, etc. Tomando como
indicadores para la medicion de la pobreza aspectos que no se reflejan en un
ingreso de un hogar tales como Vivienda, Educacion, Salud e Infraestructura
Pudblica. (Clement, 2015, pag. 28)

Los indicadores mas frecuentes que nos permiten realizar un analisis de las NBI
son el hacinamiento y vivienda inadecuada, incorrecto abastecimiento de agua,
la inasistencia a educacion y la tasa de dependencia econdmica, con estos
resultados podemos ver el indice de pobreza que existe y el grado de

mejoramiento de la calidad de vida de las personas. ( Cozzubo, 2015, pag. 13)
- Meétodo de lalinea de la pobreza

Segun el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF, 2018) afirma. “Este
procedimiento emplea el ingreso o gasto de consumo per capita como medidas
del bienestar econémico, el cual nos permite comprobar el nivel de pobreza que
existe en un pais, tomando como punto de observacién el poder adquisitivo de

los hogares”
- Método integrado

El método integrado del calculo de la pobreza no es mas que la aplicacion del
método de necesidades basicas insatisfechas junto con el método lineal, ambos
métodos son utilizados principalmente con la intencion de diferenciar aspectos
entre los pobres, este método se utiliza cuando se observan insuficiencias en

los métodos descritos anteriormente. (Abanto, 2013)
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Segun INEI, (2010) este método la poblacion se clasifica en cuatros grupos:

- Pobres crénicos: es aquella parte de la poblacion que presenta limitaciones
para satisfacer sus NBI y que su nivel de ingresos se encuentra por debajo de
lo normal.

- Pobres recientes: se define como pobres recientes a las personas que pueden
satisfacer sus NBI, pero que sin embargo su sueldo se encuentra debajo de la
linea de pobreza.

- Pobres inerciales: son aquellos que no tienen complicaciones en sus ingresos
0 gastos, pero si poseen al menos alguna necesidad basica insatisfecha que
dificultad mejorar el bienestar de la persona.

- Integrados socialmente: se refieren a aquellas personas que no tienen
problemas econdmicos que influyan en sus ingresos, y en la satisfaccion de sus

NBI, es decir tienen un buen nivel de calidad de vida.

3.3. Definiciones basicas

3.3.1. Crecimiento Econémico.

Desde nuestro enfoque, “el crecimiento econdmico es el proceso sostenido a través
del tiempo, del incremento en los niveles de la actividad econdmica, es una medida
del bienestar de la poblacion de un pais o regién economica y del éxito de las

politicas econémicas” (Abanto, 2013)(pg.15).

Asimismo, se define al “crecimiento econdmico como el resultado de la combinacion
de los componentes del crecimiento y de la politica econdmica que el gobierno
aplica, a través del cual un nivel de crecimiento elevado mejora el bienestar de la

poblacién de un pais” (Clement, 2015)(pg.13).

Por lo contrario, segun Simén Kuznets (como se cité en (Abanto, 2013)), “ha
“definido el crecimiento econémico de un pais como un aumento a largo plazo de
la capacidad para proveer a su poblacion de bienes econdmicos cada vez mas
diversificados. Esta capacidad creciente estd basada en el adelanto de la

tecnologia y los ajustes institucionales e ideoldgicas que tal adelanto exige”.
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Sin embargo, “es entendido que crecimiento econémico es el cambio cuantitativo o

expansivo de la economia de un pais” (Abanto, 2013).

3.3.1.1. Factores o Dimensiones que Determinan el Crecimiento

Econdmico.

Para poder explicar de manera mas precisa el crecimiento econémico hemos
seleccionado tres dimensiones o factores que afectan directamente el crecimiento

econdémico de un pais, entre los siguientes factores tenemos:

Bienestar econdmico sostenible: “Es la cantidad de bienes materiales y servicios
Gtiles producidos por un pais, dividido entre el nimero de sus habitantes (lo que se
conoce con el nombre de PIB per capita) o alguna medida directamente
relacionada” (Duarte & Elias, 2007)(p. 03).

Capital humano: “Es el valor que generan las capacidades de las personas
mediante la educacion, la experiencia, la capacidad de conocer, de perfeccionarse,
de tomar decisiones y de relacionarse con los demas, el cual incrementa la

produccion total de la economia” (Navarro, 2005) (p. 08)

Inversion publica: Segun BCRP, (2011), “es parte del presupuesto publico de
gastos destinado a crear, incrementar y mejorar los servicios publicos y/o

produccion de bienes de un pais durante un periodo de tiempo determinado”.

3.3.1.2. Indicadores del Crecimiento Econémico.

Con el deseo de medir el crecimiento que produce los bienes y servicios de la

nacion, utilizaremos los siguientes indicadores:

Tasa de variacion del PBI: Segun (Jiménez, 2011), es el incremento porcentual del
PBI de un periodo a otro, es decir es la tasa a la que crece el PBI durante un periodo

determinado.

Tasa de variacion del PBI per capita: Segun (Jiménez, 2011), es la tasa a la que
crece el PBI per cépita durante un periodo determinado, el cual permite tener una

mejor aproximacion al nivel de bienestar de la poblacion de un pais.

36



Tasa de desempleo: segun (Ministerio de trabajo y promocion del empelo, 2017),
es un indicador que mide el numero de personas que se encuentran
econémicamente activa desempleada con relacion a la poblacién econémicamente
activa; es decir es aquella parte de la poblacion que se encuentran buscando
activamente un trabajo, este indicador permite al gobierno saber la situacién
econémica que atraviesa un pais, con el fin de generar proyectos de inversion

publica, lo cual aumentara la demanda laboral, reduciendo los niveles de pobreza.

Nivel promedio de educacion superior alcanzado: Segun (Ministerio de Educacion
del Pera (MINEDU), 2010), es la proporcion de la poblacion de una cierta edad que
ha logrado obtener un nivel educativo superior universitaria 0 no universitaria

concluido.

Ratio de inversion respecto al PBI: Segun, ( Chirinos, 2007), es el efecto de la
inversion sobre el potencial de crecimiento de la economia, es decir, medido a

traves de la ratio de inversion respecto al PBI.

Gasto publico en educacion con respecto al PBI: segun MINEDU, (2010) es el
presupuesto de gasto corriente y de capital en instituciones educativas (directo e
indirecto) de la educacion realizado de manera descentralizada por el gobierno
central, los gobiernos regionales y locales, expresado como porcentaje del PBI, con

el objetivo de satisfacer los servicios basicos de la sociedad.

3.3.2. Pobreza Extrema.

La pobreza extrema es la situacion sobre el cual las personas tienen un nivel de
satisfaccion inferior al deseado, siendo asi que las personas no logran satisfacer
sus necesidades basicas como son el acceso a la educacion, salud, mejores
condiciones en sus viviendas, esto debido a que mayor parte de la poblacién no
cuenta con un empleo, o tienes niveles ingresos bajos generando que el gasto en
consumo por persona disminuya. (Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI), 2000)

Asimismo (Abanto, 2013) afirma. “Es la circunstancias o0 modo de vida que surge

como resultado de la falta de recursos y servicios que son necesarios para
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satisfacer las necesidades primarias y secundarias del ser humano, que incurren

en un deterioro de la calidad de vida de los individuos.

Por lo contrario, Amartya Sen (como se cité en (Quifiones, 2016)) define. “La
pobreza es el estado de privacion que paraliza el desarrollo pleno de las habilidades

de las personas para superarse y lograr mejorar su calidad de vida.

Sin embargo, los autores (Boltvinik & Damian, 2003), definen a la pobreza como un
testimonio del incumplimiento de los derechos humanos y falta de respeto a la

dignidad humana.

3.3.2.1. Factores o Dimensiones que Determinan la Pobreza Extrema.

Llamamos factores a todas aquellas condiciones que mantiene la situacion de

pobreza, los principales factores de la pobreza extrema son:

La Ignorancia: Segun la (Real Academia Espafiola (REA), 2017), es la falta o

carencia de cultura o conocimientos.

La salud: Segun la (Organizacion Mundial de la Salud (OMS), 2017) afirma. “La
salud es una circunstancia de completo bienestar fisico, mental y social, y no

simplemente la carencia de afecciones o enfermedades”.

Gasto social: Es la destinacién de recursos que el Estado otorga a programas en
la lucha contra la pobreza monetaria, pobreza extrema e inclusién social, mediante

el cual se busca mejorar la calidad de vida del individuo.

Bienestar individual: Segun (Duarte & Elias, 2007), es el sentir de una persona al
ver satisfechas todas sus necesidades en materia fisiologica y psicoldgica, en el
presente, asi como contar con expectativas alentadoras que le sustenten su

proyecto de vida.

3.3.2.2. Indicadores de la Pobreza Extrema.

Con el fin de poder determinar que permite hacer efectiva la utilizacion de recursos

para satisfacer las necesidades basicas tomaremos los siguientes indicadores:

Tasa de analfabetismo: Segun ESCALE, (2010) es el indice de personas de un pais

gue no sabe leer ni escribir.
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indice de poblacién asegurada al SIS: Es la tasa o porcentaje que determina el
incremento de las personas aseguradas o afiliadas a un sistema de seguro de

salud.

Tasa de desnutricién crénica en nifios: segun (Wisbaum , 2011), afirma. “Es el
porcentaje de nifios que padecen de desnutricién crénica, enfermedad que origina

un retraso en su crecimiento fisico e intelectual.

Presupuesto social ejecutado para la reduccién de la pobreza: presupuesto de
gasto social que el estado peruano planifica ejecutar durante el periodo de un afo
contra la lucha de la pobreza, con la finalidad de mejorar las necesidades basicas
insatisfechas de la poblacion.

El método de las Necesidades Basicas insatisfechas (NBI): es el procedimiento que
calcula y analiza los resultados de la encuesta nacional de hogares que son
aplicados por personal del INEI, mediante el cual hace referencia de la calidad de

vida de las personas que viven en un determinado pais. (Martinez & Jordan, 2009).
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4. HIPOTESIS, VARIABLES Y OBJETIVOS

4.1. Formulacién de la Hipotesis
Existe relacion directa entre el crecimiento econdmico y los niveles de pobreza

extrema monetaria en el Peru durante el periodo de estudio.

4.2. Variables y Operacionalizacion

42.1. Crecimiento econémico

- Definicion Conceptual: Crecimiento econémico es la tasa anual de
crecimiento del producto bruto interno (PBI) de una economia durante un
tiempo determinado de un afo, gracias a una mayor produccion de bienes 'y

servicios. (Instituto Peruano de Economia(IPE), 2012).

- Definicion Operacional: Los datos del crecimiento econdémico seran
extraidos de fuente secundaria, se emplearan el método analitico, historico

y estadistico, teniendo como principales fuentes al INEI, BCRP, MINEDU.

421.1. Dimensiones:

- Bienestar econémico
- Capital humano

- Capital fijo e infraestructura

4.2.2. La Pobreza Extrema

- Definicion Conceptual: La pobreza extrema, es situacion de penuria de
no poder lograr satisfacer todas sus necesidades basicas, ya que
guienes se encuentran en esta situacibn mayormente es porque no
tienen un empleo y existe una desigualdad de distributiva de los

ingresos.

- Definicion Operacional: Los datos de la pobreza extrema seran

extraidos de fuente secundaria, se emplearan el método analitico,
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histérico y estadistico, teniendo como principales fuentes al INEI, BCRP,
CEPAL.

4.2.2.1. Dimensiones:

- Ignorancia

- Salud

- Poblacion econémicamente activa ocupada
- Gastos de consumo de los hogares

- Bienestar individual

4.3.0Objetivos

4.3.1. Objetivo General.

Determinar el impacto del crecimiento econémico en la reduccion de la

pobreza extrema en el Peru: 2006-2015.

4.3.2. Objetivo Especifico.

1. Analizar la evolucion de la pobreza monetaria extrema en el Peru durante

el periodo de estudio.

2. Analizar la evolucion del crecimiento econdmico en el Perd durante el

periodo de estudio.

3. Establecer la relacion entre el crecimiento econdémico y la pobreza

monetaria extrema en el Peru durante el periodo de estudio.
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5. DISENO METODOLOGICO

El método es el procedimiento planteado que se persigue en la investigacion para
construir lo significativo de los hechos o fenébmenos hacia los cuales se dirige el
interés cientifico, para llegar a demostrarlos con rigor racional y luego
comprobarlos, por lo tanto también se les puede llamado proceso metodoldgico en

la investigacion.

El método se utiliza para hallar y ensefiar la verdad. La eleccion del método que se
quiere poner aprueba depende del investigador y del tema planteado. Por lo general
los métodos mas utilizados son el método analitico y sintético. La metodologia de

trabajo que se va a utilizar se orienta a partir del analisis.

5.1.Tipo de Estudio

Las variables de estudio a describir en esta investigacion tienen un enfoque
cuantitativo y de relacion entre las variables crecimiento econémico y la pobreza

extrema, con el fin de construir modelos de comportamiento y probar teorias.

- Segun el enfoque: Es una investigacion cuantitativa por que emplea la
recopilacion y el analisis de datos para comprobar hipétesis y preguntas de
investigacion, basadas en mediciones numéricas y el analisis estadistico, para

establecer patrones de comportamiento y probar teorias.

- Segun el caracter: Es unainvestigacion correlacional por que busca determinar

si es que existe relacidon entre las variables de estudio.

- Segun la finalidad: Es una investigacion Aplicada que busca crear

conocimiento con el propdsito de dar respuesta a problemas concretos.
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5.2. Disefio de Investigacion

Segun (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2010), afirma. “Disefio es la estrategia
gue se genera para conseguir la informacién que se requiere en un estudio de

investigacion”.
La investigacion es de caracter no experimental y de corte transversal

- No experimental debido a que las variables de estudio no son manipuladas por
los autores y no se puede influir en los resultados obtenidos, sino simplemente

ser analizados.

- Transversal porque se analizan las variables de estudio en un determinado

intervalo de tiempo en este caso 2006-2015.

Esquema:

T
-]

x

Donde:

M = Muestra

O1 = Variable independiente (Crecimiento econémico)
02 = Variable dependiente (Pobreza extrema)

r = Relacion de las variables de estudio.

5.3.Materiales

Para el desarrollo de la investigacion se ha previsto la compra de dos millares
de papel bond, tonner para impresora laser, Gtiles o material de oficina, asimismo
sera necesario los servicios de internet, fotocopias, impresiones copias, y uso del

servicio telefonico, etc.
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5.4.Equipos

Para el desarrollo de la investigacion se ha previsto el uso de computadoras,
laptops, escritorio y USB.

5.5.Poblacién

La poblacion estd constituida por las series estadisticas anuales del

crecimiento econémico y pobreza extrema en el Peru.

5.6.Muestra

La muestra para la presente investigacién esta constituido por las series
estadisticas anuales del crecimiento econémico y pobreza extrema en el Perd
durante el periodo 2006-2015.

- Delimitacion

A nivel espacial: la informacion recopilada es obtenida de fuentes
secundarias como Banco Central de Reserva del Perud, Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica y Estadisticas de la calidad educativa, a través de las

estadisticas anuales del pais.

A nivel temporal: el estudio comprende el periodo 2006-2015, de forma anual para

el andlisis correlacional y econémico.

5.7.Método y Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

5.7.1. Método de Investigacion.

Método Analitico: El método analitico se utilizar4 para descomponer las
variables para tratar de entender y a su vez determinar las causas y efectos

de sus variaciones.

Método Histérico: este método nos da informacion cronolégica sobre la
evolucion y desarrollo del crecimiento econdmico y su impacto sobre la

reduccion de la pobreza extrema en el Peru.
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5.7.2.

5.7.2

5.7.3.

Técnica.

Analisis Bibliogréafico: Se realiz6 una basqueda de informacion secundaria
es decir una revisién documentaria sobre los temas referidos al problema de
investigacion, la misma que comprendio la revision de libros, trabajos de
investigacion, documentos oficiales, publicaciones, paginas oficiales como el
INEI, BCRP, MINEDU y MIDIS las mismas que nos permitirdn extraer los
datos para realizar dicha investigacion.

Analisis Estadistico y Econométrico. Esta técnica nos permitird explicar los
resultados estadisticos obtenidos, pero sobre todo para las operaciones de
regresion y el analisis de sus resultados. El analisis de regresion nos ayudara
a la demostracion de la hipotesis, utilizando datos cuantitativos extraidos de

las fuentes secundarias.

. Instrumento de recojo de informacion.

El instrumento de aplicacion para la recoleccion de informacion es la ficha de
registro de datos de las principales bases de datos del INEI, BCRP y MINEDU
cuales se procesaran en el software SPSS 23 Y EVIEWS 9.

Método de analisis de datos.

Para el andlisis de los datos obtenidos se emplearan estadisticos como:
- Correlacion de Pearson.
- Analisis de series temporales

- Medidas de tendencia central.
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5.8.Especificacion del modelo

5.8.1. Modelo logaritmico simple

Donde

PE = f(PBlIper)

LOGPE = a+ B,TCPBIper + e*

LogPE : Pobreza extrema monetaria

LogPBlper : Tasa de crecimiento del PBI per capita real (base 2007)

ey : Error aleatorio

5.8.2.  Modelo logaritmico multiple.

PE = f(TCPBIper,Desem, GPe)

LOGPE = a+ B,LOGTCPBIPER+B,DESEM + B;GPE + e"

Donde

LogPE
LogTCPBlIper
LogDesem

LogGPEDUC

€y

: Pobreza extrema monetaria
: Tasa de crecimiento del PBI per capita real (base 2007)
: Tasa de desempleo

: Gasto publico en educacion como % del PBI

: Error aleatorio

46



6. RESULTADOS

6.1. Evolucion de la pobreza extrema monetaria en el Perd: 2006-2015

6.1.1. Pobreza monetariay pobreza monetaria extrema

En estos ultimos afos gracias al boom econémico, la apertura de nuevos mercados
lograron que en el Peru haya estabilidad financiera lograron que el producto bruto
interno real (PBIr) se incrementara en 64% pasando de 294597.8 a 482889.5
millones de soles creciendo a una tasa promedio anual de 5.1% y con respecto a
la tasa de incidencia de pobreza monetaria se redujera de 49.1% a 21.8%.
Durante el periodo 2006 el indice de pobreza monetaria representaba casi el 50%
por lo que en promedio 15 millones de personas se encontraban en situacién de
pobrezay cabe mencionar que el Perl en ese periodo crecié en términos reales en
6%, pero a pesar de ese crecimiento mostraba altas tasas de pobreza a causa de

inestabilidades econdmicas vividas en periodos anteriores.

Figura N° 01: Evolucion del indice de pobreza monetaria 2006-2015
(Porcentaje respecto al total de poblacion)
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.
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La pobreza monetaria en el Perl se considera a aquellas personas que
tienen un nivel de gasto inferior al costo de la canasta basica de consumo
(compuestas por alimentos y no alimentos). Al analizar el comportamiento del indice
de pobreza monetaria durante el periodo 2006-2015, muestra una tendencia
decreciente, disminuyendo en 27.4% pasando de 49.2% a 21.8%, dejando de estar
en pobreza monetaria 7 millones 59 mil personas (ver Figura N° 01), cabe decir
gue la reduccién de la pobreza en el Peru inicia en la década de los 90 cuando el
pais se abrié a nuevos mercados, el cual permitié beneficiarse de los precios récord
de la exportacion de sus minerales particularmente a China, dado este entorno
favorable en la economia peruana la deuda publica y la inflacion se redujeron

aumentando el ahorro nacional.

Sin embargo, segun estudios del INEI durante los ultimos cinco afios, la
pobreza se redujo en 9%, del cual alrededor de 2 millones 285 mil personas que se

encontraban en situacion de pobreza monetaria, dejaron dicha situacion.

En el afio 2006 el indice de pobreza monetaria represento el 49.1% lo que
implica que casi 15 millones de personas en promedio se encuentran en entorno
de pobreza ,es decir 3 de cada 6 personas tenian gastos por debajo del precio de
la canasta basica familiar, pero ya para el 2015 el indice de pobreza monetaria
represento el 21.8% lo que implica que casi 6 millones de personas en promedio
se hallaban en situacion de pobreza, es decir 1 de cada 6 personas tenian gastos
por debajo del costo de la canasta basica familiar y si comparamos con el nivel de
pobreza monetaria del periodo 2014 esta disminuyo en 1% del cual 221 mil

personas dejaron de ser pobres el afio pasado.

Segun los datos estadisticos que muestra la economia peruana durante el
periodo de estudio los niveles de pobreza monetaria han disminuido siendo los
departamentos mas pobres del Peru la region de Amazonas, Ayacucho, Cajamarca,
Huancavelica y Apurimac, mientras que los menos pobres son Ica, Arequipa, Madre

de Dios, Lima, Moquegua, Tacna y Tumbes.
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Figura N°. 02

Evolucion de pobreza monetaria total, segun area de residencia, 2006-2015
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

Analizando el indice de pobreza por area de residencia se encontré que en
el 2006 en el area urbana el 37% de la poblacidén en esta area era pobre lo que
implica que 7.6 millones de personas se encontraban en situacion de pobrezay por
el ambito rural este indice fue de 79% lo que significa que 5.4 millones de personas
en esta zona se encontraban en situacion de pobreza, para el 2015 debido al
crecimiento constante que atraveso el Peru la pobreza disminuyo tanto es asi que
para el area urbana el indice de pobreza represento el 14.5% lo que significd que
3.5 millones son pobres y con respecto al area rural represento el 45.2% ya que 3.2
millones de habitantes residentes en esta area se encontraban en situacion de
pobreza; es decir que con respecto al area urbana durante el periodo del 2006 al
2015 la pobreza monetaria disminuyo en 22.5% decreciendo a una tasa promedio
de 8.9% lo que significo que en 10 afios 4 millones de personas promedio dejaron
de ser pobres y con respecto al ambito rural el indice de pobreza monetaria

49



disminuyo en 34.1% decreciendo a una tasa promedio de 5.4% lo que significé que

2.2 millones de personas en promedio dejaron de ser pobres.
Figura N° 03
Peru: Incidencia de la pobreza extrema monetaria, 2006-2015

(Porcentaje respecto al total de la poblacién)
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

Segun la figura n° 03, se aprecia que la pobreza extrema en el afio 2006 fue de
13.8% con respecto al total de la poblacion en dicho afio, mientras que para el afio
2015 fue de 4.1%, es decir la pobreza extrema en dicho periodo estudiado se ha
reducido en 9.7%, de lo cual 2 millones 635 mil personas dejaron de ser pobres

extremos en el Perd.

Como se muestra en la grafica en los dos ultimos afios de este periodo estudiado
afio 2014 y 2015 la pobreza extrema se redujo en 0.2% en el 2015 con respecto al
afio anterior, llegando a ser 53 mil personas que dejaron de ser pobres extremos

en el Pert en comparacion al afio 2014.
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Durante los afios 2011-2015, la pobreza extrema se redujo en 3.6% para lo cual

982 mil personas salieron de la brecha de pobres extremos.

Por lo tanto, la pobreza extrema y el crecimiento econémico medido por el PBI real
tienen dos caminos para reducir la pobreza en el Peru: primero, a través de un
mayor crecimiento, mayor recaudo tributario y una mayor capacidad de gasto del
publico, mientras que el otro es la generacion de empleo, para lo cual se debe
generar mayor inversion privada, grande, mediana y pequefia con el propdésito de
mejorar el estilo de vida de las personas.

Figura N° 04

Incidencia de pobreza extrema monetaria segun departamentos afio 2015

Intervalos
AND | GRUPO DEPARTAMENTOS
Inferior | Superior
1 Cajamarca 16,63% 23,89%

Amazonast Ayacucho, 8,78% 12,33%
Huancavelica

Apurimac, Hudnuco, La Libertad,
3 Loreto, Pasco, Piura, Puno, San 5,64% 7.,35%

2015 Martin

a Ancash, Cusco,Junln_. 218% 367%
Lambayeque, Ucayali

Arequipa, lca, Provincia de Lima,

Provincia Constitucional del

5 . 0,19% 0,62%
Callao, Region Lima, Madre de ° °
Dios, Moguegua, Tacna, Tumbes

Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

Segun la figura N° 04 mas del 50% de la poblacion de Cajamarca son pobres
extremos, ya que en el 2015 la regién de Cajamarca presenta una pobreza extrema
dentro del rango de 16,6% a 23,9%, luego se encuentran las regiones de

Amazonas, Ayacucho y Huancavelica con un rango de 8,8% a 12,3% como indice
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de pobreza extrema y por ultimo, Apurimac, Huanuco, La Libertad, Loreto, Pasco,

Piura, Puno, San Martin estan dentro del rango de 5,6% a 7,4%.

Figura N° 05

Poblacién en sitio de pobreza extrema monetaria en el Pert segin ambito
geogréfico, 2006-2015.
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

Segun la figura n° 05, la pobreza extrema en el Peru contindan reduciéndose,
para el afio 2006 la pobreza extrema en la region costa era el 2.6% del total de la
poblacién, region del Pert donde se registra un menor nivel de pobreza monetaria
y pobreza extrema monetaria, mientras que en la region sierra y selva son aquellas
zonas donde el nivel de pobreza extrema es alto siendo en la sierra un 28.1% y en

la selva un 22.5% del total de la poblacién.

Laregion sierray selva son las zonas con mas alto nivel de pobreza extrema
debido a que la poblaciéon principalmente afectada por esta circunstancia se

caracteriza porque su dialecto materno es nativo de la Amazonia, quechua o
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aymara, y a la vez porque su nivel de instruccién educativa es mayormente hasta

la primaria.

Cabe mencionar que para poder determinar la linea de pobreza hay que tomar en
cuenta el gasto per capita mensual de un hogar, a razébn que nos permitira
determinar las condiciones de pobreza, teniendo como componentes de medicion

el valor de la canasta basica de alimentos.

El INEI considera que aquel hogar que tiene el valor de una canasta basica de
alimentos que corresponde a 169 soles mensuales, y consiguen gastar por arriba
de ese monto son apreciados como “no pobres extremos”, entre tanto los que
gastan por debajo de ese monto son llamados “pobres extremos”, asimismo que
son pobres extremos aquellas personas que forman parte de hogares cuyos gastos
per capita estan por debajo del precio de una canasta basica de alimentos, siendo

la linea promedio 315 soles mensuales por persona.

Para el afio 2010 la pobreza extrema en el Peru fue de 7.6% reduciendo en 0.4%
con respecto al afio 2006 que fue de 13.8%, la pobreza extrema en la region costa
fue de 1.5%, reduciéndose en 1.1% con respecto al 2006, mientras que en la region
sierray selva la pobreza extrema fue de 15.8% y 12.5% con respecto a la poblacion,

llegando a reducir en 12.3% y 10%.

Sin embargo, los resultados obtenidos entre los afios 2009 y 2013, se observa que
la pobreza se redujo en un 3.5% del total de la poblacion, siendo asi que los
departamentos mas pobres del Peru fueron: el departamento de la Libertad y

Cajamarca respectivamente.

Los departamentos menos pobres en el Perl segun estadisticas del INEI son de
Moquegua, Cusco, Arequipa, Ica, y Madre de Dios, mientras que las ciudades de
Amazonas, Ayacucho, Cajamarca y Huancavelica registran los niveles mas altos
de pobreza en el pais ya que se encuentran dentro del rango de 47,4% y 52,3%,

resultado que se refleja en una carencia de sus necesidades basicas insatisfechas.

Durante el afio 2014, la mayor disminucion de la pobreza extrema se registro en la
region sierray selva. En este afio el 9.2% de la poblacion de la sierra dejo ser pobre
extremo, en tanto en la selva el 6,1% de su poblacién dejo esta situacion de

pobreza, a pesar de estos resultados la regién sierra sigue siendo la zona
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econdémica del Per que presenta el mayor indice de pobreza extrema, ya que sus

habitantes se dedican principalmente a la agricultura, mineria y pesca.

La pobreza extrema durante el aflo 2015 sostiene una tendencia decreciente en la
region sierra tal como se viene dando en afios anteriores, ya que se reduce en 0,5%
respecto al afio 2014, pasando de 9,2% a 8,7%; mientras que la regién Costa logro
una baja del 0,2%. Lo contrario ocurrié en la Selva, la pobreza extrema se amplio
en 0,4% pasando de 6,1% a 6,5%.

Asimismo el efecto del crecimiento econémico y el gasto social que destina el
estado peruano en programas sociales para la disminucion de la pobreza, y
pobreza extrema contribuyen en gran proporcién a la reduccién de la pobreza, en
el afio 2015 economia peruana tuvo un escenario positivo del cual logro obtener un
crecio de 3,3%, siendo este un componente que permiten una mejor orientacion y
efectividad en la ejecucion de los programas sociales para reducir la pobreza

extrema.
Figura N° 06

indice de pobreza extrema monetaria en el Per(i durante los afios: 2006-2015
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.
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Segun la figura N° 06, la pobreza extrema urbana se redujo en 3%, siendo en el
afo 2006 el 4% para en el afio 2015 solamente ser el 1% del total de la poblacion
del area urbana que se encuentra en situacion de pobreza. Sin embargo, en el area
rural, los indices de pobreza total y pobreza extrema continGan siendo altos y poco
flexibles a la baja a diferencia del area urbana. En el afio 2006 la pobreza rural
obtuvo el 38.1%, cuyo resultado era casi nueve veces mas que la pobreza urbana.
Mientras que en el afio 2015 la pobreza extrema en el area rural afect6 al 13,9% de

la poblacion y en el area urbana solo al 1% de sus habitantes.

6.1.2. Gasto social

Figura N° 07

Evolucién del Gasto Social en la ejecucion de Programas para la reduccion de la

pobreza, pobreza extrema e inclusion social en los afios: 2006-2015
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Elaboracién: Los autores.
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En la figura n°® 07 el gasto social total destinado para la ejecucion de programas
contra la pobreza, pobreza extrema e inclusion social consiguid un monto de S/26
928 millones en el 2006, siendo el gasto social no provisional para ese afio el monto
de s/ 17 534 millones, representando el 65% del presupuesto social total el cual es
consignado para el sector educacién y salud, como asi también para la ejecucion
de programas sociales contra la reduccion de la pobreza, pobreza extrema e
inclusion social, mientras que el 35% restante del gasto social es destinado para
obligaciones previsionales, siendo este recurso de disposicién actual para atender
una necesidad futura que pueda anticiparse. El estado peruano mediante las
obligaciones previsionales, entrega dinero a las personas que, por cuestiones de
edad ya no pueden trabajar y, por lo tanto, se encuentran jubiladas y a las personas

discapacitadas que no estan en condiciones de integrarse al mercado laboral.

Durante el afio 2015 el gasto social total fue de s/ 67 132 millones mostrando un
crecimiento del 149.30% con respecto al afio 2006 que fue de s/ 26 928 millones,
el gasto social no previsional para el afio 2015 se increment6 en 211% siendo el
monto s/ 54 530 millones con respecto al afio 2006, mientras que las obligaciones
previsionales lograron incrementarse en un 34%, en estos ultimos 10 afios el sector
publico ha ejecutado un mayor presupuesto social en la disminucion de la pobreza
monetaria, pobreza extrema e inclusion social, alcanzando para el afio 2016

solamente el 4.1% de la poblacion se encuentra en sitio de pobreza extrema.

El gasto social que se ejecuto en la lucha contra la pobreza e inclusion social en el
afio 2014 fue el monto de S/. 64 077 millones, lo que constituye un incremento de
50% respecto al gasto social del afio 2011 cuyo monto fue de S/. 42 788 millones.
Sin embargo el gasto social no previsional en el afio 2013 y 2014 fueron los montos
de s/.56 680 y s/.64 077 millones respectivamente. Con respecto al afio 2013 el
gasto social aumentdé en 13,1%, esto influyendo en un mayor presupuesto
ejecutado en salud (23%), educacion (15,4%), saneamiento (9,6%) y prevision
social (3,4%).

Sin embargo, los afios 2008, 2009 y 2015 son los periodos donde el presupuesto
del gasto social ejecutado para la disminucién de la pobreza, pobreza extrema e
inclusién social tuvo un minimo crecimiento siendo para dichos afios un 10%, 17%

y 5% de crecimiento con respecto a cada afo anterior. Para estos afios sefialados
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el gasto social previsional disminuyo, ya que en el afio 2008 el gasto social
previsional se redujo en un 2% con respecto al afio 2007, mientras que en afio 2015
se contrajo aun mas en un 6% en base al afio 2014, llegando a impactar
negativamente en el gasto para programas de salud, ya que en el aifilo 2015 dicho
gasto fue s/. 301 millones con respecto al afio 2014 que fue de s/. 1504 millones

reduciéndose en un 80 %.

Figura N° 08

Gasto Social no Provisional en Programas de Reduccion de la pobreza, Pobreza

extrema e inclusién social en el Per(; 2006-2015
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

En la figura n° 08, se aprecia el gasto social no previsional que el estado peruano
destina a los sectores primordiales como son la educacion y salud, programas para
la reduccién de la pobreza, pobreza extrema e inclusion total y otros gastos

sociales.
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El capital presupuestal fijados a los principales sectores educacion y salud pasaron
del monto de s/. 11 800 millones en el 2006 a s/. 35 340 millones en el 2015,
produciéndose un aumento de 199% en dicho periodo, mientras que el presupuesto
destinado para los principales programas contra la lucha de la pobreza, pobreza
extrema y la promocion de la inclusién social fue en el afio 2006 la suma de s/. 3
884 millones pasando al 2015 a S/. 11 418 millones, registrando una tasa de
crecimiento del 194% con respecto al 2006.

Sin embargo, el gobierno peruano destina una cierta parte del presupuesto en otros
gastos sociales al que pueda incurrir cualquier programa social, esto dado en los
tres niveles: nacional, regional y local. Siendo dicho monto para el 2006 s/. 1 850
millones, llegando al 2015 ser la suma de s/. 7 772 millones, obteniendo un
crecimiento de 320%, todos estos resultados impactaron positivamente en la

reduccion de la pobreza monetaria y pobreza extrema.

Segun (Anexo n° 03, tabla n° 21), los programas que efectuaron la mayor cantidad
de recursos durante el afio 2015 son el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa - PRONIED, con S/ 1 573 millones; Programa Techo Propio del Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento con S/ 1 468 millones; Programa
Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma con S/ 1 217 millones; Programa
Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres - JUNTOS, con S/ 1 067 millones;
Programa Nacional de Becas y Créditos Educativos - PRONABEC con s/ 812
millones; Programa Nacional de Asistencia Solidaria - Pension 65 con S/ 758

millones; entre los principales.

No obstante, lo sucedido en el afio 2009 fue algo angustiante ya que aquellos
programas que para el afio 2015 se habia ejecutado mayor recursos publicos,
tuvieron un panorama critico, entre estos programas estan el Programa Nacional
de Infraestructura Educativa - PRONIED, con S/ 627 millones, Programa Techo
Propio del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento con s/ 449 millones,
Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres - JUNTOS con s/ 572
millones, Programa Nacional de Empleo Juvenil "J6venes a la Obra" (JOovenes
Productivos) con s/ 49 millones, mientras que programas como Programa Nacional
de Asistencia Solidaria - Pensién 65, Programa Nacional de Becas y Créditos

Educativos — PRONABEC y el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
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Warma adn no existian, siendo la causa principal que hizo que el gasto social total
tengan ese comportamiento fue la crisis financiera internacional que se vivié en
ese afio el cual afecto grandemente a la economia peruana, para lo cual el PBI per
capita del Peru en el afio 2009 fue de s/ 12 107 por persona, mostrando un leve

retroceso de -0,03 por ciento frente al maximo histérico alcanzado el afio anterior.

6.1.3. Tasa de analfabetismo

Figura N° 09

Tasa de analfabetismo de la poblacion de 15 y mas afios de edad en el Peru,
2006-2015
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

En la figura n°® 09, segun los resultados, para el afio 2015, la tasa de
analfabetismo, es decir, la poblacién de 15 y mas afios de edad que no sabia leer
y escribir, fue del 6,0%, comparando la tasa un periodo antes, ésta ha disminuido

en 0.3 punto porcentual.

Para el afio 2014, su mayor disminucién de pobreza extrema se registrd en las
zonas de la sierra y la selva, en la sierra donde reside la mayor proporcién de

pobres extremos (69.7%), bajo al 9,2% de la poblacién y en la selva al 6,1%.
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En este sentido, la poblacibn mayormente afectada por su situacion de
pobreza se caracteriza porque su lengua materna es natural de la Amazonia
(64,7%), quechua o aymara (34,1%) y su nivel de educacién es primaria (35,5%).
(INEI, 2017)

Y para los afios (2014 - 2015), se logré reducir la pobreza del pais en 1,2%,
respecto del 2013, es decir, segun su poblacion, un promedio de 289.000 individuos
dejaron de ser pobres.

Figura N° 10

Tasa de analfabetismo de la poblacion de 15 y mas afios de edad, segin ambito
geografico, 2006-2010
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Elaboracién: Los autores.

De acuerdo con el departamento de residencia (urbana — rural), en la figura
n°10, para el periodo 2006-2010, se ve reflejada la tasa de analfabetismo en mayor
proporcion a los departamentos de Apurimac(16.4%),Huancavelica(18.5%) y
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Huanuco (18.6%), se observa como ésta tasa en el periodo de estudio ha
disminuido en unas regiones(Ayacucho) y en otras se ha mantenido constante
(Huanuco), y “por regiones naturales, la region de la Sierra con 11,3% representa
la tasa mas elevada de analfabetismo, tres veces mas que los analfabetos
residentes de la regién Costa (3,3%) y casi dos veces mayor que los de la Selva
(7,5%)” (INEI, 2017).

Figura N° 11

Tasa de analfabetismo de la poblacién de 15 y mas afios de edad, segin ambito
geogréfico, 2011-2015
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

Segun la figura n® 11, ya para los afios 2011-2015, segun ambito geografico,
se observa como esta tasa ha disminuido, pero en bajos términos porcentuales.

Considerando que son muchas veces trabajadores no asalariados, o trabajadores
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independientes, y que estos mismos se dedican a las actividades de pesca,

agricultura y mineria.

Segun, Anibal Sanchez, para el afio 2015, jefe del INEI, indic6 que la
pobreza disminuyé en las &reas rurales y urbanas del pais. Segun dijo, “la
incidencia de la pobreza en el area rural alcanzé al 43.8% de la poblacion, y se
redujo en 1.4%”. Cabe precisar que los departamentos con mayor incidencia

de pobreza monetaria fueron Cajamarca y Huancavelica.

Asimismo, Sanchez afirmé que, “en los dltimos cinco afios, 1 millén 773,000
personas dejaron de ser pobres, al disminuir la pobreza en 7.1%”. El nivel de
pobreza en Perd de 20.7% significa que unos 6 millones 518,000 peruanos aun

mantienen esta condicion.

Sabemos, por datos fehacientes, que hoy en dia aquellas personas que no
han tenido acceso a una educacion, y no han tenido la oportunidad de poder
aprender a leer y a escribir, son aquellas que mayormente se encuentran en

situacion de pobreza, y que su promedio para vivir es menor de un dolar al dia.

Conocemos también, por los resultados en estudio y por antecedentes
nacionales, que los paises con mas indice de pobreza, presentan una tasa de

analfabetismo mucho mayor.
Como sefiala la UNESCO en su Informe de Seguimiento del 2006:

“El hecho de que 700 millones de adultos —esto es, la quinta parte de la
poblacibn mundial- carezcan de competencias basicas en lectura, escritura
y calculo, no so6lo es indefendible desde el punto de vista ético, sino que,

ademas, supone una tragica pérdida de potencial humano y capacidad econémica’.

Mientras que en los paises primermundistas las personas gozan de una buena
educacion y un mayor acceso a la gama tecnoldgica, como el internet, los paises
menores (la gran mayoria), ni siquiera pueden acceder a un nivel de instrucciéon
gue les permita dominar las operaciones basicas como sumar y restar, leer y

escribir.

“Existen varios estudios que han vinculado alfabetizacion con desarrollo

econdmico. Todos ellos coinciden en su correlacién. Detalles sobre los mismos
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pueden encontrarse en el capitulo V del Informe de Seguimiento de la EPT 2006. 8
UNESCO, Informe de Seguimiento EPT, 2006".

6.1.4. Necesidades basicas insatisfechas

Con la finalidad de analizar de manera mas profunda la pobreza extrema, se
analiza las necesidades basicas insatisfechas del pueblo peruano, de la cual se
refleja las condiciones materiales del ser humano, tomando como indicadores 5

aspectos de analisis.
Figura N° 12

Poblacion con al menos una necesidad basica insatisfecha en el Pert 2006 - 2015
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

Segun la figura N° 12, en el afio 2006 el 34.1% de los habitantes en el Peru
residia en hogares con al menos una necesidad basica insatisfecha, para el afio
2015 esto disminuyo en un 14.7%, llegando a ser que solamente el 19.4% de la
poblacién que se encontraba con al menos una necesidad basica insatisfecha,
mientras que para el afio 2014 esto fue de 19.7% de la cual solo disminuyo en 0.3

puntos porcentuales.
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Entre los afios 2010-2015 disminuyo en 4.5% la poblacién que no contaba

con al menos una necesidad basica insatisfecha.

Segun el Anexo n° 4 (tabla n° 28), en el afio 2006 las carencias de las
necesidades bésicas insatisfechas afecto el 19.1% de la poblacién del &rea urbana,
mientras que en area rural el 62.4% de la poblacion llegando a ser casi el cuadruple

del area urbana.

Sin embargo, los resultados muestran que en el area rural las personas que
no cuentan con amenos una NBI a disminuyendo en mayor intensidad siendo para
el aflo 2015 solamente el 37.7% de los habitantes del area rural se hallaba con al
menos una necesidad béasica insatisfecha y en el area urbana solo el 13.7%.

En cuanto a la region natural, la region de la sierra es el lugar que posee una
mayor carencia de necesidades basicas insatisfechas ya desde el afio 2006-2015
se hareducido en 10.9% llegando a ser 45.6% de los habitantes que poseen alguna
NBI, seguido se ubica la region de la sierra y luego la region de la costa con 22.6%

y 11.3% respectivamente.

De esta manera en el Anexo n° 4 (tabla n° 27) se refleja que las NBI que
tuvieron una mayor indice son las calidad de la vivienda y el acceso a los servicios
publicos, terminando en el afio 2015 que el 8,0% de la poblacién necesita de
servicios higiénicos, el 7,4% se hallan hacinados, el 6,5% habita en viviendas con
particularidades fisicas inadecuadas, el 1,1% reside en viviendas con alta
dependencia econdmica y el 0,6% se encuentra en casas donde existe al menos

un nifio entre los 6 y 12 afios de edad que no acude a la escuela.
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6.2. Evolucién del Crecimiento econdmico en el Perd: 2006-2015.

6.2.1. PBI real

Figura N° 13
Evolucion del PBI real 2006-2015
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

Por otra parte, con respecto al crecimiento econdémico nacional se ha
observado un crecimiento constante durante el periodo de estudio
incrementandose en 63.73% pasando de 294,598 a 482,370 millones de soles,

creciendo a una tasa promedio de 5.9%

En los periodos comprendidos entre el 2004 al 2006 la economia peruana
crecio a tasas muy altas pasando de 5% en el 2004, 6.3% en el 2005 y por ultimo
en el 2006 registro un crecimiento de 7.5% siendo este incremento explicado por el
incremento del consumo e inversién privado lo que a su vez ha sido impulsado por
el incremento de los créditos de consumo y comerciales y el aumento del nUmero

de clientes del sistema financiero.
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Ya para el 2008 la economia peruana crecio en 9.1% en términos reales
registrando la tasa mas alta en los ultimos 15 afios en donde cabe resaltar que el
Perl alcanzo un crecimiento constante durante 10 afios consecutivos siendo esto
crecimiento explicado por el consumo privado, la inversion privada y publica. Pero
para el 2009 la economia peruana sintio los estragos de la crisis financiera
internacional creciendo en solo 1.1%, sin embargo ya para el 2010 la economia
Peruana mostro un recuperacion debido a las medidas optadas por el Banco
Central De Reserva Del Pera reduciendo la tasa de interés de referencia pasando
de 6,5% a 1,25% e inyectando liquidez al sistema financiero por mas de 35000
millones de soles, siendo estas las primordiales medidas que buscaron asegurar el

buen ejercicio del sistema financiero y asa dinamizar la economia.

Posteriormente ya para el 2012 la economia peruana crecio en 6.1%, una
tasa menor al crecimiento registrado en el 2011(6.32%) dicha expansion fue
explicada principalmente por el dinamismo de la demanda interna ademas del
crecimiento de sectores como el de la construccidn que crecié en 15.17%, el sector

comercio 6.71% vy el sector financiero y de seguros avanzo un 10.35%.

Finalmente, ya para el 2015 se registré un crecimiento de 3.3% explicado
por el crecimiento del sector minero y por el crecimiento del sector pesquero en
15.9%. Sin embargo, las desaceleraciones de la economia china afectaron la
economia peruana influenciando a la disminucion de los precios de los metales

como el cobre y el oro.
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Figura N° 14

PBI per capita y su relacion con la pobreza extrema: 2006-2015
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

El Figura n® 14 muestra la capacidad que tiene Peru para generar riqguezay
bienestar material a los pobladores, para el afio 2006 el PBI per capita s/. 10465
registré un crecimiento de 6.2%, generado por un incremento de la demanda
interna, consumo privado y la inversion privada. En cuanto al afio 2007 el PBI per
capita crecié 7.3% con respecto al afio 2006, siendo el sueldo por s/. 11224 por
persona, este crecimiento tuvo explicado por el incremento de la inversion y
consumo privado, los cuales aumentaron en 25,5% y 7,4%, en tanto para el afio
2008 el PBI per céapita fue de 12111 nuevos soles por persona , con un crecimiento
de 7.9%, esto explicado por una mayor participacion del sector construccion en un
16% con respecto al afio 2007, asi también el sector comercio y manufactura, para
el aflo 2009 afio en que se vivio la crisis financiera internacional, y se produjo la
caida del banco de inversion Lehman Brothers de los Estados Unidos el cual afecto

grandemente a la economia peruana, el PBI per capita del Pera fue de 12107
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nuevos soles por persona, mostrando un leve retroceso de -0,03 por ciento frente

al méximo histérico alcanzado el afio anterior.

Para los afios 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015, el PBI per capita crecio
en 7.1%, 5.1%, 4.9%, 4.7%,1.2%y 2.1% respectivamente, mostrando una baja para
el afio 2014 y 2015 debido a una contraccion en la formalizacion bruta de capital
fijo ya que la economia mundial se recuperaba, los paises emergentes habian
sufrido una crisis debido al boom del crédito e inversion y factores climéticos.

Segun Julca, (2016) el crecimiento econémico sostenido han mejorado los
ingresos de la poblacién peruana, esto ha permitido que muchos peruanos salgan
de la situacién de pobreza extrema, al punto que se ha reducido de 13.8% en el
2006 a 4.3% en el 2015, haciendo que los ingresos de quienes contintdan siendo
pobres también sean superior, claro ejemplo son el afio 2007 y 2008 cuando el

dinamismo de la inversion y del empleo se hicieron mayores.

El andlisis del PBI per céapita nos permite obtener un extracto de la
productividad del pais. Como se observa en la figura el PBI per capita en estos
ultimos diez afios ha venido cayendo lo que nuestra que no esta generando riqgueza
y bienestar ya que para el afio 2015 el PBI por habitante crecié solamente en de
2.1%, indicando que cada persona recibe en promedio 15485 nuevos soles, esto

debido a una contraccion de la inversion privada.
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Figura N° 15

Producto Bruto Interno por afios segun Actividades Econdmicas en el Peru
durante el periodo: 2007-2015
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informética — INEI”
Elaboracién: Los autores.
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Segun la figura n° 15, para el afio 2015, en los distintos departamentos del pais,
segun su PBI son cinco las actividades econdmicas mas sobresalientes: otros
servicios (22.9%); manufactura (13.9%); extraccién de petréleo, gas y minerales
(12.0%); comercio (10.8%) y construccion (6.2%).

La actividad otros servicios, esta comprendida por la intermediacion a crédito, por
bienes o servicios proporcionados a empresas, al sector salud, instruccion
educativa y servicios personales, esta actividad “en el afio 2015 tuvo una mayor
participacion en los departamentos de Lima (33,6%), Lambayeque (28,6%), Loreto
(25,8%), Cajamarca (22,9%), Puno (22,3%), Ucayali (22,1%), La Libertad (21,5%),
entre otros” (INEI, 2017).

La actividad manufactura, dentro de la economia, es la segunda actividad mas

preponderante; segun el INEI esto se debe:

‘A que el departamento de Moquegua representa (43.4%), la produccion de
minerales refinados y sin refinar por parte de la empresa Southern Pera Cooper
Corporation; e Ica (19,4%) por el incremento en la produccion de la industria de
alimentos, en particular de carne de ave y vacuno y de productos de pescados y

mariscos refrigerados y congelados”

‘La actividad extraccion de petroleo, gas, minerales y servicios conexos, tuvo
predominio en los departamentos: Pasco (61,1%), Apurimac (60,9%), Cusco
(49,2%), Ancash (47,5%), Madre de Dios (46,5%), Tacna (37,8%), Arequipa
(36,9%), Junin (29,2%) y Ayacucho (23,4%)” (INEI, 2017).

En Pasco por la buena produccion cobre, gracias al buen desempefio de la
“Sociedad Minera El brocal S.A.A.” y del oro, por la gran “Compania Minera Atocha
S.A.Ay Milpo Andina Peru S.A.C”, sin embargo, la produccién de plata en esta zona
se redujo. En el departamento de Apurimac el cobre tuvo un incremento en la
produccion de cobre gracias a la operacion de la “Minera las Bambas S.A”. Del
mismo modo el departamento de Cusco tuvo una gran produccion de cobre gracias
a la productividad de la “Compania Minera Antapaccay S.A y Hudbay Perua SAC” y

de plata por la produccién de la “Compania Minera Antapaccay SA”

La actividad comercio, contribuyo al crecimiento del PBI segun actividades

econdmicas con el 10.8% para el afio 2015, esta cifra se ha mantenido constante
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en el periodo de estudio, esto debido “al efecto del Fenomeno EI Nifio Costero, pues
las actividades del sector registraron pérdidas en marzo y abril, con caidas de

,077% y 0,56%, con una recuperacién muy lenta”

Por ultimo, en el sector construccion, su crecimiento se vio reflejado “en el
mayor consumo interno de cemento, que crecié en 2.35%, para la realizacién de
obras privadas en empresas mineras, centros comerciales y edificacion de

viviendas”.

Segun el reporte del INEI para este afio, viene almacenando cerca de cuatro meses
de crecimiento consecutivo. Puesto que “el mayor avance fisico de obras aumenté
en 19.62% por la mayor inversion publica efectuada por los gobiernos locales,

regionales y Nacional”.
Figura N° 16

Producto Bruto Interno anual segun Departamentos del Peru durante los afios
2007-2015
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informética — INEI”
Elaboracién: Los autores.
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En la figura n® 16, segun el INEI el departamento que registro el PBI mas elevado
en el periodo 2007-2015, fue Lima con 136 mil 238 soles en 2007 a 214 mil 439
soles en 2015; impulsado por el sector construccién, seguido de Lima Metropolitana
con 111 mil 447 soles en 2007 a 178 mil 244 en 2015; por su parte Arequipa crecio
de 16 mil 991 soles en 2007 a 23 mil 520 soles en 2015, impulsado por las
extracciones de cobre, plata y oro, lo mismo para Cusco con 10 mil 913 soles en
2007 y 21 mil 068 soles en 2015, impulsado por el gran crecimiento en el sector
turismo, entre otros. Sin embargo, no todos los departamentos han ido en aumento,
por ejemplo; Pasco disminuyo su PBI, de 5 mil 486 soles en 2007 a 5 mil 210 soles
en 2015, casi la totalidad de las exportaciones de Pasco son mineras (98%). El
plomo y el zinc representan mas del 60% de las exportaciones, seguido por la plata
(20%) y el cobre (15%). Segun informacion de la SUNAT, entre 2010 y 2013, las
exportaciones cayeron significativamente por la menor produccién y por el hecho
de que parte de la produccion minera se exporta con el UBIGEO Callao. En el
primer semestre del periodo en mencion, las exportaciones cayeron 69%
explicados por los menores envios de plomo (-100%), zinc (-61%) y plata en bruto
(-74%).

Figura N° 17

Relacion entre crecimiento del PBI real y pobreza extrema, 2006-2015.
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.
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La figura N° 17, nos muestra que a pesar de que existan excelentes cifras de
crecimiento econdémico en el Per( durante estos ultimos 14 afios, no significa que
necesariamente la pobreza disminuird en gran porcentaje, pues el bienestar no se
mide directamente por el aumento del PBI real, este es un medio no un fin para
lograr el bienestar y aumentar la calidad de vida de la poblacién. Como se observa
desde el afio 2006 al 2015 la pobreza extrema solo ha disminuido solamente en
9.7%, y a pesar de ello aun existe mucha pobreza, desempleo no existe acceso a
servicios basicos de calidad; educacion y salud de baja calidad.

6.2.2. Desempleo

La poblacién econémicamente activa desempleada (PEAD), es aquella masa de
la poblacién que no se encuentra trabajando, pero esta activamente buscando
trabajo.

Figura N° 18
Poblacién Econdmicamente Activa Desempleada en el Per(: 2006-2015
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

73



Segun la figura n° 18 en el afio 2006 la PEAD fue 673 mil personas que no se
encuentra trabajando en el Peru, esta menor cantidad se debe a que el indice de
empleo vino en una tendencia positiva esto a partir del aflo 2002, gracias a
actividades productivas que generaron mas empleo, entre estas estan: la
agroindustria como el cultivo y procesamiento de espéarrago y alcachofa, envasado
de bananas y elaboracién de jugos de fruta, sin embargo esto no se dio en el sector

construccién debido a que no tuvo un clima favorable.

Para el aflo 2007 la PEAD aumento en un 5.4% con respecto al afio anterior
llegando a 709.3 miles de personas las que no se encontraban trabajando, a pesar
de este aumento el indice de empleo continu6 presentando una evolucion
favorable, dandose el mayor impulso del empleo en el departamento de lima, esta
tendencia favorable continuo gracias a la industria manufacturera con una
participacion del 9.3%, el empleo en comercio (8.8%) y servicios (8.4%) de

participacion en la economia peruana.

Entre los afios 2008-2011, la poblacion econd6micamente activa desempleada fue
697.2 y 641.4 miles de personas las que no se encuentran trabajando pero que
estan buscando activamente trabajo, durante el afio 2008-2011 la PEAD disminuyo
en 8% las personas que estaban desempleadas y ahora pasaron a formar parte de
la poblacién econémicamente activa ocupada. Los principales sectores econdmicos
gue ayudaron a aumentar el nivel de empleo en el Peru provinieron del sector
comercio, sector servicios, industria manufacturera y las actividades primarias. La
disminucién de la poblacion desempleada, redujo la pobreza extrema en un 4.6%,
aumenta el consumo privado y a su vez aumentan el crecimiento econémico de

pais, esto expresado en una mejor calidad de vida de las personas.

Para los afios 2012-2015, la PEAD tuvo una tendencia a la baja, terminado para el
afio 2015 en 579.1 miles de personas las que estaban desempleadas con respecto
al afo 2012 que fueron 600.3 miles personas las que estaban en las condiciones
de desempleadas, para el afio 2015 se registré6 un menor crecimiento del empleo
debido a que el sector manufactura sufrié un retroceso, cayendo por segundo afio
consecutivo en -1.5% en 2014 y -2.0% en 2015.
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Por lo tanto durante el periodo de estudio de esta investigacion la poblacién
econémicamente activa desempleada disminuyo en un 13.9%, las cuales pasaron
a formar parte de la PEA ocupada, impactando positivamente en la reduccion de la

pobreza extrema, en el crecimiento y desarrollo del Peru.

Figura N° 19

Tasa de desempleo en el Pert segin Area de Residencia: 2006-2015.
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

El indicador de la tasa de desempleo permite medir la proporcion de la PEA que se
encuentra desocupada, pues segun la figura n° 19, la tasa de desempleo en el en

el ambito urbano fluctia alrededor de 6,4% y 4,4% entre los afios 2006 y 2015

En cuanto al area de residencia en el afio 2006 se registra una mayor tasa de
desempleo en el area urbana (6.4%) que en el area rural (0,7%), esto se deberia a
la forma y al periodo de captacion de la informacidn, asi también esto es debido al

diferente funcionamiento del mercado de trabajo rural.

Para el afio 2007 la mayor tasa de desempleo segun area de residencia, se registra

en el &rea urbana (6.3%) que en el area rural (0,8%), en cuanto a sexo, se evidencia
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qgue las mujeres registran una menor cantidad de poblacién desempleada que los
hombres siendo las mujeres 348.8 mil personas, y los hombres 360.5 mil personas.
(Ver anexo n° 3 - tabla 5)

Entre los aflos 2008-2011, la poblacién econémicamente activa desempleada
segun sexo tuvo una tendencia a la baja, ya que la tasa de desempleo en los
hombres durante este periodo disminuyo general de 3.4% (28 mil personas) con
respecto al afio 2008, mientras que en las mujeres 39 mil de ellas salieron del
desempleo, del cual se habia reducido en un 11.2%, en cuanto al area de residencia
durante los afio 2008-2011 se registra una mayor tasa de desempleo promedio en
el &rea urbana (5.6%) que en el area rural (0,9%), debido a que la mayor parte de
la poblacion se encuentra en area urbana ( Lima), la mayor parte de peruanos
emigra a esta ciudad en busca de nuevas oportunidades, sin embargo existe una

escasez de demanda laboral.

Asimismo, para los afios 2012-2015, existen grupos poblacionales con mayores
problemas de conseguir un empleo, esto reflejado en el afio 2013 en donde la tasa
de desempleo en el area urbano aumento en un 0.1% con respecto al afio 2012. La
poblacién econémicamente activa desempleada segun sexo tuvo una tendencia a
la baja en las mujeres, ya que se insertaron mayormente mas mujeres que hombres
al ambito laboral, llegando a aumentar en 10.7% la poblacion de hombres
desempleados (30.6 miles personas) con respecto al afilo 2012, mientras que en
las mujeres 51.9 miles mujeres dejaron de forma parte de la poblacion
desempleada reduciendo en 11.2%, en cuanto al area de residencia durante los
afio 2012-2015 se registr6 una mayor tasa de desempleo promedio en el area
urbana (4.6%) que en el area rural (0,95%). Por lo tanto la tasa de desempleo en
Peru es un factor importante para la reduccion de la pobreza, logrando esto a través

de una mayor inversion publico o privada que genere mas empleo.
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Figura N° 20

Tasa de desempleo en el Peru por region natural: 2006-2015

7.0
6.0
5.0 2006
2007
9
9 2008
g' 4.0
5 = 2009
(7]
[]
a 2010
()
= 3.0 = 2011
©
i 2012
= 2013
2.0 2014
2015
1.0
0.0

Costa Sierra Selva

Region Natural

Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

En base a la figura n° 20, se observa que la region con mayor tasa de desempleo
en el Perul es la regidn costa, seguida de la region sierra y selva. Durante los afios
2006 al 2015 la regién costa paso de 6.5 a 4.5 puntos porcentuales, reduciendo en
un 2% el nivel de desempleo en dicha regién, esta region es la que tiene una mayor
tasa debido a que esta regidn es la que tiene mas habitantes que estas dos dltimas,
mientras que en la region sierra el 2.7% del total de la poblacion estaba
desempleada en dicha regidn, para el afio 2015 reducirse en una 0.2%( 133.1 miles
de personas) la poblaciébn que no tiene trabajo y se encuentra activamente

buscando trabajo.
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Miles de Personas

Por otro lado, region selva ha venido mostrando durante este transcurso de tiempo
de estudio una tendencia a la baja, siendo en el afio 2006 solamente el 2.8% de la
poblacion que se encuentra desempleada, para el afio 2015 ser el 2.2% del cual
45.1 miles de personas dejaron ser desempleados.

Figura N° 21

Poblacion Econémicamente Activa Desempleada en el Pert segun
departamentos en el periodo: 2006-2015

(Miles de personas)
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

Segun la figura n° 21, se muestra la tasa de desempleo a nivel departamental para
el afio 2006, se observa que los departamentos de Amazonas (1.34%), Ayacucho

(1.37%), Cajamarca (1.37%) y Huancavelica (1.39%) fueron los que registraron las
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menores tasas de desempleo en el Perd. Mientras que, los que registraron las tasas
mas altas de este indicador en el &rea urbana fueron Moquegua (7.33%), Madre de
Dios (7.09%), Ucayali (6.75%), Lambayeque (6.25%) y Pasco (6.03%).

Sin embargo para el afio 2015, los departamentos con menores tasas de
desempleo en el Pert fueron Huancavelica (0.50%), Apurimac (1.23%), Amazonas
(1.41%) y Cusco (1.70%) fueron los que registraron las menores tasas de
desempleo. En cambio los que registraron las tasas mas altas de este indicador en
el area urbana fueron la Provincia de Lima (5.16%), Callao (4.83%), Pasco (4.78%),
y Tacna 3.87%.

Figura N° 22

Producto bruto interno per-capita y Tasa de desempleo en el Pera periodo: 2006-
2015.

7.9
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

Segun el Figura N° 22, la tasa de desempleo en el Peru registro la cifra de 6,2%

para el afio 2006; es decir, 6 de cada 100 personas que participaron en el mercado
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laboral estuvieron en condicion de desempleo. Asimismo, este indicador
experimentd una disminucion de 0,7 p.p. con relacion al afio anterior, Con esto, la
tasa de desempleo revertié su tendencia decreciente que venia mostrando desde

hace una década.

La tasa de desempleo en el Perl para el afio 2015 registré la cifra de 2.1%; es
decir, 2 de cada 100 personas que participaron en el mercado laboral estuvieron en
condicién de desempleo. Ademas, este indicador experimentd una aumento de 1.0
p.p. con relacién al afio anterior, es por ello que el PBI real y la tasa de desempleo
tienen una relacion inversa que a medida que el PBI real aumenta disminuye la tasa

de desempleo, esto impactando en la reduccién de la pobreza extrema.

6.2.3.  Nivel promedio de educacion superior alcanzado de la poblacion
de 25y mas afios de edad, 2006-2015.

El nivel de educacion alcanzado entre la poblacién de 25 afios y mas tiene
un impacto positivo en la economia de un pais, debido a que este capital humano
es el motor para que el pais sea mas productivo y competitivo. En Peru, el logro
educativo superior universitario alcanzado ha mejorado las condiciones de vida de
la poblacion esto a que ahora un mayor indice de la poblacion cuenta con un
empleo, estos resultados se deben principalmente a que el estado ha invertido un

mayor porcentaje de gasto en educacion con respecto al PBI.
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Figura N° 23

Nivel de educacion promedio alcanzado en la poblacion de edad de 25 a més
afios, periodo 2006-2015
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

Segun la figura n°® 23, durante el periodo de estudio de esta investigacion la
poblacion de 25 y mas afios de edad que no cuenta con ningun nivel de educacion
fue en promedio 6.5% de dicha poblacién, mientras que el 28.2% de la poblacién
alcanzo a estudiar algun grado o afio de educacion primaria, asimismo el 36.2%
estudio nivel secundario y el 29.2% educacion superior (13.9% superior no

universitaria y 15.3 superior universitaria)

En el afio 2006 el 7.7% de la poblacion de 25 y mas afios de edad no alcanzé
a estudiar ningun nivel de educacion, el 31.1% logr6 educarse en educacion
primaria, el 34.9% algun nivel de educacion secundaria y el 26.3% educacién

superior (12.8% no universitaria y 13.5% universitaria).

Ademas para el afio 2015 el 5.4% de la poblacion de 25 y méas afios de edad
gue no consiguio estudiar ningun grado de educacion, reduciéndose en un 2.3% de
la poblacién, mientras que el nivel primaria se redujo en un 4.5% siendo para ese
afio solamente el 26.6% de la poblacion que logro estudiar algun nivel de educacion

primaria, asimismo el 39.2% algun afio de educacién secundaria y el 28.8%
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educacion superior (13.1% no universitaria y 15.7% universitaria) llegadndose a
reducir en un 2.5%.

Figura N° 24

Grado de educacion promedio obtenido en la poblacién de edad de 25 a mas
afos, segun sexo, 2006-2015.
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

Segun la figura n°® 24, son los hombres quienes muestran mejores niveles
educativos, ya que en promedio desde el afio 2006-2015 solo el 2.6% de la
poblacién de hombres no posee nivel de educacion, mientras que 10.4% de la

poblacién tampoco posee algun nivel educativo.

En base al Anexo n° 03 (tabla n® 17), en la educacion secundaria y superior
universitaria; son los hombres que poseen un mayor nivel educativo, mientras que
las mujeres presentan un mayor indice de educacion alcanzado en niveles mas
bajos, como inicial/sin nivel o primaria. Asi en el 2015 el 28,8% de las mujeres
tenian un grado de educacion primaria alcanzado a diferencia de los que registraron

los hombres que fue de 24.3%.

En educacién secundaria, el 43,9% de los hombres alcanzaron este nivel,

frente al 34,4% que registraron las mujeres, es decir, una diferencia de 9,5 puntos
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porcentuales favorable a ellos. En educacion superior universitaria, son los
hombres quienes alcanzan un mayor grado de educacion a diferencia de las
mujeres que son en menor indice las que acceden a ella; asi, el 17,0% de los
hombres y el 14,4% de las mujeres gozan de educacién universitaria. No obstante,
en la educacién superior no universitaria, son las mujeres las que destacan a

diferencia de los varones.

Figura N° 25

Grado de educacién promedio obtenido en la poblacion de edad de 25 a mas
afos segun area de residencia, 2006-2015.
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

Segun figura n° 25, la poblacion del area urbana presenta niveles educativos
mas altos que el arearural. Se aprecia que en promedio el 39.7% consigui6 estudiar
educacion secundaria; mientras que en el area rural el 24.2% en promedio
consiguio educarse en nivel secundaria y solo el 35.8% logro6 tener una educacion

superior.
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En el afio 2006 el 17.4% de la poblacion de 25 y mas afios de edad del area
urbana posee estudios superior universitarios, mientras que en la zona rural
solamente el 1.9% de la poblacion, llegando a ser en el 2015 solamente el 19.2% y
2.5% respectivamente, por lo tanto, la mayor parte del capital humano capacitado

se encuentra en el area urbana.

6.2.4. Gasto publico en educacion

Figura N° 26

Gasto Publico del Peru en el sector educacion como porcentaje del PBI, periodo

2006-2015
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.

Segun la figura n°® 26 se observa, el gasto publico en el Peru en el sector
educacion como porcentaje del PBI, durante el periodo de estudio a nivel de tasas,
muestra cuanto ha sido la relacion entre el gasto publico en educacion (Incluye

todos los niveles de gasto de educacién basica regular, basica alternativa, basica
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especial, técnico productivo y superior no universitaria) y el PBI, observdndose un

crecimiento de 0.5% y una tasa media de variacion al alza de 2%.

Se aprecia que ha habido un crecimiento del gasto publico en educacién con
respecto al PBI, sobre todo a partir de los afios 2009 y 2010 con 2.9%, llegando al
2015 en 3.6%.

En el afio 2015 el gasto publico en educacién en el Peru subié a 1 254,1
millones monto que verifica que el gasto publico en educacién en este afio fue el
3,6% del PBI, incrementandose en casi 0.3% con respecto al afio 2014 que logro
ser el 3.3% del PIB.

Peru en el afio 2015 escal6 del puesto 47 que ocupaba en mayor gasto de
educacion en el 2014 al puesto 43 del ranking de los paises que destinan un mayor
porcentaje de su PBI en gasto de educacion, esta mejora en el Peru es poco
significante ya que aun permanece entre los paises que tienen un gasto publico en

educacion bajo, llegando ser el nimero 110 del ranking.
Figura N° 27

Gasto Publico en Educacion con respecto al PBI segun departamento, 2006-
2010(% del PBI)
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informética — INEI”
Elaboracién: Los autores.
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La figuran®27, da cuenta de larelacion del gasto publico en educacién como
porcentaje del PBI peruano segun departamento en el periodo 2006-2015. Se
observa que Apurimac es uno de los departamentos que lidera la inversién del
gasto publico en educacion sobre el PBI, con 11% en 2006 a 14% en 2012; le sigue
Huancavelica con 6.2% en 2006 a 9.2% en 2010; por su parte, Huadnuco va de 7.7%
en 2006 a 8.8% en 2012, continua Amazonas con 8.2% en 2006 y 8.7% en 2012; y
Moquegua, es el departamento que crece en menos proporcion, con 1.2% en 2006
a 1.8& en 2012. Sin embargo, no todos los departamentos han ido en aumento, por
ejemplo, Ayacucho disminuyo su gasto publico en educacién como porcentaje del
PBI, de 10% en 2006 a 9.3% en 2010, lo mismo con el departamento de Tumbes,
de 7.7% en 2006 paso a 6.7% en 2010. Asi mismo algunas regiones se han
mantenido constante, por ejemplo, Junin. Se aprecia en general que para los afios
2006-2015, la mayoria de departamentos ha tenido tasas en subida de manera
sostenida, siendo Apurimac uno de los paises lideres con mayor tasa de gasto
publico en educacion respecto a su PBI, mientras que Moguegua se encuentra en

el dltimo lugar subiendo ligeramente.

Figura N° 28
Gasto publico en educacion como porcentaje del PBI segun departamento,

periodo 2011-2015(% del PBI)
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Fuente: “Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI”
Elaboracién: Los autores.
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De igual manera que en la figura 28, en la figura 26, analizaremos el gasto
publico en educacién como porcentaje del PBI segun departamento, pero esta vez
para el periodo 2011-2015, lo que va a permite ver como se posiciona cada
departamento. Se observa que la mayoria de departamentos tienen un nivel
porcentual de gasto publico destinado a educacién en promedio similar. El
departamento que lidera el indicador es Apurimac, con 16.6% disminuyendo en
1.1% en relacion al 2011, le sigue Amazonas con 12.3% aumentando en 2.3 puntos
porcentuales en relacién al 2011; le sigue Huancavelica con 12.1% en 2015
aumentando en 2.5% con respecto al 2011, Ayacucho con 9.2% en 2011,
alcanzando el 11.4% en 2015; por su parte, Lima pasa de 1.5% en 2011 (el nivel
mas bajo) a 2.3% en 2015. Tumbes inicia el periodo mostrado con 7.5% vy
ubicandose con un nivel mas bajo al final, pues disminuyo en 1.2 puntos
porcentuales en relacion al 2011. Se aprecia que la mayoria de departamentos han
crecido en sus tasas de manera sostenida, a excepcion de Lima y Moquegua, que

crecen ligeramente.
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6.3.Anédlisis econométrico

6.3.1. Modelo Logaritmico simple
TablaN° 1
Modelo logaritmico simple
Dependent Variable: LOG(POBREZAEX)
Method: Least Squares
Date: 10/07/18 Time: 18:21
Sample: 2006 2015
Included observations: 10
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(PBIPER) -3.162929 0.188744 -16.75780 0.0000
C 31.97186 1.790138 17.86000 0.0000
R-squared 0.972301 Mean dependent var 1.975826
Adjusted R-squared 0.968839 S.D.dependentvar 0.432814
S.E. of regression 0.076402 Akaike info criterion -2.128754
Sum squared resid 0.046698 Schwarz criterion -2.068237
Log likelihood 12.64377 Hannan-Quinn criter. -2.195141
F-statistic 280.8237 Durbin-Watson stat 1.900645
Prob(F-statistic) 0.000000
Fuente: EVIEWS 8
Elaboracion: Los autores.
Figura N° 29
Diagrama de dispersion del modelo logaritmico simple
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Fuente: EVIEWS 8
Elaboracién: Los autores.
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Modelo Logaritmico Simple:

LOG(PE) = 31.97 — 3.16LOG(PBIper) + e*
Al hacer el andlisis minimo cuadrado se encontr6 que:

v' El coeficiente de correlacién es 0,986 por lo tanto, existe una relacién muy

fuerte y una correlaciéon muy intensa entre las variables de estudio

v' El coeficiente de determinacion es de 0.972 por lo tanto el 97.2% de las
variaciones de la pobreza extrema son explicadas por el PBI percapita y el
2.8% son explicados por otros variables.

v' El coeficiente betal es 3.16 lo que significa que cuando el PBlper capita
peruano se incrementa en 1% la pobreza monetaria extrema disminuye en
3.16%.

v' Como la Probabilidad f (0,000000) < 5% por lo tanto se rechaza la hipotesis
nula lo que significa que si existe relacion significativa entre las variables

de estudio

v' El criterio durbin Watson, que el durbin Watson es cercano a 2(1.9) por lo

tanto se rechaza la hipotesis de existencia de autocorrelacion.

6.3.1.1. Deteccién y correccién de la autocorrelacion.
HO . E(U.L',U.j) =0
Hl :E(ui,uj) 0

89



TablaN©2

Deteccion y correlacion de Autocorrelacion

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.382157 Prob. F(2,6) 0.6979
Obs*R-squared 1.129922 Prob. Chi-Square(2) 0.5684
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 10/07/18 Time: 18:55
Sample: 2006 2015
Included observations: 10
Presample missing value lagged residuals setto zero.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(PBIPER) 0.042591 0.210970 0.201881 0.8467
C -0.399561 1.999804 -0.199800 0.8482
RESID(-1) -0.065588 0.395824 -0.165699 0.8738
RESID(-2) -0.376787 0.432314 -0.871558 0.4170
R-squared 0.112992 Mean dependentvar -1.78E-15
Adjusted R-squared -0.330512 S.D.dependentvar 0.072033
S.E. of regression 0.083088 Akaike info criterion -1.848655
Sum squared resid 0.041422 Schwarz criterion -1.727621
Log likelihood 13.24328 Hannan-Quinn criter. -1.981429
F-statistic 0.254772 Durbin-Watson stat 1.939334
Prob(F-statistic) 0.855453

Fuente: EVIEWS 8
Elaboracién: Los autores.

Donde:

Prob.chi-square > 5% Por lo tanto no se rechaza la hipétesis nula, lo que significa

gue no existe autocorrelacion

6.3.1.2. Deteccién y correccién de la heterocedasticidad.

Ho :var(Y;X;) = o?

He var(YyX;) # o?
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Tabla N° 3

Deteccion y correccion de la heterocedastidad

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.505156 Prob. F(1,8) 0.4974
Obs*R-squared 0.593941 Prob. Chi-Square(1) 0.4409
Scaled explained SS 0.407658 Prob. Chi-Square(1) 0.5232
Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2

Method: Least Squares

Date: 10/07/18 Time: 19:05

Sample: 2006 2015

Included observations: 10

Variable

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C
LOG(PBIPER)

0.128155 0.173757 0.737555 0.4819
-0.013021 0.018320 -0.710744 0.4974

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.059394 Mean dependent var 0.004670

-0.058182 S.D.dependentvar 0.007209
0.007416 Akaike info criterion -6.793535
0.000440 Schwarzcriterion -6.733018
35.96767 Hannan-Quinn criter. -6.859922
0.505156 Durbin-Watson stat 2.606905
0.497438

Fuente: EVIEWS 8
Elaboracién: Los autores.

Donde:

Prob.chi-square(1) > 5% Por lo tanto no se rechaza la hipétesis nula, lo

gue significa que no existe heterocedastidad

6.3.1.3. Inferencia estadisticay prediccion

- Prueba “F” (Significancia conjunta de los coeficientes)

Ho :By=B,=0
Hi  :By#B,#0

Como  F,gicuiado:(280) es mayor al Fyup;,:(5.11), significa que existe relacion

significativa entre las variables de estudio.
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Intervalos de confianza

Intervalo de confianza para el modelo lineal que contienen los mejores

estimadores lineales (MELI).

Tabla N° 4
Intervalos de confianza del modelo de regresién
90% ClI 95% Cl
Variable Coefficient Low High Low High
LOG(PBIPER) -3.162929 -3.513907 -2.811951 -3.598173 -2.727685
C 31.97186 28.64301 35.30071 27.84379  36.09992

Fuente: EVIEWS 8
Elaboracién: Los autores.

- Prediccion
Una vez encontrado el modelo que contenga los mejores estimadores

lineales, se procede a elaborar los prondsticos e intervalos de prediccion
Figura N° 30

Prediccion del modelo de regresion logaritmico lineal

18

Forecast: POBREZAEXF

Actual: POBREZAEX

Forecast sample: 2006 2015

Included observations: 10

Root Mean Squared Error 0.660122
Mean Absolute Error 0.462084
Mean Abs. Percent Error 5.273836
Theil Inequality Coefficient 0.038882
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Fuente: EVIEWS 8
Elaboracién: Los autores.

Theil Inequality Coefficient: Coeficiente de Inequalidad cuando tiende a 1 su
valor predictivo no es muy bueno, pero como en este caso el valor tiende a 0

entonces su valor predictivo es muy bueno.
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6.3.2. Modelo logaritmico multiple.

Tabla N° 5

Modelo logaritmico multiple

Dependent Variable: LOG(POBREZAEX)
Method: Least Squares
Date: 09/29/18 Time: 19:47
Sample: 2006 2015
Included observations: 10
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(TCPBIPER) -0.013985 0.070957 -0.197084 0.8503
LOG(DESEMPLEO) 2.168582 0.852832 2.542801 0.0439
LOG(GPE) -1.695585 0.945386 -1.793536 0.1230
C 0.756737 2.207417 0.342816 0.7434
R-squared 0.942649 Mean dependentvar 1.975826
Adjusted R-squared 0.913974 S.D.dependentvar 0.432814
S.E. of regression 0.126945 Akaike info criterion -1.000945
Sum squared resid 0.096691 Schwarz criterion -0.879911
Log likelihood 9.004726 Hannan-Quinn criter. -1.133719
F-statistic 32.87302 Durbin-Watson stat 2.300436
Prob(F-statistic) 0.000404

Fuente: EVIEWS 8
Elaboracién: Los autores.

Modelo Logaritmico Mdltiple:

LOG(PE) = 0.76 — 0.014LOG(TCPBIper) + 2.17LOG(DESEMP) — 1.70LOG(GPE)

Al hacer el analisis minimo cuadrado se encontré que:

v’ El coeficiente de correlacion es 0,97 por lo tanto, existe una relacion muy

fuerte y una correlacion muy intensa entre las variables de estudio

v’ El coeficiente de determinacién es de 0.94 por lo tanto el 94.26% de las
variaciones de la pobreza extrema son explicados por la tasa de
crecimiento del PBI per capita, el desempleo y el gasto publico en

educacion y el 5.74% son explicados por otros variables.

v’ El coeficiente betal es -0.014 lo que significa que cuando el Peru registra
un crecimiento del PBI per capita de 1% la pobreza monetaria extrema

disminuye en 0.014%.
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v' El coeficiente beta2 es 2.17 lo que significa que cuando el Peru registra una
disminucion de la tasa de desempleo en de 1%, la pobreza monetaria
extrema disminuye en promedio 2.17%

v' El coeficiente beta3 es -1.70 lo que significa que cuando el Peru registra un
aumento del gasto publico de 1%, la pobreza monetaria extrema disminuye

en promedio 1.70%

v' Como la Probabilidad f (0,000404) < 5% por lo tanto se rechaza la hipétesis
nula lo que significa que si existe relacion significativa entre las variables

de estudio

v' El criterio durbin Watson, que el durbin Watson es 2.3 por lo tanto no se

rechaza la hipétesis de existencia de autocorrelacion.

6.3.2.1. Deteccidn y correccion de la Autocorrelacion.

Deteccion de la Autocorrelacion

HO . E(ui, u]) =0
Hl :E(ui, u]) *#0
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Tabla N° 6

Deteccion y correccion de la Autocorrelacion.

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 4.385697 Prob. F(2,4) 0.0981
Obs*R-squared 6.868001 Prob. Chi-Square(2) 0.0323

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 09/29/18 Time: 20:20

Sample: 2006 2015

Included observations: 10

Presample missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(TCPBIPER) 0.113821 0.065617 1.734631 0.1578
LOG(DESEMPLEO) -0.507044 0.629805 -0.805080 0.4659
LOG(GPE) -1.032025 0.745602 -1.384149 0.2385
C 1.663467 1.647235 1.009854 0.3697
RESID(-1) -1.389995 0.483143 -2.876985 0.0451
RESID(-2) -1.655014 0.654791 -2.527546 0.0648
R-squared 0.686800 Mean dependentvar 3.33E-16
Adjusted R-squared 0.295300 S.D.dependentvar 0.103650
S.E. of regression 0.087011 Akaike info criterion -1.761859
Sum squared resid 0.030284 Schwarzcriterion -1.580308
Log likelihood 14.80929 Hannan-Quinn criter. -1.961020
F-statistic 1.754279 Durbin-Watson stat 1.551452
Prob(F-statistic) 0.303009

Fuente: EVIEWS 8
Elaboracién: Los autores.

Donde:

Prob.chi-square < 5% Por lo tanto se rechaza la hipotesis nula, lo que significa
gue existe Autocorrelacion

- Usamos el método minimos cuadrados generalizados para corregir
Y*=B;+BiX +e
Y' =Y - pY,_q
X' =X-pXe

dw
ety

Realizamos el modelo econométrico corregido lineal
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Tabla N° 7

Modelo economeétrico corregido lineal

Dependent Variable: LOG(POBREZAEX1)
Method: Least Squares

Date: 09/30/18 Time: 20:47

Sample (adjusted): 2007 2015

Included observations: 9 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(TCPBIPER1) -0.021988 0.079725 -0.275801 0.0003
LOG(DESEMPLEOL1) 2.127433 0.740104 2.874504 0.0348

LOG(GPE1) -1.625075 0.879393 -1.847950 0.0387
C 0.806982 2.224505 0.362769 0.7316
R-squared 0.964847 Mean dependentvar 2.062544
Adjusted R-squared 0.943755 S.D.dependent var 0.391727
S.E. of regression 0.092902 Akaike info criterion -1.613448
Sum squared resid 0.043154 Schwarzcriterion -1.525792
Log likelihood 11.26051 Hannan-Quinn criter. -1.802608
F-statistic 45.74537 Durbin-Watson stat 1.695579
Prob(F-statistic) 0.000466

Fuente: EVIEWS 8
Elaboracién: Los autores.

v’ El coeficiente de correlacion es 0,98 por lo tanto, existe una relacion muy

fuerte y una correlacion muy intensa entre las variables de estudio

v El coeficiente de determinaciéon es de 0.9648 por lo tanto el 96.48% de las
variaciones de la pobreza extrema monetaria son explicados por la tasa de
crecimiento del PBI per céapita, el desempleo y el gasto publico en

educacion y el 3.52% son explicados por otros variables.

v’ El coeficiente betal es -0.022 lo que significa que cuando el Peru registra
un crecimiento del PBI per capita del 1% la pobreza monetaria extrema

disminuye en 0.022%.

v’ El coeficiente beta2 es 2.13 lo que significa que cuando el Perl registra una
disminucién de la tasa de desempleo en de 1%, la pobreza monetaria

extrema disminuye en promedio 2.13%
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v' El coeficiente beta3 es -1.625 lo que significa que cuando el Peru registra
un aumento del gasto publico de 1%, la pobreza monetaria extrema
disminuye en promedio 1.625%

v' Como la Probabilidad f (0,000466) < 5% por lo tanto se rechaza la hipétesis
nula lo que significa que si existe relacion significativa entre las variables

de estudio

v' El criterio durbin Watson, que el durbin Watson es 1.6955 y es cercano a 2

por lo tanto se rechaza la hipétesis de existencia de autocorrelacion.

v Si comparamos el modelo lineal y el modelo lineal corregido utilizando los
criterios akaike ,schwarrz y hannan-Quinn encontramos que el
Akaikejjpcorr < Akaikey, Schwarrzcor < Schwarrz;, 'y Hannan —
Quinn ;jpcor < Hannan — Quinn 5, por lo tanto el modelo que tiene los
mejores estimadores lineales es el modelo lineal corregido , porque estos
criterios son mas bajos lo que significa que el modelo se ajusta mejor a los

datos reales.
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6.3.2.2. Deteccion y correccién de la heterocedasticidad del modelo

corregido.
Ho var(Yi/Xl-) = ¢*
Hi  :var(Y;X;) # o?
- Prueba de heterocedastidad de breusch-pagan-godfrey

Tabla N° 8

Prueba de heterocedastidad de breusch-pagan-godfrey

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.836670 Prob. F(3,5) 0.5289
Obs*R-squared 3.007998 Prob. Chi-Square(3) 0.3904
Scaled explained SS 0.254551 Prob. Chi-Square(3) 0.9683

Test Equation:

Dependent Variable: RESID”2
Method: Least Squares

Date: 09/30/18 Time: 20:48
Sample: 2007 2015

Included observations: 9

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.041461 0.093073  -0.445475 0.6746
LOG(TCPBIPER1) -0.002088 0.003336  -0.626107 0.5587
LOG(DESEMPLEO1) 0.015156 0.030966 0.489457 0.6452

LOG(GPE1) 0.021107 0.036794 0.573661 0.5910
R-squared 0.334222 Mean dependent var 0.004795
Adjusted R-squared -0.065245 S.D.dependentvar 0.003766
S.E. of regression 0.003887 Akaike info criterion -7.961268
Sum squared resid 7.55E-05 Schwarzcriterion -7.873613
Log likelihood 39.82571 Hannan-Quinn criter. -8.150428
F-statistic 0.836670 Durbin-Watson stat 1.863457
Prob(F-statistic) 0.528946

Fuente: EVIEWS 8
Elaboracién: Los autores.



Donde:

Prob.chi-square(3) > 5% Por lo tanto no se rechaza la hipétesis nula, lo
gue significa que no existe heterocedastidad

6.3.2.3. Deteccion y correccién de la multicolinealidad del modelo
corregido.

Como el modelo lineal contiene los mejores estimadores lineales realizamos

el test de multicolinealidad a este modelo.

Realizamos el test Factor de inflacion de la varianza (variance inflation actor
FIV).

Tabla N° 9

Deteccion y correccion de la multicolinealidad del modelo corregido

Variance Inflation Factors
Date: 09/30/18 Time: 20:55
Sample: 2006 2015
Included observations: 9

Coefficient Uncentered Centered
Variable Variance VIF VIF

LOG(TCPBIPER1) 0.006356 17.73381 2.191542
LOG(DESEMPLEO1)  0.547754 1373.061 5.831044
LOG(GPE1L) 0.773332 1232.470 8.323233

C 4.948424 5160.149 NA

Fuente: EVIEWS 8
Elaboracién: Los autores.

Al hacer el analisis encontré que:

FIV(TCPBIPERL1; DESEMPLEO y GPE) <10 Por lo tanto, existe
multicolinealidad Moderada.
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6.3.2.4. Inferencia estadistica y prediccion del modelo corregido.

- Prueba “F” (Significancia conjunta de los coeficientes)

HO :BO:BnZO

Hi  :By#B, #0

Como F,yicutado:(45.74) es mayor al F,4;,:(12.91), significa que existe relacion

significativa entre las variables de estudio.

Intervalos de confianza

Intervalo de confianza para el modelo lineal que contienen los mejores

estimadores lineales (MELI).

Tabla N° 10

Intervalos de confianza del modelo logaritmico multiple

Cotffitient Confidence Intervals
Date: 09/30/18 Time: 21:56
Sample: 2006 2015

Included observations: 9

95% CI 90% CI
Variable Coefficient Low High Low High

LOG(TCPBIPER1) -0.021988 -0.226929 0.182952 -0.182639 0.138662
LOG(DESEMPLEO1) 2.127433 0.224934 4.029931 0.636087 3.618778
LOG(GPE1) -1.625075 -3.885627 0.635478 -3.397095  0.146945

C 0.806982 -4.911291  6.525255 -3.675504 5.289468

Fuente: EVIEWS 8
Elaboracién: Los autores.
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- Prediccién

Una vez encontrado el modelo que contenga los mejores estimadores lineales,

se procede a elaborar los pronésticos e intervalos de prediccion.

Tabla N° 11

Prediccion del modelo logaritmico multiple

18 |

16 |

14

12

10

T T T T T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

— POBREZAEX1F . +2S.E

Fuente: EVIEWS 8
Elaboracién: Los autores.

Forecast: POBREZAEXLF

Actual: POBREZAEX1

Forecast sample: 2006 2015

Adjusted sample: 2007 2015

Included observations: 9

Root Mean Squared Error  0.578323

Mean Absolute Error 0.508527

Mean Abs. Percent Error  6.321706

Theil Inequality Coefficient 0.032283
Bias Proportion 0.000474
Variance Proportion 0.002004
Covariance Proportion  0.997522

Theil U2 Coefficient 0.459521

Symmetric MAPE 6.266362

Theil Inequality Coefficient: Coeficiente de Inequalidad cuando tiende a 1 su

valor predictivo no es muy bueno, pero como en este caso el valor tiende a 0

entonces su valor predictivo es muy bueno.
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7. DISCUSION

Con los resultados obtenidos de la presente investigacion comprobamos la teoria
de neoclasica del crecimiento econdémico, la cual nos demuestra que es la que mas
se adapta a nuestro modelo de investigacion ya que nos habla que el PIB real per
capita sube porque el cambio tecnoldgico incita a un mayor nivel de ahorro e
inversion. En estos ultimo afios gracias al boom econémico, la apertura de nuevos
mercados se logré que en el Perl haya estabilidad financiera lograron que el
producto bruto interno real (PBI real) durante el tiempo de estudio se incrementara
en 64% pasando de 294598 a 482370 millones de soles creciendo a una tasa
promedio anual del 5.1%. Sin embargo, el crecimiento del PBI ha tenido una linea
de tendencia decreciente en afio 2009 debido principalmente a los efectos de la
crisis financiera internacional, el cual ocasiono que la economia peruana pasara
por una desaceleracion econOmica en los sectores como comercio exterior,
manufactura, mineria, agroindustrias, asi también que la inversion privada pasara

a un contexto de mayor incertidumbre.

A pesar de minimo crecimiento economico durante este periodo de estudio la tasa
de desempleo disminuy6 en promedio en un 1.2%, esto debido a que PBl real y la
tasa de desempleo tienen una relacion inversa ya que a medida que el PBI real se
incrementa la tasa de desempleo disminuye impactando en la reduccion de la

pobreza extrema.

El gasto en educacion junto con el nivel promedio de educacién alcanzando han
aumentado durante este periodo de estudio ya que ambos indicadores estan
relacionados, siendo el gasto en educacion para el afio 2015 el 3.6% del PBI, esto
permite que mas personas logren alcanzar un nivel de educacion inicial, primaria,
secundaria y superior, de manera que el capital humano esté capacitado para
insertarse en el ambito laboral, ya que este es un pilar fundamental para que la
economia crezca, estas situaciones también permiten mejorar el nivel de vida de la
poblacién producto de una distribucién mas objetiva de la renta via empleo, el cual
nos permite reducir la tasa de desempleo, llegandose a reducir durante el periodo

de estudio en 1.17% el total de la poblacion que dejo de ser estar desempleado
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siendo solamente el afio 2015 579.1 miles de personas las que se encuentran

desempleadas.

La pobreza extrema monetaria en el Peru en el afio 2006 fue de 13.8% y en el afio
2015 solamente el 4.1%, llegando a reducir en un 9.7% durante el periodo de
estudio, esto significa que han mejorado la condicion de vida de las personas
debido a un aumento del empleo. Siendo para el afio 2015 la regién de Cajamarca
la que presenta un mayor rango de pobreza extrema del 16,6% a 23,9%, luego se
encuentran las regiones de Amazonas, Ayacucho y Huancavelica con un rango de
8,8% a 12,3% como indice de pobreza extrema y por ultimo Apurimac, Huanuco,
La Libertad, Loreto, Pasco, Piura, Puno, San Martin estan dentro del rango de 5,6%
a 7,4%, mientras que en el area de residencia la zona rural, presenta los niveles
de pobreza total y pobreza extrema mas altos y poco flexibles a la baja, en
comparacion a los datos del ambito urbano, por lo tanto la region sierra es la que

tiene mayor indice de pobreza extrema.

A pesar de que las presentes tasas de pobreza son las mas bajas observadas
durante este periodo de estudio, seguimos viviendo frente a niveles inaceptables.
La solucién es promover empleos de calidad en el cuadro de un modelo de

desarrollo orientado a la igualdad y la sostenibilidad socioeconémica.

Con los resultados logrados, estamos de acuerdo con el autor Abanto (2013), en
su trabajo de investigacion titulado “El crecimiento econémico y su incidencia en la
reduccion de la pobreza en el perd: 2001-2012”, donde coincidimos que las
regiones naturales donde se concentra mayor pobreza es en la sierray la selva,
mostrando que en el area urbana existe un crecimiento distinto en los diferentes

departamentos del Peru.

De igual manera, nuestra investigacion coincide con el autor Cueva, (2015) en su
estudio la pobreza en los departamentos de la costa del Pert, 2004 — 2013, este
autor concluye que los departamentos mas pobres del Peru subieron a mayores
tasas que los adinerados. Este incremento en las economias ha contribuido a la

disminucién de la tasa de pobreza extrema, debido al aumento progresivo del
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crecimiento econdémico en las zonas mas pobres el cual ha promovido mayor

empleo, mejorando las condiciones de vida de los pobladores de la sierra y selva.

En el trabajo de Julca, (2016), su trabajo de investigacion titulado " Crecimiento
econémico y pobreza en el Pert: un andlisis de datos de panel para el periodo
2004-2013", nos dice que Huancavelica, Huanuco, Puno, Cajamarca, Apurimac,
Amazonas, Piura, son las regiones con mayor indice de pobreza, el cual se
coinciden con los mismo resultados nuestros. Siendo la region sierra la zona con

mas indice de pobreza.

Asi también Fernandez, (2013) en su trabajo de investigacion “Incidencia del
crecimiento econémico (PBI) en la pobreza en el departamento de Junin: 1990-
2009no0s dice que el crecimiento economico incide en la reduccion de la pobreza,
aproximadamente en un 78%, y que solo el restante serian explicadas por otros
indicadores no presentados en el modelo, siendo éste valor relativamente
significante a lo que hemos obtenido ya que en nuestra investigacion realizada el
96.48% de las variaciones de la pobreza extrema monetaria son explicados por la
tasa de crecimiento del PBI per capita, el desempleo y el gasto publico en educacion

y el 3.52% son explicados por otros variables.

Asi mismo los resultados nos llevan a admitir que la hipétesis planteada en la
investigacion tiene un efecto positivo o directo, es decir que los resultados
obtenidos muestran una relacion inversa sobre los niveles de pobreza extrema
monetaria en el Perl durante el periodo de estudio, ya que ante un aumento del
PBI per capita, gasto publico en educacion y una disminucién de la tasa de

desempleo genera un reduccion de la pobreza extrema.

De esta manera, es visible en el analisis grafico, que la pobreza monetaria del Peru
durante el periodo 2006-2015, muestra una tendencia decreciente. La pobreza
monetaria durante el periodo de estudio disminuyo en 55.6% pasando de 49.2% a
21.8% y reduciéndose en promedio en 7.79%, cabe decir que la reduccion de la
pobreza en el Peru inicia en la década de los 90 cuando el pais se abrié a nuevos
mercados beneficiarse de los precios récord de la exportacién de sus minerales,
particularmente de China, influyendo en la reduccion de la deuda publica, la

inflacion y aumentando el ahorro nacional.
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8. CONCLUSIONES

1. Durante el periodo de estudio afio 2006-2015, el crecimiento econ6mico
analizados a través del PBI per-capita ha tenido un crecimiento promedio del
4.7%, incidiendo favorablemente en la disminucién de la pobreza extrema
en un 9.7%, estos datos demuestran que la hipétesis central de investigacion
tiene una relacion directa, el cual considera que el crecimiento econémico
influye en la reduccién de la pobreza pero que no es suficiente para lograr
mejorar resultados obtenidos

2. La pobreza extrema en el Perld segin ambito geografico se centraliza
principalmente en la region sierra y selva, a consecuencia de un crecimiento
no equilibrado en la economia peruana durante el periodo de investigacion.
La pobreza extrema en el Peru ha obtenido una propension decreciente de
13.8% a 4.1% reduciéndose un 9.7% dejando de considerarse pobres
extremos a 53 mil personas con respecto al afio 2014, para el 2015 ser los
departamentos mas pobres en el Peru la region de Cajamarca en el intervalo
de 16,6% a 23,9%, luego Amazonas, Ayacucho y Huancavelica (8,8% a
12,3%).

3. El crecimiento econdmico en el Peru durante el afio 2006 crecié en 6.2% y
en el aflo 2015 2.1%, centralizandose el mayor crecimiento econémico en
afio 2015 en Madre de Dios con 23% y el menor crecimiento en Loreto —con
-3.4%, mientras que la tasa de desempleo durante el periodo de estudio

disminuyo en 1.2% dejando de estar desempleados 93.9 miles de personas.

4. Los resultados del analisis econométrico durante el periodo de estudio nos
muestran una relacién inversa entre el crecimiento econémico y los niveles
de pobreza extrema monetaria en el Perd, lo que significa que cuando el
Peru registra un crecimiento del PBI per capita del 1%, la pobreza extrema
monetaria disminuye en 0.022%, comprobandose que el 96.48% de las
variaciones de la pobreza extrema son explicados por la tasa de crecimiento
del PBI per cépita, el desempleo y el gasto publico en educacion y el 3.52%

son explicados por otros variables.
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9. RECOMENDACIONES

1. Expandir el analisis de esta investigacion ya que las variables
independientes en este estudio que vincula al crecimiento econémico no son
los Unicos indicadores que influyen en la reduccion de la pobreza extrema,
por lo que se recomienda identificar otras variables de estudio como la
inversion privada, el sistema financiero, la corrupcién, la desigualdad

distributiva de los ingresos y el consumo per capita.

2. Invertir un mayor porcentaje del PBI real en el sector educacion con el
objetivo de reducir la brecha de la tasa de analfabetismo, lo que permitira
contar con un mejor capital humano mejor preparado para insertarse en el
ambito laboral, asimismo incentivar la inversion privada, generar valor
agregado en sus exportaciones con el fin de mejorar el sector agricola ya

gue la economia peruana muy dependiente de este sector.

3. Para lograr mejores resultados en la reduccion de la pobreza extrema se
recomienda crear programas productivos en el area rural, con el fin de
incorporar mas jovenes a la poblacion econOmicamente activa ocupada, asi
también mejorar los servicios de agua potable y saneamiento en las
regiones mas pobres que se encuentran en la region sierra, de igual manera
se recomienda mejorar la nutricién de los nifios ya que esto permite evitar
deficiencias nutricionales y la falta de desarrollo cognitivo en los nifios

durante el periodo escolar.
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ANEXO N° 01

Matriz de Consistencia

Impacto del crecimiento econdmico en lareducciéon de la pobreza extrema

en el Per(: 2006-2015

. s . Poblacién e
Problema Objetivos Hipotesis Variables y Especificaciones
Muestra
Principal Principal Principales Poblacion
H1: El
¢,Cual es el|Determinar el |crecimiento
impacto  del |impacto  del | econémico .,
crecimiento crecimiento impacta de La  poblacion
econémico en |econémico en|manera esta
la  reduccion | lareduccion de | significativa en representada
de la pobreza |la pobreza|la  reduccién por los valores Tipo de
extrema en el |extrema en el |extrema de la eStadéSt'C%S | investigacion:
Peri:  2006-|Peri:  2006-|pobreza en el|, . .. t/c;r:;:blcézz € g: Cuantitativa
20157 2015. Peru: 2006— Independiente: . correlacional
2015 ber + | estudio Aplicada
. Crecimiento imient P
P. 0. Hipotesis | £ rerr o crecimiento
Especificos | Especificos | Especificas ecgnommo y
oz . El  nivel de pobreza
,Cudl es el|Analizar la pobreza extrema en el
nivel de | evolucion de la . Perd.
monetaria
pobreza pobreza
. . extrema ha
monetaria monetaria .
evolucionado
extrema en el | extrema en el Iy
; ; positivamente
Peri durante |Perd durante
. . durante el
el periodo de |el periodo de . Muestra
. . periodo de
estudio? estudio .
estudio
,Cudl es el|Analizar la|ElI nivel de
nivel de | evolucién del | crecimiento
crecimiento crecimiento econémico ha La muestra esta
econémico en |econémico en |evolucionado representada
el Peru | el Peru | positivamente oF; los valores
durante el | durante el | durante el gsta disticos o
periodo de | periodo de | periodo de tomados de las Diseno: |
estudio? estudio. estudio Variable . No experimental-
Dependiente: variables de transversal
; Qué relacién | Establecer la . ., " |estudio
¢Q 0 Existe relacion| LaPobreza | .. .
existe entre el | relacion entre " Extrema
. - positiva entre el econémico
crecimiento el crecimiento o y
P . crecimiento obreza
econémico y la | econémico y la econémico y la p
pobreza pobreza obreza extrema en el
monetaria monetaria P . Peru: 2006-
monetaria 2015
extrema en el | extrema en el
) ) extrema durante
Peri durante |Perd durante i
. . el periodo de
el periodo de|el periodo de )
i . estudio
estudio? estudio.

Fuente: Elaboracién propia
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ANEXO N° 02

Matriz de Operacionalizacion

Impacto del crecimiento econdmico en lareducciéon de la pobreza extrema
en el Pera: 2006-2015

Variables Definicion - Dimensiones Indicadores Fuentes
Conceptual | Operacional
Crecimiento Los_dgtos del . Tasa de crecimiento
econémico a Crecn'rf‘r'rinto Bienestar | del PBIrealy PBI per-
la variacion g(e:?élfex(t:r?;\i dos econémico capita.
_ por(_:entual de fuente Tasa de desempleo.
Val’lab|e_ p05|t|Va del Secundaria, se Cap|ta| N|Ve| .promecho .de
Independi | producto emplearan el educacién  superior
. ; humano
ente: bruto interno | _ . alcanzado INEI
Crecimient | (PBI) de una | M€Cd0 —— —————  BCRP
. analitico, Ratio de inversién
0 economia N ;iqisrico y respecto al PBI MINEDU
Econdmic [un periodo estadistico p__ )
o] determinado toniendo c’omo Inversion Mediciones de
(Instituto fincinales publica Infraestructura( Gasto
Peruano de |PHNCIP publico en educacién
P fuentes al INEI, )
Economia | o ~pp como porcentaje del
(IPE, 2017)) ’
’ " | MINEDU. PBI)
La pobreza Laignorancia | Tasa de analfabetismo
extrema La — —
Indice de poblacién
pobreza Los datos de la q F;IS t
extrema, o |pobreza La salud asegurada a y. g:sa
indigencia, |extrema seran de desnutricion
se entiende | extraidos de crénica en nifos.
como la | fuente Presupuesto social
. situacion en|secundaria, se i
Variable ' . ejecutado para la INEI
Gasto social .,
Dependien que no se err)plearan el reduccion de la BCRP
; dispone de | método MIDIS
te: La Py pobreza.
los recursos | analitico,
Pobreza ; o MINSA
que permitan | histérico y
Extrema - g
satisfacer al | estadistico,
menos las |teniendo como .
necesidades | principales Bienestar Metod.o de .|35
basicas de |fuentes al INEI, individual Necesidades Basicas
alimentacién | BCRP, MIDIS, insatisfechas
(CEPAL, MINSA.
2010).

Fuente: Elaboracién propia
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ANEXO N°03

Series estadisticas segun dimensiones del crecimiento econémico

Tabla N°12

Bienestar econdmico: Tasa de variacion del Producto Bruto Interno total y por
habitante, 2006 — 2015.

(Valores a precios constantes de 2007)

Producto Bruto Interno Poblacion Producto Bruto Interno por habitante
A0 Miles de Tasa Anuales de Tasa Anuales de
Soles Crecimiento Personas Soles Crecimiento

2006 294598 7.5 28151443 10465 6.2

2007 319693 8.5 28481901 11224 7.3

2008 348870 9.1 28807034 12111 7.9

2009 352693 1.1 29132013 12107 0.0

2010 382081 8.3 29461933 12969 7.1

2011 406256 6.3 29797694 13634 5.1

2012 431199 6.1 30135875 14308 4.9
2013P/ 456435 5.9 30475144 14977 4.7
2014P/ 467181 2.4 30814175 15161 1.2
2015E/ 482370 3.3 31151643 15485 2.1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-INEI.
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Tabla N°13

Peru: Producto Bruto Interno por afios, segin Departamentos

Valores a Precios Constantes de 2007

(Miles de soles)

Departamentos 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013pP/ 2014pP/ 2015E/
Amazonas 1,778,775 1,930,947 2,058,318 2,210,682 2,287,107 2,551,601 2,682,266 2,824,516 2,781,570
Ancash 15,672,771 16,854,588 16,400,826 16,013,215 16,155,687 17,666,947 18,478,843 16,029,489 17,572,621
Apurimac 1,824,181 1,688,564 1,623,801 1,765,744 1,869,417 2,110,908 2,342,674 2,437,404 2,629,598
Arequipa 16,991,831 18,885,807 19,032,479 20,158,733 21,038,813 22,033,542 22,629,103 22,772,780 23,559,855
Ayacucho 2,975,676 3,401,175 3,750,401 3,922,514 4,111,349 4,482,971 4,906,299 4,879,142 5,160,554
Cajamarca 8,159,499 9,319,769 10,050,467 10,140,905 10,595,497 11,270,583 11,086,928 10,855,132 10,798,519
Cusco 10,913,725 11,663,686 13,631,820 15,405,459 17,384,466 17,711,332 20,708,699 20,723,118 21,068,502
Huancavelica 2,475,279 2,613,850 2,696,095 2,817,536 2,909,215 3,143,661 3,174,927 3,281,569 3,265,196
Huanuco 3,200,861 3,464,132 3,499,798 3,739,082 3,955,589 4,380,310 4,642,728 4,799,669 5,113,133
Ica 8,793,956 10,415,637 10,841,974 11,607,992 12,883,432 13,067,505 14,394,675 14,809,709 15,255,278
Junin 9,240,435 10,023,855 9,039,077 9,518,659 10,009,485 10,718,558 11,095,514 12,391,027 14,410,252
La Libertad 14,615,612 15,653,801 15,716,171 16,624,855 17,378,414 18,712,792 19,532,083 19,819,295 20,263,523
Lambayeque 6,880,024 7,512,522 7,910,362 8,449,884 8,937,792 9,782,672 10,138,546 10,355,140 10,806,854
Lima 136,238,703 148,415,981 #HHHu#H##H###1 164,623,842 178,742,876 189,597,321 200,400,691 207,997,546 214,437,951
Loreto 6,910,964 7,324,982 7,374,935 7,906,943 7,608,889 8,212,422 8,505,693 8,779,243 8,583,442
Madre de Dios 1,864,543 1,902,177 2,033,411 2,229,180 2,454,999 1,950,139 2,240,082 1,923,024 2,346,317
Moquegua 7,525,100 8,663,619 8,436,303 8,457,008 7,785,269 7,756,800 8,598,669 8,370,803 8,706,344
Pasco 5,486,459 5,416,732 5,040,946 4,702,403 4,641,887 4,880,072 4,885,819 5,046,122 5,210,436
Piura 12,651,720 13,580,502 13,998,851 15,106,528 16,366,999 17,066,135 17,746,782 18,774,804 18,891,432
Puno 5,888,474 6,328,455 6,587,873 6,980,479 7,384,505 7,734,458 8,294,320 8,487,177 8,516,901
San Martin 3,266,254 3,598,432 3,740,600 4,034,361 4,245,537 4,752,177 4,828,116 5,173,696 5,464,744
Tacna 5,143,137 5,016,741 4,823,192 5,338,879 5,466,509 5,526,840 5,781,849 6,094,590 6,597,455
Tumbes 1,637,185 1,902,059 2,082,047 2,307,874 2,168,906 2,440,755 2,491,026 2,610,321 2,543,934
Ucayali 3,054,659 3,212,843 3,243,767 3,351,315 3,548,168 3,882,453 3,947,464 3,957,683 4,162,514
Valor Agregado Bruto | 293,189,823 318,790,856 #it#itiiii## 347,414,072 369,930,807 391,432,954 413,533,796 423,192,999 438,146,925
Imp. a los Productos 23,672,020 26,618,399 27,397,396 31,092,161 32,442,212 35,162,701 38,194,925 39,689,922 40,467,120
Der. de Importacién 2,831,473 3,460,639 2,772,041 3,575,225 3,883,297 4,603,062 4,706,063 4,397,059 3,859,052
Producto Bruto 319,693,316 348,869,894 ##H#HH###HH#HH# 382,081,458 406,256,316 431,198,717 456,434,784 467,279,980 482,473,097

Interno

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-INEI.
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Tabla N°14

Evolucion de la Poblacion Econdmicamente Activa Desempleada segun ambito
geogréfico, 2005-2016.

Ambito

geogrifico | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Total 7464 673.0 709.3 6972 6889 6455 641.4 6003 643.6 5995 5791 706.6
Area de
residencia
Urbana 7179 6449 6750 6577 6583 6112 6041 5669 5916 5639 549.0 676.5
Rural 285 281 343 396 306 343 373 334 520 356 301 301
Region
natural
Costa 546.6 4855 4939 488.8 4845 4506 4440 4209 4197 4015 4010 489.8
Sierra 1502 1357 1604 1563 1517 1497 1463 1328 1715 1460 1331 167.3
Selva 496 518 550 521 528 452 512 467 524 520 451 495
Departamento
Amazonas 30 28 42 37 28 22 24 38 39 37 32 33
Ancash 233 197 245 192 225 172 192 233 188 189 168 185
Apurimac 30 33 25 50 18 61 62 55 33 51 33 51
Arequipa 480 412 409 296 389 330 346 318 370 309 272 339
Ayacucho 84 43 110 79 86 134 83 128 122 111 101 127
Cajamarca 95 114 174 185 157 128 164 103 223 192 218 213
Callao 0.0 0 374 361 273 266 352 339 220 317 260 335
Cusco 275 231 283 276 297 187 206 145 339 244 130 249
Huancavelica 34 31 33 26 38 24 68 49 50 35 13 31
Huanuco 155 109 103 120 111 138 119 137 134 87 102 104
Ica 167 162 181 181 213 175 163 213 137 131 112 98
Junin 24 212 179 280 257 321 244 168 168 220 215 300
La Libertad 340 347 390 293 386 353 322 367 455 427 339 323
Lambayeque 478 350 340 354 260 240 234 198 303 276 200 198
m;‘q‘/"ade 0 0 2704 280.8 2625 2539 2486 2245 2197 2202 2423 3234
;eg"’” Lima 117 136 152 159 268 240 220 162 119 141 150 165
Loreto 19 28 169 152 163 157 173 153 176 129 124 153
Madre de Dios 74 67 16 16 13 13 22 19 19 18 16 23
Moquegua 102 98 89 58 65 42 62 56 53 44 40 55
Pasco 471 489 89 65 49 51 60 66 75 59 77 68
Piura 125 147 471 459 453 414 323 304 482 305 256 286
Puno 86 94 174 216 133 134 179 184 224 217 264 250
San Martin 97 65 104 95 151 77 92 95 79 92 75 76
Tacna 48 37 77 76 12 93 83 96 76 48 70 70
Tumbes 71 101 57 60 55 74 65 61 74 52 46 46
Ucayal 3631 3199 113 78 65 73 75 70 83 61 62 54

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares
INEI.
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Tabla N°15

Poblacion econdmicamente activa desempleada, segin &mbito geografico y sexo,
2007 — 2016

(Miles de personas)

Ambito geografico/Sexo [ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Area de residencia

Urbana 675.0 657.7 6583 611.2 6041 5669 5916 5639 549.0 676.5
Rural 343 396 306 343 373 334 520 356 3041 30.1
Region natural

Costa 493.9 4888 4845 4506 444.0 4209 4197 4015 401.0 489.8
Sierra 1604 156.3 151.7 149.7 146.3 1328 1715 1460 133.1 167.3
Selva 55.0 521 528 452 51.2  46.7 52.4 520 451 495
Hombre 360.5 3434 3685 3157 331.6 2859 3076 3106 3165 367.1
Area de residencia

Urbana 3402 3214 3521 2961 3109 267.0 2817 287.0 2971 351.1
Rural 203 220 16.3 196 207 189 259 236 194 159
Region natural

Costa 2441 2298 2540 2120 2280 190.3 1981 2042 211.8 2426
Sierra 849 850 84.1 779 730 721 845 767 80.7 952
Selva 315 286 303 257 306 235 249 297 241 29.3
Mujer 3488 353.8 3205 3299 309.8 3145 336.0 2889 2626 339.5
Area de residencia

Urbana 3348 336.2 306.2 3151 2932 2999 3099 2769 2519 3254
Rural 140 176 14.3 14.8 166 146  26.1 12.0 10.7 141
Region natural

Costa 2498 259.0 2305 2386 2159 2306 2215 1973 189.2 2472
Sierra 755 713 675 718 733 606 870 694 523 721
Selva 235 235 224 195 205 232 275 223 210 202
Total 709.3 697.2 6889 6455 6414 6003 643.6 599.5 5791 706.6

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica - Encuesta Nacional de Hogares- INEI
Elaboracion: Los autores.
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Tabla N°16

Bienestar econdmico: Tasa de desempleo, segun &mbito geografico, 2006-2015.

(Proporcion de la PEA Desempleada sobre la PEA)

Ambito geografico | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Area de residencia
Urbana 6.4 6.3 6.0 5.9 5.3 5.1 47 48 45 44
Rural 0.7 0.8 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 13 0.9 0.8

Region natural

Costa 65 62 60 58 53 51 48 47 45 45
Sierra 27 32 34 29 29 28 25 32 27 25
Selva 28 28 27 27 23 25 23 256 25 22
Total 47 48 46 45 41 40 37 39 37 35

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares-INEI.
Elaboracion: Los autores.
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Tabla N°17

Capital humano: Nivel promedio de educacion superior alcanzado de la poblacién
de 25 y mas afios de edad. 2006-2015.

Nivel de Educacion | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sin nivel/ inicial 77 72 72 69 68 65 59 58 57 54
Primaria 31.1 29.6 289 284 279 279 269 273 27 26.6
Secundaria 349 352 354 35 357 355 36.3 36.7 37.8 39.2
Superior no

Universitaria 12.8 129 13.7 143 14.7 15.1 147 142 136 13.1
Superior Universitaria

1/ 13.5 15.0 149 155 149 149 16.2 16 159 15.7
Total 100.0 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1/ Incluye Postgrado
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética-Encuesta Nacional de Hogares.

122



Tabla N°18

Capital Fijo: Ratio de inversion respecto al PBI, 2006-2015.

(Valores a Precios Constantes)

Detalle Afos

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Inversion Bruta Fija 53147 64948 80935 79680 97824 103541 120419 129647 126396 120134
Inversion Bruta Privada 43482 53626 66453 60439 75841 84028 97020 103749 101370 96926
Inversién Bruta Publica 9665 11322 14482 19241 21982 19513 23399 25898 25026 23208
Variacién de inventarios 2735 6240 11616 -9173  -700 3279 -6621 -2861 -3724 1724

Producto Bruto Interno 294598 319693 348923 352584 382380 407052 431273 456366 467276 482809

Ratio de Inversion

respecto al 180 203 232 226 256 254 279 284 270 249
PBI(IBF/PBI)

Fuente: Banco Central de Reserva del Per(-BCRP.

123



Tabla N°19

Infraestructura: Gasto publico en educacién como porcentaje del PBI: 206-2015.

., Afos

Region 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Amazonas 82 81 83 93 87 100 103 95 103 123
Ancash 24 23 31 37 31 35 36 36 34 38
Apurimac 115 122 143 151 141 166 148 16.6 19.0 155
Arequipa 21 19 19 21 20 20 19 22 18 21
Ayacucho 101 90 95 89 93 92 89 117 102 114
Cajamarca 47 55 55 51 50 57 55 61 6.0 7.2
Cusco 39 37 48 47 4.8 49 46 52 50 4.2
Huancavelica 6.2 69 84 91 92 96 9.0 106 123 121
Huanuco 77 7.0 88 94 88 111 127 128 134 104
Ica 28 27 30 27 26 28 23 24 24 22
Junin 34 32 36 40 34 40 34 42 41 52
La Libertad 26 26 28 27 28 29 28 32 34 34
Lambayeque 34 32 33 32 33 33 31 33 32 40
Lima 15 15 14 16 18 15 16 18 20 23
Loreto 54 52 52 59 53 64 59 64 64 6.5
Madre de Dios 37 36 33 32 35 44 33 6.2 6.7 6.7
Moquegua 1.2 13 16 17 18 16 16 22 21 20
Pasco 21 19 42 45 35 39 42 52 45 43
Piura 28 27 26 29 29 32 28 32 32 38
Puno 67 61 64 68 63 72 64 77 177 75
San Martin 70 64 65 64 59 70 65 79 78 84
Tacna 24 23 28 42 33 28 30 31 29 28
Tumbes 77 72 70 75 67 75 91 78 81 6.3
Ucayali 54 52 56 60 60 65 65 6.2 54 65
TOTAL 26 25 27 29 29 30 29 33 33 36

Fuente: Ministerio de Educaciéon -ESCALE
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Tabla N°20

Infraestructura: Gasto publico en educacién como porcentaje del gasto publico

total durante los afios: 1999-2015.

Region Anes

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Amazonas 29.2 351 34.1 43.8 29.2 425 414 358 22.8 21.0 183 186 185 225 21.1 22.0 27.3
Ancash 33.9 35.7 37.7 37.8 30.7 346 33.3 351 248 227 21.7 185 21.6 21.6 20.6 20.8 24.6
Apurimac 245 29.2 30.0 22.2 252 38.7 374 36.4 343 305 282 205 23.7 19.8 205 24.1 285
Arequipa 25.5 22.4 23.0 27.2 250 28.6 283 282 235 195 189 169 154 14.9 150 14.0 16.4
Ayacucho 24.4 29.1 32.0 420 345 39.3 37.1 37.6 29.2 285 26.4 23.3 185 16.1 22.8 21.1 24.3
Cajamarca 422 459 434 47.0 36.4 40.1 47.7 451 339 31.0 29.1 23.6 21.0 18.4 20.9 23.0 27.1
Callao 26.2 26.2 32.6 30.6 27.2 26.8 328 319 19.3 17.1 194 147 103 92 75 7.7 7.4
Cusco 30.7 28.0 27.5 335 27.6 353 324 339 241 20.7 155 11.7 158 13.4 13.7 152 16.8
Huancavelica 35.4 36.6 43.0 41.5 30.0 422 35.1 34.1 32.6 29.6 29.4 29.4 28.1 20.9 23.3 24.7 245
Huanuco 39.0 41.0 40.6 445 36.8 41.6 40.1 42.8 32.6 27.6 27.4 26.8 28.1 27.4 258 27.6 28.6
Ica 32.2 29.8 29.8 30.2 28.8 29.4 31.1 31.2 239 29.1 222 195 20.3 185 185 19.8 21.6
Junin 34.7 345 329 33.9 295 29.3 28,6 322 27.0 23.2 23.2 22.1 21.6 18.8 19.8 215 24.4
Lalibertad ~ 29.2 28.7 30.0 29.2 283 30.7 320 32.6 265 23.4 21.7 20.1 21.0 20.0 19.6 23.6 22.9
Lambayeque 27.3 25.4 26.3 26.8 255 27.5 280 27.2 246 21.1 189 19.8 17.1 16.6 18.3 19.1 21.8
Lima 82 82 59 65 62 64 65 60 65 61 67 81 63 74 80 88 104
Loreto 41.1 452 455 46.4 37.8 46.4 457 447 31.8 29.2 29.8 28.3 24.3 23.0 23.5 249 285
Madre de Dios 22.8 25.1 29.2 31.1 254 323 374 201 21.3 19.0 6.6 11.5 16.6 14.1 16.0 21.7 23.9
Mogquegua 26.0 30.1 28.1 34.7 26.0 31.4 33.4 30.8 124 13.0 13.3 146 17.1 139 149 152 19.8
Pasco 415 442 431 447 33.8 348 32,6 27.2 28.3 254 22.8 254 24.4 232 22.7 254 21.3
Piura 33.2 30.7 31.1 31.7 30.0 348 36.4 343 258 22.8 23.6 22.0 22.6 18.2 20.0 20.3 21.9
Puno 28.5 345 40.4 42.4 349 457 44.6 449 34.4 299 26.4 233 23.2 22.0 23.9 240 256
San Martin 36.1 33.1 30.2 32.7 36.8 42.7 40.8 389 27.1 233 24.1 22.1 239 195 221 23.0 23.2
Tacna 32.4 28.0 31.2 32.4 293 341 348 336 16.8 155 185 182 17.6 169 157 158 16.7
Tumbes 43.8 429 38.7 38.8 39.0 47.6 445 38.1 27.5 26.9 24.1 21.7 22.7 242 244 26.1 235
Ucayali 41.0 43.4 416 450 27.1 369 37.8 326 285 255 239 254 26.6 254 21.9 185 22.9
PERU 17.0 16.9 14.1 155 14.4 156 16.2 157 147 143 143 143 13.6 135 14.2 148 164

Fuente: Ministerio de Educacion-ESCALE
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Tabla N°21

Presupuesto ejecutado por el Gobierno General en programas de reduccion de la

pobreza, pobreza extrema y programas de inclusién social, 2006 — 2015

Unidad ejecutora / Actividad 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gasto Social Total (A + B) 26028 29548 32469 38122 40616 42788 48869 56680 64077 67132

A. Gasto Social No Previsional (I + I

+1l) 17534 20099 23229 9358 30011 31149 37281 43826 50711 54530

I. Educacién/Salud 11800 12847 14953 18125 18839 20402 23992 26642 31124 35340
Educacion 1/ 8063 8688 9606 11010 11293 11960 13688 15523 17132 20267
Salud 1/ 3737 4159 5348 7114 7546 8442 10304 11119 13992 15073

. Programa Pobreza, Extrema| o0, 4918 G40 7376 7716 7655 8342 10565 12815 11418

Pobreza e Inclusiéon Social
Educacion 232 137 89 120 141 246 202 230 483 812
Salud 328 328 440 471 533 642 703 1215 1504 301
Agricultura 301 155 200 313 142 134 136 295 355 455
Economiay Finanzas 34 19 13 14 9 4 5 3 0 0
Energia y Minas 2/ 144 365 402 638 765 680 666 552 440 47
Transportes y Comunicaciones 2/ 223 231 375 744 703 569 767 927 895 565
Ministerio de Vivienda,

Construccion y Saneamiento 2 404 803 1281 1220 1293 1458 1535 2005 2029 2563
Programa Nacional de

Infraestructura Educativa y Salud 72 141 450 627 660 890 508 45 1113 1573
Organismo de Formalizacion de la

Propiedad Informal 22 61 76 110 110 78 73 125 119 68
Ministerio de la Mujer y Poblaciones

Vulnerables 80 79 71 84 113 124 146 169 189 198
Gob. Locales (programas

descentralizados) 489 722 860 836 576 589 600 598 599 615
Trabajo y Promocion del Empleo 188 212 214 153 212 117 199 132 200 154

sonmiterio de Desarolo e NCsion | 551 438 1302 1611 1870 1686 2372 295 3874 3698
Otros  Gastos para pobreza,| 404 280 270 43 588 437 43 913 1017 0

extrema pobreza e inclusion 12/

lll. Otros Gastos Sociales 10/ 1850 2335 2235 2857 3456 3092 4947 6619 6773 7772
B. Obligaciones Previsionales | 394 9448 9241 9764 10605 11639 11587 12854 13366 12602

1"/

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-INEI.
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ANEXO N° 04

Series estadisticas segun dimensiones de la pobreza extrema, 2006-2015.

Tabla N°22

La ignorancia: Tasa de analfabetismo de la poblacion de 15 y mas afos, segun
departamento, 2006-2015.

2015

Departamentos 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Estima- Intervalo de confianzaal 95% C.V

cion Inferior Superior (%)

Amazonas 121 108 109 9.1 9.7 9.6 9.8 8.8 9.3 9.5 8.6 7.5 9.9 7.3
Ancash 191 165 134 129 124 113 114 99 90 91 95 7.9 11.3 9.0
Apurimac 200 191 19.8 199 17.0 164 183 145 152 171 13.8 12.0 16.0 7.3
Arequipa 66 75 54 54 53 47 56 42 44 46 A7 3.9 5.7 9.4
Ayacucho 20.6 230 17.3 160 150 149 143 138 134 127 115 10.0 13.3 7.3
Cajamarca 19.2 164 166 173 145 149 141 118 142 131 13.1 11.5 14.9 6.6
Callao - - 28 35 29 28 23 23 22 19 21 1.6 2.7 13.6
Cusco 18.7 156 121 143 124 127 11.0 108 114 127 115 9.8 13.6 8.4
Huancavelica  25.2 23.6 185 189 17.1 185 168 149 138 156 143 12.4 16.5 7.2
Huanuco 19.0 205 17.8 17.2 186 186 180 166 160 134 12.7 10.9 14.8 7.8
Ica 51 54 48 42 44 49 40 31 32 27 27 2.1 35 12.2
Junin 104 116 110 83 75 71 65 59 56 66 58 49 6.8 8.5
La Libertad 109 110 93 83 83 82 77 67 64 60 60 5.0 7.3 9.4
Lambayeque 8.7 72 104 85 8.3 8.4 80 6.9 6.4 6.3 5.8 4.8 7.0 9.5
Lima - - 35 38 34 33 32 23 23 25 23 2.0 2.6 7.2
Loreto 61 69 84 80 77 57 71 69 54 53 77 6.4 9.1 9.0
Madre de Dios 42 51 39 41 36 45 41 36 37 42 38 2.8 49 14.1
Moguegua 87 68 75 64 53 54 56 48 47 48 48 3.8 6.1 12.2
Pasco 105 95 112 97 88 75 67 67 62 63 63 5.2 7.7 9.7
Piura 124 111 108 94 89 94 79 75 79 77 76 6.5 9.0 8.3
Puno 15.0 14.0 129 141 130 117 111 105 100 105 9.4 8.1 10.9 74
San Martin 92 85 86 77 76 70 69 65 77 81 68 5.7 8.1 8.9
Tacna 50 55 39 34 35 40 54 41 35 34 39 3.2 47 10.2
Tumbes 46 47 52 34 39 42 42 34 35 37 30 2.3 40 14.5
Ucayali 60 75 72 61 55 54 53 43 56 60 46 3.6 5.9 12.4
Lima yCallao2/ 37/ 36 35 38 33 33 31 23 23 25 23 20 26 6.7
Provincia de Lima - 32 33 30 29 29 20 21 23 21 1.7 2.4 8.4
Region Lima 3/ - - 69 90 72 70 67 46 45 45 45 3.5 5.7 12.2
Total 96 92 85 82 76 74 71 62 62 63 60 5.7 6.3 2.3

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Hogares-INEI.
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Tabla N°23
Salud: indice de poblacion con seguro de salud segun tipo, 2006-2015.

(Porcentaje del total de poblacion)

ANOS

Tipo de Seguro
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Seg“rosdaelusda'“d Es 186 196 201 21.2 21.6 227 244 244 246 245
S'Stemg;ngra' de 954 17 281 33.8 363 361 314 353 39 434
Otros 4.4 5.5 5.5 5.6 5.5 57 61 58 54 5
Total 383 421 537 60.5 635 645 619 655 69 73

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica - Encuesta Nacional de Hogares-INEI

Tabla N°24

Salud: Porcentaje de nifios/nifias menores de 5 afios de edad con desnutricion

cronica, segun area de residencia, 2007 — 2015.

i éﬁgir‘]’ga 2007 a/  2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2015
Urbana 15.6 14.1 10.1 105 10.3 8.3 9.2
Rural 45.7 38.8 37 31.9 32.3 288 277
Total 28.5 23.2 19.5 18.1 175 146  14.4

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética-Encuesta Demografica y de Salud Familiar- INEI.
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Tabla N°25

Poblacion Econémicamente Activa ocupada: Evolucion de la PEA ocupada, segun
ambito geografico, 2006-2015

(Miles de personas)

Ambito geografico 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Area de residencia

Urbana 9409.8 10013.0 10303.6 10583.4 10979.9 11248.7 115482 11753.6 118724 120351 12389.5
Rural 42732 41849 4156.0 41791 41126 40587 39945 39293 39244 38842 3807.6
Region natural

Costa 70126 75192 76513 78553 8100.0 81951 84331 84694 84874 85831 88419
Sierra 48868 47999 49177 49954 50288 5109.6 50821 51749 52422 5290.0 52535
Selva 17836 18787 18906 19118 19637 20026 20276 20386 2067.2 20462 21017
Departamento

Amazonas 2032 2158 2152 2204 2261 2296 2216 2262 2237 2264 2327
Ancash 5517  548.0 5740  565.1 5733  573.0 5843 5838 6086 6088  612.0
Apurimac 228.2 2301 233.7 2268 2311 238.1 240.7 2509 2525 2638 @ 25741
Arequipa 568.3 601.3 589.0 5977 6163  635.1 6289 6618 669.3 6660  657.2
Ayacucho 3125  309.1 3221 316.8 3206 3328 3209 3404 3543 3510 3532
Cajamarca 816.9 7948 8242 8171 801.8  803.7  768.1 7919 7959 8014 8256
Callao - 4392 4441 468.7  480.0 4823 4875  504.1 5042 5121 529.0
Cusco 6776 6487 6845 7019 6928 7155 7347 7263 7329 7529 7367
Huancavelica 2178 2264 2296 2333 2324 2416 2495 2499 2592  256.1 258.9
Huanuco 405.1 405.1 411.8 4220 4241 4292 4312 4390 451.0 4586 4527
Ica 3339 3454 3588 3675 3777 3896 3942 4044 4045 3897 4114
Junin 6254 6175 6419 6425 6563 6753 6784 6792 6855  698.1 705.1
La Libertad 7706 7913 8077 8643 8897 8768 9112 8972 9119 9187 9459
Lambayeque 524.1 571.6 5750  606.1 6142 6105 6163 6176 6029 6157  634.0
Provincia de Lima 1/ - 3836.3 39581 40237 41794 42608 43972 43812 43652 4451.0 4560.9
Region Lima 2/ 432.6 4480 4373  446.1 4354 4578 4702 4658 4629 4747 4869
Loreto 56.4 4615 4417 4481 455.6 4623 4854 4993 4935 4953  500.1
Madre de Dios 87.2 62.0 64.5 66.9 69.3 68.7 72.3 75.0 75.9 79.0 77.8
Mogquegua 123.5 89.3 87.2 90.2 94.9 93.9 98.3 100.6  100.2 99.7 101.5
Pasco 761.9 1279 1272 1484 1490 149.0 1521 1534 1515 152.8 160.2
Piura 7277 8286 8119 8480 859.3 3428 8676 8694  890.1 887.5  894.6
Puno 3754 7136 7172 7362  759.2  765.1 7652 7810 7957 7759 7709
San Martin 154.1 3936 3921 390.3 4183 4294 4159 4291 4308 4189 4465
Tacna 1119 1554 1645 1572  166.9 169.8 1696 1725  178.0 173.3 182.5
Tumbes 2006 1185 1147 1161 120.2 1216 1232 1236 1251 124.7 128.9
Ucayali 44164 2191 2317 2411 2488  253.1 2582 2593 2716 2672 2750
Total 13683.0 14197.9 14459.6 14762.4 15092.5 15307.4 15542.7 15682.9 15796.8 15919.2 16 197.1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética-Encuesta Nacional de Hogares-INEI.
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Tabla N°26

Gasto de consumo de los hogares: Tasa de variacion del consumo privado en el

Perl durante los afios 2005-2016.

(Valores a precios constantes de 2007)

Afio Consumo Final Privado
2005 3.7
2006 6.2
2007 8.6
2008 8.9
2009 3.1
2010 9.1
2011 7.2
2012 74
2013 5.1
2014 3.9
2015 34

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-INEI.
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Tabla N°27

Bienestar Individual: Porcentaje de la Poblacion con al menos una Necesidad
Bésica Insatisfecha, segun indicador, 2006 — 2015.

2015
Indicadores de NBI 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Estimacion
Con 1 NBI 24.1 216 206 20.1 182 179 16.5 159 156 15.6
Con 2 a5 NBI 10.1 8.7 8.2 6.7 57 54 51 44 4.1 3.8

Poblacién en viviendas
con caracteristicas 102 91 90 81 72 74 6.8 69 6.7 6.5
fisicas inadecuadas

Poblacién en viviendas

X ) 125 123 116 110 96 96 89 83 7.6 7.4
con hacinamiento
Poblacion enviviendas 14 7 159 156 136 11.9 107 9.6 85 82 8.0
sin servicios higiénicos
Poblacion en hogares
con niflos que no asisten 28 14 13 11 13 11 13 08 0.7 0.6
a la escuela
Poblacion en hogares
con alta dependencia 15 13 14 11 09 11 09 10 11 1.1
econdmica
Total 341 30.3 289 26.8 239 233 21.6 20.3 19.7 19.4

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Hogares
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Tabla N°28

Bienestar individual: Porcentaje de la poblacién con al menos una Necesidad

Bésica Insatisfecha, segin ambito geografico, 2007 — 2015.

Ambito geografico Afios

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Area de residencia
Urbana 191 191 195 185 158 158 144 14 139 137
Rural 624 59.1 535 496 465 449 43 39.7 379 37.7
Regién natural

Costa 175 164 175 16.5 14 145 129 121 12 113
Sierra 442 419 365 325 288 274 26 236 224 226
Selva 56.5 57.3 56 55 525 496 469 46.2 457 456
Total 315 303 289 268 239 233 216 203 19.7 194

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética-Encuesta Nacional de Hogares.
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Tabla N°29

Poblacién en situacion de pobreza extrema, segun ambito geogréafico, 2006-2014.

(Porcentaje respecto del total de poblacion de cada afio)

Ambito Geogréfico 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Lima Metropolitana 1.3 0.9 1.0 0.7 0.8 0.5 0.7 02 0.2 0.3
Resto Pais 19.2 15.8 15.2 134 10.7 8.9 84 6.8 6.2 5.8
Area de residencia

Urbana 4.0 2.9 2.7 2.0 1.9 14 14 10 1.0 1.0
Rural 38.1 32.7 324 298 23.8 20.5 19.7 16.0 146 139
Regién natural

Costa 2.6 1.9 1.9 1.5 1.5 1.2 1.1 0.8 0.9 0.8
Sierra 28.1 24.8 234 20.1 15.8 13.8 13.3 105 9.2 8.7
Selva 22.5 14.6 15.5 15.8 125 9.0 82 69 6.1 6.5
Dominio geogréfico

Costa urbana 2.9 2.0 2.3 1.6 1.7 1.2 11 11 1.0 0.9
Costa rural 12.3 11.0 8.1 7.8 6.7 8.3 49 59 90 4.8
Sierra urbana 6.5 5.8 5.6 3.8 25 2.0 19 17 16 1.3
Sierra rural 44.9 40.2 38.2 34.0 27.6 24.6 240 190 170 165
Selva urbana 14.0 8.2 5.2 5.2 5.3 4.5 38 31 30 3.5
Selva rural 317 219 27.6 28.6 21.4 14.7 142 121 105 109
Total 13.8 11.2 10.9 9.5 7.6 6.3 6.0 47 43 4.1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética - Encuesta Nacional de Hogares.

133



Tabla N°30

Modelo econométrico

Pobreza TAC d,el PBI Tasade NEDSP RI GPE/ PBI

Afios Extrema per-cépita Desempleo

Y X1 X2 X3 X4 X5
2006 13.8 6.2 4.7 13.2 18.0 2.6
2007 11.2 7.3 4.8 14.0 20.3 2.5
2008 10.9 7.9 4.6 14.3 23.2 2.7
2009 9.5 0.0 4.5 14.9 22.6 2.9
2010 7.6 7.1 4.1 14.8 25.6 2.9
2011 6.3 5.1 4.0 15.0 25.4 3
2012 6.0 4.9 3.7 15.5 27.9 2.9
2013 4.7 4.7 3.9 15.1 28.4 3.3
2014 4.3 1.2 3.7 14.8 27.0 3.3
2015 4.1 2.1 3.5 14.4 24.9 3.6

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)-Ministerio de Educacién del Pera

(ESCALE).

Elaboracién: Los autores.

LS LOG(pobrezaex) LOG(tcpbiper) LOG(desempleo) log(gpe) log(ri) ¢
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Tabla N°31

Presupuesto de gastos para la realizacion del proyecto de investigacion

Rubros Unid. Medida Cantidad Precio unitario Total
Bienes 417.5
Papel bond Millar 2 24 48
CD ROM Unidad 3 2 6
Grapador Unidad 1 15 15
Grapas Caja 1 3.5 3.5
Clips Caja 1 5 5
Tonner Unidad 1 280 280
uUsB Unidad 2 30 60
Servicios 1243
Internet Hora 150 1.5 225
Movilidad Global 150 150
Fotocopias Unidad 500 0.1 50
Impresiones Hoja 240 0.2 48
Anillados 200 200
Revisién de ortogréfica 150 150
Energia eléctrica global 120 120
Serv. Computadora global 2 150 300
Recursos Humanos 1500
Asesor 1 1000 1000
Consultor 1 500 500
TOTAL GASTOS: 3160.5

Fuente: Elaboracién Propia.
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