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RESUMEN

Para la obtencién del titulo profesional de ingeniero agrénomo, se realizé la tesis
denominada EFECTO DE TRES HERBICIDAS COMERCIALES EN DOS
VARIEDADES DE Oryza sativa (ARROZ), SIEMBRA DIRECTA EN EL SECTOR
CHULUCANAS, MORROPON - PIURA, 2017

Este trabajo se realizé en la localidad de Chulucanas, provincia de Morropén
departamento de Piura. Se evalug la eficacia de tres herbicidas utilizados para el control
de malezas en el cultivo de arroz, estos fueron REBELEX (Cyhalofop butil + Penoxulam)
a dosis de 1.25 It por Ha, ECTRAN (Bispirybac) 0.1 It/ha. y FACET (Quinclorac) a dosis
de 1 It/ha. Un testigo sin aplicar, estos productos fueron aplicados  sobre dos
variedades de arroz, IR43 y Tinajones con la finalidad de observar la tolerancia de estas
variedades a los herbicidas, la eficacia de estos herbicidas para el control de las
principales malezas que se presentan en el cultivo de arroz, las malezaspresentes en
el cultivo fueron las siguientes: Echinocloa colonum, Echinocloa crusgalli, Cyperus
diformis, Leptochloa uninervia y Portulaca oleracea. Los tratamientos fueron
distribuidos en un disefio experimental bifactorial con tres repeticiones.

La aplicacion se realizdé con un nivel de infestacion alta en la zona de estudio, para la
aplicacion se utilizé mochila motora con un aguilén de 6 boquillas, las boquillasutilizadas
fueron teejeet 8002, asegurando una buena cobertura uniforme en toda el area tratada.

Las evaluaciones de campo consistieron en contabilizar e identificar el namero de
malezas vivas por 1 m2 de cada parcela. Los momentos de evaluacion fueron antes
de la aplicacion, a los 07, 14, 21 y 28 dias después de la aplicacion (DDA). Luego se
calculé los promedios y el porcentaje de eficacia de control con la formula de Abbott, y
se evaluo posibles efectos de fitotoxicidad en el cultivo, en las evaluaciones posteriores
a la aplicacion.

Los resultados en campo a los 28 dias después de la aplicacion nos muestran que los
tres herbicidas evaluados tienen efecto sobre las malezas en estudio, los porcentajes
de control de REBELEX (Cyhalofop butil + Penoxulam) mostraron los mejores
porcentajes de control sobre todas las malezas en estudio, el porcentaje de control
sobre Echinocloa colona fue de 96 % sobre Echinocloa crus galli de 95 % de control,
sobre Lepthocloa uninervia un 96 % de control sobre Cyperus diformis 96

% de control y sobre Portulaca oleracea 93 % de control. Seguido por los resultados
de ECTRAN (Bispirybac sodio) con los siguientes resultados Echinocloa colona fue
de 66 % sobre Echinocloa crus galli de 62 % de control, sobre Lepthocloa uninervia
un 0 % de control ya que no tiene efecto sobre esta maleza, sobre Cyperus diformis
62 % y sobre Portulaca oleracea50 %. Por dltimo, podemos observar los porcentajes
de control de FACET (Quinclorac) con los siguientes resultados, Echinocloa colona
fue de 59 % sobre Echinocloa crus galli de 58 % de control, sobre Lepthocloa
uninervia un 0 % de control ya que no tiene efecto sobre esta maleza, sobre Cyperus
diformis 25 % y sobre Portulaca oleracea 30 % de eficacia. Observando que el
tratamiento que presento més alto porcentaje de control fue el tratamiento T1.

Por lo tanto, se concluye que el mejor resultado se obtuvo con el herbicida REBELEX
(Cyhalofop butil) a dosis de 1.25 It/ha para el control de las siguientes malezas
Echinocloa colonum, Echinocloa crusgalli, Cyperus diformis, Leptochloa
uninervia y Portulaca oleracea en el cultivo de arroz, en ambas variedades IR43 y
Tinajones, ya que no presento ningun dafo y fitotoxicidad alguna en las variedades en
estudio.

Palabras clave: Bifactorial se referirse a un disefio experimental en el que se estudian
dos factores o variables independientes.

Fitotoxicidad es un término que se refiere al dafo o efecto perjudicial que ciertas
sustancias.
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ABSTRACT

To obtain the professional title of agronomist, the thesis was carried out EFFECT OF
THREE COMMERCIAL HERBICIDES IN TWO VARIETIES OF Oryza sativa (RICE),
DIRECT SOWING IN THE SECTOR CHULUCANAS, MORROPON - PIURA, 2017.
This work was carried out in the town of Chulucanas, province of Morrop6n department
of Piura. The effectiveness of three herbicides used to control weeds in rice cultivation
was evaluated, these were REBELEX (Cyhalofop butyl + Penoxulam)at doses of 1.25
It per Ha, ECTRAN (Bispirybac) 0.1 It / ha. And FACET (Quinclorac) at a dose of 1 It /
ha. An unapplied control, these products were applied on two varieties of rice, IR43 and
Tinajones in order to observe the tolerance of thesevarieties to herbicides, the
effectiveness of these herbicides to control the main weedsthat occur in the crop of rice,
the weeds present in the crop were the following: Echinocloa colonum, Echinocloa
crusgalli, Cyperus diformis, Leptochloa uninervia and Portulaca oleracea. The
treatments were distributed in a bifactorial experimentaldesign with three repetitions.
The application was made with a high level of infestation in the study area, for the
application motor backpack was used with a boom of 6 nozzles, the nozzles used were
teejeet 8002, ensuring a good uniform coverage throughout the treated area.

The field evaluations consisted of counting and identifying the number of live weeds per
1 m2 of each plot. The evaluation moments were before the application, at 07, 14,21
and 28 days after the application (DDA). The averages and the percentage of control
efficacy were then calculated with the Abbott formula, and possible effects of
phytotoxicity on the crop were evaluated in the post-application evaluations.

The field results at 28 days after the application show us that the three evaluated
herbicides have an effect on the weeds under study, the control percentages of
REBELEX (Cyhalofop butyl + Penoxulam) showed the best control percentages on all
the weeds in In the study, the control percentage on Echinocloa colona was 96% on
Echinocloa crus galli 95% control, on Lepthocloa uninervia 96% control on Cyperus
diformis 96% control and on Portulaca oleracea 93% control. Followed by the results of
ECTRAN (Bispirybac sodium) with the following results Echinocloa colona was 66%o0n
Echinocloa crus galli of 62% control, on Lepthocloa uninervia 0% control since it has no
effect on this weed, on Cyperus diformis 62% and about Portulaca oleracea50%.
Finally, we can observe the percentages of control of FACET (Quinclorac) with the
following results, Echinocloa colona was 59% on Echinocloacrus galli of 58% control,
on Lepthocloa uninervia 0% control since it has no effect on this weeds, on Cyperus
diformis 25% and on Portulaca oleracea 30%. ofeffectiveness. Noting that the treatment
with the highest percentage of control was theT1 treatment.

Therefore, it is concluded that the best result was obtained with the herbicide REBELEX
(Cyhalofop butyl) at a dose of 1.25 It / ha for the control of the following weeds
Echinocloa colonum, Echinocloa crusgalli, Cyperus diformis, Leptochloa uninervia and
Portulaca oleracea in the rice cultivation, in both IR43 and Tinajones varieties, since |
do not present any damage and phytotoxicity in the varieties under study.

Keywords: Bifactorial refers to an experimental design in which two independent.
Phytotoxicity is a term that refers to the damage or harmful effect that certain
substances.



1. INTRODUCCION

En el Perd, el arroz es el primer producto en area sembrada, sus principales
zonas se distribuyen en los departamentos de San Matrtin, Piura, Lambayeque,
La Libertad y Arequipa. Sin embargo, existen serios problemas fitosanitarios
dentro de las cuales las malezas constituyen el mayor o principalproblema en
este cultivo. Se estima que en el pais el 70% de las pérdidas de la produccién
de arroz se debe a la competencia causada por las malezas. Esimportante que
el productor planifique y efectie un buen control de malezasen su cultivo,

sobre todo cuando el tipo de siembra es directa.

Las malezas son uno de los factores mas limitantes a este cultivo, causando
dafios por competencia (espacio, agua, luz y nutrientes y alelopatia) tienen
consecuencias de otros aspectos como el ser hospederos de insectos plagas
y enfermedades, ademas de aumentan los costos de produccién por hectarea
debido a gastos en la aplicacion de herbicidas. De todos los métodos de control
de malezas existentes el mas utilizado y el de mejores resultados es elcontrol
guimico, pero para que éste funcione de manera eficaz se debe conocer
conceptos basicos de como utilizar el herbicida: la época de aplicacion, dosis
recomendada, condiciones edafo-climatolégicas e identificar el biotipo de

malezas presentes en el predio para la eleccion del herbicida.

En el cultivo de arroz la presencia de malezas es un problema en siembra
directa, por eso busca un control quimico efectivo y econémico, que controle
un amplio espectro de malezas que a la vez no cause fitotoxicidad al cultivo, es
por eso que se ha evaluado el comportamiento de tres herbicidas post
emergentes (rebelex, ectran y facet), teniendo en cuenta los siguientes

objetivos:

» Determinar el herbicida con mejor efecto en el control de malezas en las
variedades de arroz IR-43 y Tinajones.

» Determinar la variedad de arroz mas tolerante a la fitotoxicidad de
herbicidas comerciales.

> Determinar la eficacia de los herbicidas.
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2. MARCO DE REFERENCIA DEL PROBLEMA

2.1. ANTECEDENTES.
Durante los ciclos de temporal 2011 y 2012, se establecieron cuatro
parcelas en arrozales del municipio de Tres Valles, Veracruz, con objeto de
validar los resultados experimentales de control del zacate pata de pichichi
[Echinochloa colona (L.) con cihalofop-butilo + clomazone, para comparar
su eficiencia y rentabilidad con el tratamiento regional, y transferir el
conocimiento de la nueva tecnologia a los productores de arroz del centro

del estado de Veracruz (Esqueda y Tosquy 2014).

Asi mismo sefialan que se cuantificé el rendimiento de arroz palay y se
determiné la rentabilidad de los tratamientos. Con cihalofop-butilo +
clomazone el control final de E. colona fue 91.25%, y el rendimiento
promedio de arroz palay de 5 033 kg ha-1, mientras que con el tratamiento
regional estos valores fueron de 49.50% y 2 883 kg ha-1, respectivamente.
La relacion beneficio/costo con cihalofop-butilo + clomazone fue de 1.507,
mucho mayor que la del tratamiento tradicional (0.802), principalmente por
un mayor rendimiento de grano obtenido y un menor costo de control. La
nueva tecnologia se transfiri6 a 71 personas, entre productores de arroz y

técnicos, a través de dos demostraciones de campo.

Las malezas son plantas no deseables que reducen el vigor y el potencial
productivo de los cultivares de arroz. Estudios realizados en control de
malezas en predios de 5 afios con arroz de riego con lamina de agua
permanente, dieron como resultado que la competencia de malezas en los
primeros 45 dias disminuye de 12 a 19 % el rendimiento. Ademas, se han
reportado perdidas por malezas del 54,4 % con rangos de 30 a 73 %, en
tanto que el rendimiento tiende a aumentar en un 24 % cuando se realiza

un adecuado control de malezas (Ordefiana, 2012).

El herbicida Topshot estd compuesto por Cyhalofop butyl+ penoxsulam,
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actla sobre las malezas combinando la accién de sus dos ingredientes
activos. Su ingrediente el penoxsulam lo hace un herbicida sistémico y
selectivo de accion de pre y post emergente. Actla sobre malezas de hoja
ancha y ciperaceas comunes en el cultivo de arroz. Asi mismo sefala que
el Cyhalofop-butyl es un herbicida post emergente sistémico para el control
de malezas gramineas, de rapida absorcién a través del follaje de las
plantas (Edifarm, 2016).

Las malezas mas agresivas que reducen el rendimiento del arroz se
encuentra Ischaemun rugosum (trigo) que tiene un ciclo similar al cultivo,
produce el acame afectando la cosechay es hospedante de insectos plagas
y patdégenos econdmicamente importantes para el cultivo de arroz. Se
estima que los productores destinan de 10 al 30% de los costos de
produccion de arroz al manejo de malezas. La interferencia de I. rugosum

produce reducciones entre 68 y 90 % del rendimiento (Torres y Ortiz 2017).

El control quimico se entiende la utilizacion de productos herbicidas, los
mismos que en relacién a su aplicacion pueden ser considerados como
de pre trasplante, pre-emergencia, post-emergencia o bien por su forma
de actuar capaces de combatir las malas hierbas de manera total o parcial
sin causar dafios a las plantas cultivadas o al medio ambiente. No obstante,
el empleo de estos insumos requiere de cierto nivel de tecnologia y

conocimiento (Macias, 2012).

Las malezas son una de las principales preocupaciones de los agricultores
en el ambito econémico. En el caso del arroz cobran especial importancia
debido a que, si no se controlan de forma eficaz mediante el uso de
herbicidas, pueden llegar a disminuir los rendimientos entre 20 % y60 %.
En el peor de los casos si no se manejan bien las pérdidas pueden llegar a
ser considerables, llegando incluso a anular la cosecha (Parada, 2013).

Las poblaciones de Echinochloa colonum son nocivas y estan presentes
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en los diferentes sistemas de siembra del cultivo (secano, inundacion y
trasplante) con diferentes densidades de siembra y en los diversos
sistemas de labranza empleados. El efecto competitivo de E. colona sobre
el cultivo de arroz puede llegar a generar pérdidas del rendimiento de hasta
el 76 % (Ramirez, 2014).

El motivo por el que se establece un adecuado control de malezas en arroz,
es debido a que las malezas ocasionan efectos negativos en la
productividad y calidad de produccion de la graminea, Para evitar estos
efectos deben iniciarse practicas de control preventivo, labores culturales,
control mecéanico y quimico. Para iniciar un control va a depender entre
otras cosas del estado de desarrollo de las malezas, habitad de
crecimiento, densidad poblacional y de la intensidad con la que se

presenten las arvenses (Paredes et al., 2015)

2.2.Bases Teodricas Cientificas.
2.2.1 Malezas
El concepto de maleza tiene origen antropocéntrico ya que en realidad
no existe ninguna caracteristica morfoldgica o fisioldgica que permite
clasificar a una especie vegetal como maleza ya que existen algunas
especies que de acuerdo con el lugar donde crecen pueden ser

consideradas malezas o cultivos (Montealegre, 2011).

Hay ciertos beneficios que las malezas pueden proporcionar que

merecen considerarse:

e Remueven nutrientes de capas inferiores del suelo para que
puedan ser absorbidos por los cultivos.

e Especies que liberan sustancias de accion repelentes a
organismos dafinos.

e Dan cobertura a los suelos contra la erosion.
e Evita la evaporacion del duelo.

e Contribuyen con materia organica al suelo.



14

e Existen generos y especies con usos menores como productores
de fibra, textiles, gomas, latex, recina, tintes y algunas se usan

con fines artesanales (Cerna, 2013).

Las malezas consideradas mas agresivas, altamente nocivas o de
dificil control son; gramineas, cyperaceas y diversos tipos de hojas
ancha en cultivo bajo riego, segin Montealegre (2011).

Las malezas son plantas no deseables que reducen el vigor y el
potencial productivo de los cultivares de arroz, lo sefiala Ordefana
(2012)

2.2.2 Clasificacion de las malezas.

Las especies mas agresivas en el cultivo de arroz se las puede

agrupar, por su ciclo de vida; en anuales y bianuales aparentemente

de facil control y las llamadas de ciclos perennes de dificil control y

define tres grupos:

e Por la morfologia de las hojas que las agrupa en plantas de hojas
anchas y en plantas de hojas angostas, (llamadas pajas).

e Por su habito de crecimiento pueden ser consideradas; aéreas,
rastreras y subterraneas.

e Por las consistencia de sus tallos las agrupa en; herbaceas,
semifielosas y lefiosas (Montealegre, 2011).

Considera indispensable saber distinguir especies de malas hierbas

existentes en cada zona donde se cultiva arroz, su nivel de infestacion

y divide las principales malas hierbas en tres grandes grupos:

e El primero esta basicamente integrado por las diversas especies de
Lectchloa, Echinochloa principales malezas de los arrozales.

e El segundo grupo integrado por la familia de los cyperacaes.

e EIl tercer grupo reune las diversas malas hierbas denominadas
como de hojas anchas, llamadas también montes (Aguilar, 2010).
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2.2.3 Periodo critico de interferencia de malezas.
Los periodos criticos para el control de malezas en condiciones de
arroz riego van de los 18 a 58 dias después de siembra (invierno), y
de los 17 a los 64 dias después de siembra (verano) dependiendo
de la condicion climéatica predominante. En términos generales, se
considera que mientras mas tiempo se le ofrezca al cultivo bajo
condiciones libres de competencia su rendimiento sera mayor. En
términos practicos es necesario brindarle las mejores condiciones al
cultivo durante sus primeros dias de desarrollo toda vez que en ésta

época es menos competitivo respecto de las malezas (Ramirez,2014).

El periodo critico de interferencia de malezas en el arroz esta
comprendido cuando las plantas expresan su maximo crecimiento, es
decir, entre la emergencia del cultivo y la emergencia de la panicula.
En esta etapa la perdida de rendimiento es maxima e irreversible, por
lo que para alcanzar la maxima produccion el arroz debe permanecer

libre de malezas durante esta etapa (Cropcheck, 2011).

2.2.4 Perjuicios ocasionados de las malezas
Uno de los factores bidticos adversos de mayor importancia en los
cultivos lo constituyen las malezas, ya que estas compiten por agua,
luz y nutrientes. Son hospederas de patdgenos e insectos plagas
gue generan pérdidas econdémicas por mermas de rendimiento,
calidad de granos, aumento en los costos de cosecha, entre otras
(Diez, 2013).

La accion competitiva de las malezas durante sus estados de
desarrollo disminuye el rendimiento del cultivo. El efecto de la
competencia de las malezas en la etapa de plantula a la etapa de
macollamiento afecta la cantidad y formacion de macollos y

sincronicamente en la etapa de formacién de la panicula afecta la
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cantidad de granos formados por estas. Al momento de la cosecha las
malezas afectan a la calidad del arroz por mezclas en la piladora
(Ramirez, 2014).

Disminucion de rendimiento por efecto competitivo de las
malezas.

Las malezas son platas no deseables que reducen el vigor y el
potencial productivo de los cultivares de arroz. Estudios realizados
en control de malezas en predios de 5 afios con arroz de riego con
lamina de agua permanente, dieron como resultado que la
competencia de malezas en los primeros 45 dias disminuye de 12 a
19 % el rendimiento. Ademas, se han reportado perdidas por malezas
del 54,4 % con rangos de 30 a 73 %, en tanto que el rendimiento
tiende a aumentar en un 24 % cuando se realiza un adecuado control

de malezas (Ordefana, 2012).

Las malezas son una de las principales preocupaciones de los
agricultores en el ambito econémico. En el caso del arroz cobran
especial importancia debido a que, si no se controlan de forma eficaz
mediante el uso de herbicidas, pueden llegar a disminuir los
rendimientos entre 20 % y 60 %. En el peor de los casos si no se
manejan bien las pérdidas pueden llegar a ser considerables, llegando

incluso a anular la cosecha (Parada, 2013).

Entre las malezas mas agresivas que reducen el rendimiento del arroz
se encuentra Ischaemun rugosum (trigo) que tiene un ciclo similar al
cultivo, produce el acame afectando la cosecha y es hospedante de
insectos plagas y patégenos econdémicamente importantes para el
cultivo de arroz. Se estima que los productores destinan de 10 al 30%
de los costos de producciéon de arroz al manejo de malezas. La
interferencia de I. rugosum produce reducciones entre 68 y 90 % del

rendimiento (Torres y Ortiz 2017).
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Las poblaciones de Echinochloa colonum son nocivas y estan
presentes en los diferentes sistemas de siembra del cultivo (secano,
inundacion y trasplante) con diferentes densidades de siembra y en
los diversos sistemas de labranza empleados. El efecto competitivo
de E. colona sobre el cultivo de arroz puede llegar a generar pérdidas

del rendimiento de hasta el 76 % (Ramirez, 2014).

2.2.6 Control quimico de las malezas.
Se entiende por control quimico se entiende la utilizacion de productos
herbicidas capaces de combatir las malas hierbas de manera total o
parcial sin causar dafos a las plantas cultivadas o al medio ambiente.
No obstante, el empleo de estos insumos requiere de cierto nivel de

tecnologia y conocimiento (Macias, 2012)

Es importante sefialar; que los herbicidas tratan de solucionar algunas
de las desventajas que presentan los controles manuales, mecanicos
o fisicos; como la lentitud de los trabajos, dafios a los cultivos,

deterioro del suelo entre otros efectos negativos (P0z0,2010).

El control quimico es el método mas eficaz, incluyendo ademas de las
malas hierbas del cultivo, aquellas de los canales de riego,
terraplenes, lomos, etc., al ser éstos una fuente de invasion primaria
de malas hierbas y también fuente de inoculo de plagas y

enfermedades (Infoagro, 2012).

El arroz debe tener presente que en el control con herbicidas la
maleza es el principal objetivo. El herbicida a aplicar o lacombinacién
de estos y la época de aplicacion se decide partiendo de las especies
o la clase de malezas y de la densidad de poblacion de estas. O sea,
para tomar una decision sobre qué herbicida o mezcla de herbicidas
debe utilizar, el productor tiene que verificar la densidad de poblacion

y la clase de malezas a combatir en la
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plantacién (CONARROZ, 2010).

2.2.7 Herbicidas.
los herbicidas son productos quimicos formulados para matar o inhibir
las malezas en un estado de desarrollo especifico; compuestode un
ingrediente activo, sustancia que causa la muerte a la maleza, y un
solvente, solucion sobre la que esta el ingrediente activo (Cerna,
2013).

A. Clasificacion de los herbicidas.
a. Segun su época de aplicacién:

= Pre — siembra que se aplican luego de haber preparado el
terreno, pero antes de efectuar la siembra.

* Pre — emergente que se aplican después de la siembra pero
antes de que emerjan la maleza vy el cultivo, pudiendo ser pre
emergente temprano o tardio.

» Post — emergente que se emplean después de la salida o
emergencia del cultivo, maleza o ambos. Se los puede
considerar en post- emergencia temprana o tardia (Macias,
2012).

b. Segun su selectividad

= Selectivos, se caracteriza por que a ciertas dosis, formas y
épocas de aplicacion, controlan las malas hierbas y no dafian
el cultivo.

* No selectivos, son aquellos que ejercen su toxicidad, sobre
toda clase de vegetacion y por lo tanto, deben de utilizarse

evitando todo contacto con el cultivo (Aguilar, 2010)

c. Segun su punto de aplicacién Sobre el suelo.- para controlar

las malezas que estan germinando o ya han germinado.
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= Foliar.- directamente en contacto con las hojas de las plantas

(Macias, 2012)

d. Segln su movimiento en la planta

= De contacto.- Los herbicidas deben necesariamente entrar

en contacto con las malas hierbas, por lo que requieren alto

volumenes de agua,; se los recomienda para control de malezas

anuales. No se traslocan ejercen su efecto en el sitio de

contacto (Aguilar, 2010)

2.2.8 Caracteristicas de las variedades de arroz en estudio.

Segun los folletos de divulgacién de la empresa de semillas “El

Potrero” las variedades en estudio presentan

caracteristicas:

Tabla 1: Caracteristicas de la variedad IR- 43.

las siguientes

Caracteristicas

Valores y/o calificacion

Nombre comercial

Pais de origen

Sistema de cultivo
trasplante

Periodo vegetativo (dias)
Altura de planta (cm)

Numero de macollos

NIR - 1

Filipinas

Siembra directa — trasplante.

25 dias

140 dias

80 - 90

32 — 42 por golpe

Fuente: folletos de la empresa de semillas “El Potrero”

Tabla 2: Caracteristicas de la variedad Tinajones.

Caracteristicas

Valores y/o calificacion

Nombre comercial

Pais de origen

Sistema de cultivo
trasplante

Periodo vegetativo (dias)

Altura de planta (cm)

Tinajones

Peru

Siembra directa — trasplante.

25 dias
135 dias (Semiprecoz)
94 - 109

Fuente: folletos de la empresa de semillas “El Potrero”
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2.2.9 Caracteristicas de los herbicidas en estudio.
Segun El Laboratorio INTEROC S.A. importador y distribuidor

Ectran® nos describe lo siguiente.

A. Ectran 40 SC
Ingrediente activo: bispiribac-sodio

Grupo quimico: carboxi pirimidil

Concentraciéon y formulacion: 40 % p/v solucién liquida.
Modo de accién:  post-emergente, sistémico y selectivo
Principales caracteristicas: ectran es un herbicida post -

emergente para el cultivo de arroz de inundacién y secano.

B. Rebelex
Segun El Laboratorio Dow Agrosciences importador vy

distribuidor rebelex nos describe en su hoja técnica lo siguiente.

Ingrediente activo: Cyhalofop butil 180 gr + Penoxsulam 30 gr

Grupo quimico: triazolopirimidina sulfonanilida.
Ariloxifenoxipropionico

Concentracion y Formulacion: 210 % Suspoemulsion

Modo de accién Este producto combina dos mecanismos y modos

de accion, el primero es de los Ariloxifenoxipropionico,este

actua inhibiendo la enzima acetil CoA carboxilasa. En arroz su

selectividad se basa en que este lo metaboliza a moléculas

iInactivas, mientras que las especies de Echinocloa lo metabolizan

a sustancias con actividad herbicida.

C. Facet
Segun EIl Laboratorio Basf importador y distribuidor de facet nos

describe en su hoja técnica lo siguiente.

Ingrediente activo: Quinclorac

Grupo quimico: Acidos quinolin Carboxilicos
Concentraciéon y Formulacion: 25 % Suspension concentrada

Modo de accion
Quinclorac es absorbido por el sistema radicular y por el follaje.
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Debido a la formulacion especial que contiene un adyuvante, la
absorcion foliar es mejorada considerablemente.

Facet® es un Herbicida sistémico postemergente, selectivo al
arroz de ingrediente activo Quinclorac cuya dosis de empleo esta
entre 1,0 — 1,5 L/ha. Es ideal para combatir Echinochloas,
cyperaceas y algunas malezas de hoja ancha. En el arroz, es
traslocado rapidamente desde las hojas hacia las raices y es
eliminado por exudacion al suelo. En las malezas, actia sobre los
tejidos meristematicos, produciendo efectos similares a los
ocasionados por los herbicidas hormonales (Ecuaquimica, 2016).
Asi mismo menciona que ademas, inhibe la produccién de
carbohidratos, por cuyo motivo, la hoja joven pierde su color
normal, se encorva y marchita, hasta que se produce la muerte de
la maleza. Adicionalmente, induce la biosintesis de etileno y la
consecuente acumulacion de cianuro en las raices y tallos, el cual
es un compuesto enddgeno toxico para las malezas. Entre las
principales malezas que controla se encuentran Paja de patillo
(Echinochloa colonum) Moco de pavo (Echinochloa crusgallii)
Sesbania (Tamarindillo) (Sesbania exaltata).

2.3.Definiciones basicas.
» Herbicidas.
Es un producto quimico que se utiliza para inhibir o interrumpir el
desarrollo de plantas indeseadas, también conocidas como malas
hierbas, en terrenos que han sido o van a ser cultivados.
Etimologia: procede del latin herba (hierba) y cida (matador,

exterminador, “que mata”) (Agroterra, 2017).

Un herbicida es todo compuesto quimico que inhibe total o parcialmente
el crecimiento de las plantas. Basicamente un herbicida, al introducirse en
la planta, interrumpe algunos de los procesos fisiologicos esenciales de la

misma (Burgos, 2014)
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» Maleza
Se denomina malezas al conjunto de especies vegetales que estan
presentes en un area determinada e incluyen tanto a las especies

silvestres como a las plantas voluntarias indeseables (Velazquez, 2015).

» Malezas de hoja ancha.
Son dicotiledéneas, tienden a ser hojas amplias y planas. Por su tipo de
hojas son mas factibles de separar 0 extraer cuando estan pequefas y en
dinamico crecimiento. Ciertas malezas de hojas anchas adultas poseen

una capa que dificulta la penetracion de los herbicidas (Flores, 2014).

= Ciperaceas.
Hierbas de porte graminiforme o junciforme, generalmente rizomatosas.
Tallos en general arraigados, a veces flotantes. Cafas sdlidas,
frecuentemente de seccion triangular, a veces cuadrangular o cilindrica.
Hojas lineares, a veces éafilas o con hojas basales. Inflorescencias con
flores dispuestas en forma distica o en espiral, sobre un solo eje. Flores
hermafroditas o unisexuales, alojadas en la axila de una gluma; androceo

1-3 estambres; gineceo 2-3-carpelar. Fruto aquenio (Egea,2018).

2.4.Hipétesis, variables.

2.4.1. Formulacion de la hipotesis.
= La aplicacion del herbicida rebelex tiene un efecto control de
malezas y un menor efecto fitotoxicos en el cultivo de Oryza sativa
(Arroz) variedad IR- 33.

2.4.2. Variables y operacionalizacion.
Las variables en estudio y su operacionalizacion se hicieron
evaluando 1 metro cuadrado al azar de la zona central de cada sub
parcela o tratamiento evaluando lo siguiente.

A. ldentificacion cuantitativa de malezas presentes.
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Esta identificacion se realiz6 un dia antes de la aplicacion de los
herbicidas y en las evaluaciones post aplicacién que se realizaron

alos 7, 14, 21 y 28 dias después de la aplicacion.
Se identificaron diferenciandolas principalmente por la forma de
sus hojas: Malezas de hoja angosta (Gramineas y Ciperaceas) y

malezas de hoja ancha. Método observacion visual.

Tabla 3. Malezas identificadas en las Unidad Experimental

Malezas de hoja angosta

Gramineas
Nombre comun Nombre cientifico
Paja mona Leptochloa uninervia
Paja americana Echinochloa colonum),
Arrocillo Echinochloa crus galli
Cyperaceas
Juncia de agua o junco de | Cyperus diformis
agua

Malezas de Hoja ancha

portulacaceae

Verdolaga Portulaca oleracea

Las malezas con mayor relevancia fueron las que estan descritas
en la tabla 3 por tal motivo los objetivos especificos estan

parametradas en torno a estas 5 malezas.


http://www.google.com.pe/url?sa=t&rct=j&q=echonocloa%20crus%20galy&source=web&cd&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj6hovc3pvfAhVJo1kKHROlBk0QgQMILA&url=http%3A%2F%2Fscholar.google.com.pe%2Fscholar%3Fq%3Dechinochloa%2Bcrus%2Bgalli%26hl%3Des%26as_sdt%3D0%26as_vis%3D1%26oi%3Dscholart&usg=AOvVaw0H6xPicaAj0aV1nJp5g7GI
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B. Control de malezas.
El control de malezas se evaluo6 a los 1, 7, 14, 21 y 28 dias post
aplicacion de los tratamientos, calificandolo con la escala

convencional de ALAM:

Tabla 4. Escala convencional de ALAM:

Porcentaje Control
100 Control total
99 -80 Excelente
79 -60 Bueno o suficiente
59 -40 Dudoso o medio
39-20 Malo o pésimo
19-0 Malo o nulo

C. Evaluacion de fitotoxicidad al cultivo
Se avaluo visualmente la toxicidad de los herbicidas al arroz a
los 1, 7, 14, 21, 28 dias post aplicacion de los tratamientos.
Utilizando el método sugerido por ALAM, el cual se fundamenta
en los cambios que se suceden en la planta por efecto de la
aplicacion de un herbicida. Se asignaron valores en la escala 0 a
100% en donde 0 significa que el arroz no fue afectado y 100%

que fue completamente destruido.
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Tabla 5. Escala (ALAM) para la evaluacion del grado
fitotoxico de los herbicidas (1)
indice (%) | Denominacion/descripcion del dafio

De ningun a muy poco dafio, o igual al testigo
0-1 limpio.

Ligero Dafio: Se observa clorosis o cierto retraso
-2 en el desarrollo.

Dafo Moderado: Clorosis generalizada y retraso
23 en el desarrollo.

El cultivo se recupera con ligero efecto negativo
34 sobre el rendimiento.

Dafo Severo: Muerte de la planta, con
oo significativa reduccién del rendimiento.

Dafio muy Severo: no tolerable con significativa
>-0 reduccioén del rendimiento.
6-7 Dafo Grave: Muerte de la planta.

Dafio muy Grave: muerte de plantas que puede
o190 ocasionar la destruccion total del cultivo.

(1) ALAM. Modificado por C. Medrano

D. Calculo de la eficacia de los herbicidas

Mediante la utilizacién de la formula de Abbott se determind la
eficacia general de los herbicidas a los 1(ADA) y 1,7, 14, 21, 28

(DDA), dias después de la aplicacion, estos datos registraron

tomando en cada parcela experimental 1m? lanzando al azar un

marco de 1 m2.
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Tabla 6: cronograma de actividades para el calculo de la

eficacia de los herbicidas.

Dias después de la
o ADA aplicacion de los
Actividad o
herbicidas.

01 01 07 14 21 28

Evaluaciéon preliminar vy X
aplicacion.
Primera evaluacion X

Segunda evaluacion X

Tercera evaluacion. X
Cuarta evaluacion X

Quinta evaluacion X

Fuente: Autor

La formula de abbott se detalla a continuacion.
Formula 1.- Abbott para el calculo de eficacia de los herbicidas.

% eficiencia = - X100 = ------- x 100

Donde:

= Td = Infestacion en parcela tratada después de aplicar el
tratamiento

= Cd = Infestacion en parcela testigo después de aplicar el
tratamiento

Fuente: Manual-protocolos-ensayos-eficacia-PQUA-1
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3. MATERIALES Y METODOS.

3.1. Materiales, equipos, herramientas e insumos.

A.

Materiales de campo que utilizaremos tenemos:

= Cinta métrica, piola, martillo de goma, vaso medidor, block de notas
de campo, estacas, wincha, jeringas, cintas rafia, termémetro digital,
Baldes, manta plastica.

Equipos.

= Mochila de aplicacién, Equipos de proteccién personal.

Insumos
» Regulador del Ph, Semilla de arroz variedad IR43 y Tinajones,
Fertilizantes al suelo, Fungicidas, Insecticidas, herbicidas (rebelex,

ectran y facet), agua de riego.

El presente trabajo de investigacion se realiz6 en: Region: Piura,

Provincia: Morropén, Distrito: Chulucanas, Localidad: Chulucanas, a53

km de Piura.

La metodologia del desarrollo del presente trabajo investigacion consiste.

A. Ubicacidn del area del experimento.

El experimentd se ubicado en las coordenadas UTM siguientes latitud
9436117, longitud 590284, altitud 100 msnm. Este lote tuvo las
condiciones necesarias para el desarrollo del cultivo como una

topografia plana, suelo y suficiente disponibilidad de agua para riego.

Preparacion de terreno

a. Pase de rastra pesada
Se realizé la preparacion de tierra pasando usando una rastra
pesada 30 20 y con esto fue suficientes efectuar de dos pases de
rastra pesada para lograr una buena preparacion de tierras para

sembrar arroz.



b. Fangueo

El fangueo se realiz6 en seco sacando todo tipo de malezas secas
0 algunos palos para evitar que las semillas queden encima de

estos.

. Parcelacion y aleatorizacion del campo

Esta labor se realizé a los diez dias después de la siembra del
cultivo, consistio en demarcar el area a tratar con susrespectivas
repeticiones.

Las parcelas son de un area de 10 m de largo por 6 m de ancho,
60 m2 por cada parcela, las cuales son demarcadas con estacas

y paja rafia, delimitando cada tratamiento.

. Siembra directa

Una vez que el area a sembrar estuvo totalmente fangueado
nivelado, se procedi6 a realizar la siembra, dispersando 100 kg de
semilla por hectarea, de manera manual, uniforme, Luego de la

siembra se realiz6 a colocar una ldmina de agua.

Aplicacion de herbicidas. Los diferentes tratamientos se
aplicaron a los 12 dias después de la siembra, esta se realizé con
un equipo de aplicacion motorizado, con una barra de aplicacion
de 12 boquillas, Las boquillas a utilizar son de ABANICO PLANO,
N 8002, el volumen de aplicacion a utilizar esde 200 It/ha.

La aplicacion se realizdé en horas de la tarde para evitar el aire
fuerte y contrarrestar el traspase entre tratamiento.

Al momento de la aplicacion, el suelo de las parcelas a tratar se
encuentro en capacidad de campo, con la finalidad de tener una
buena cobertura al momento de la aplicacion, se considero la

velocidad del viento.
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e. Riego

Esta labor ser& realizd de acuerdo a la necesidad de campo, un
dia después de la aplicacion de los tratamientos, con la finalidad

de mejorar el efecto del producto.

Fertilizacion

La fertilizacidén se realizé a los tres dias después de aplicaciéon
de los tratamientos, esta labor se realizara en una lamina de agua,
con la finalidad de diluir los fertilizantes. La cantidad esta basada
en la férmula de N.P.K (180- 200 — 220) y como fuentes

utilizaremos N: Urea, P: fosfato diamdnico, K: sulfato de potasio.

. Evaluacion

En este trabajo se realiz6 seis evaluaciones considerando la
evaluacion Pre aplicacion 1 dia antes de la aplicaciéon, las
evaluaciones post aplicacion se realizardn a los 1, 7, 14, 21 y 28
dias después de la aplicacion.

La metodologia de evaluacion se llevara a cabo de la siguiente
manera:

Se cuantifico el nUmero de malezas por metro cuadrado, antes y
después de la aplicacién, identificando las especies encontradas
en cada parcela por los tratamientos fueron comparados con el
testigo absoluto que fue considerado en la tabla de tratamientos.

. Registro de datos.

Los datos se tomaron en el tiempo establecido para cada una de
las observaciones experimentales, los cuales se registraran en
una libreta de campo para luego determinar el comportamiento de

cada tratamiento en razén de los factores en estudio.
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3.2.Tipo de estudio.
El presente trabajo de investigacion, fue de tipo bifactorial, cuyos

30

tratamientos se distribuyeron en Bloques Completos al Azar (BCA), con

ocho tratamientos y tres repeticiones.

Tabla 7. Factores, niveles y tratamientos en estudio.

Factores Niveles Clave | Tratamientos
Aplicacién testigo 0 | /ha TO ToV1
Cyhalofop butil + Penoxsulam 1.25 | /ha T1 ToV2
Herbicidas | Bispirybac 0.1 It/ha T2 T1V1
Quinclorac 1l/ha T3 T1V2
T2Vy
Variedades | IR-43 V1 T2V2
de arroz Tinajones V2 TsV1
TsV2

El andlisis estadistico consistid en el analisis de varianza; asi como, la

prueba de comparacion de medias de Duncan al 5% de significacion

estadistica.

3.3.Poblacién y muestra.

3.3.1. Poblacion.

La poblacion en estudio fue representada por todas las plantas

ubicadas en el campo experimental.

3.3.2. Tamafio de muestra.

Con el propésito de eliminar el efecto de bordo en todos los

tratamientos, no se consideroé el costado y cabeceras (area neta del

experimental), el tamafio de muestra fue en base a un metro

cuadrado tomado al azar de la zona central de cada subparcela

experimental, para luego sacar un promedio por tratamiento.

3.4.Método de investigacion

El método de investigacion fue aplicado, experimental de tipo bifactorial.




4. RESULTADOS.

4.1. Identificacion cuantitativa de malezas presentes en la variedad IR -

43 y Tinajones en Chulucanas 2017.
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En la tabla 8, se observan los promedios de poblacion de malezas

presentes antes de la aplicacion de los herbicidas. Las poblaciones

fluctuaron de 161,02 plantas/m2, que de acuerdo con la escala de Braund

— Blanquet varian de elevada significancia a escasa, siendo las especies

dominantes Echinochloa colona con 161,02 e Leptochloa uninervia con

156,72 plantas/m2.

Tabla 8: Poblacion de malezas antes de laaplicacion de los herbicidas.

Chulucanas 2017.

Nombre cientifico familia Plantas /m? %
Echinochloa colona Poaceae 161,02 21.88
Echinochloa cruz-galli Poaceae 140,76 19.13
Cyperus diformis Cyperaceae 132.04 17.94
Leptochloa uninervia Poaceae 156,72 21.30
Portulaca oleracea portulacaceae 145,36 19.75
100

Total
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4.2. Promedio del porcentaje de cobertura por tratamiento.

4.2.1. Echinocloa colona

En latabla 9 antes de la aplicacién se observo que el testigo absoluto
para Echinocloa colona presenté un promedio de cobertura en la
Variedad Tinajones (46.67%) siendo menor al de la variedad IR - 43
(54.33%). Mientras que los tratamientos con aplicacién presentaron
los siguientes resultados, para eltratamiento T1 (Cyhalofop butil +
penoxsulam a la dosis de 1.25 I/Ha.) se observo que la cobertura
foliar de la maleza en la variedadTinajones fue mayor (68.33%) que
a la variedad IR - 43 (59.67%), en el tratamiento T2 (Bispirybac 0.10
| / 200I) Echinocloa colona en la variedad Tinajones fue menor
(59.67%) que IR43 (71%) y el tratamiento T3 (Quinclorac 1.00 1/200
l) presento el porcentaje de cobertura cuyos resultados fueron
similares entre si, siendo en la variedad Tinajones (51.67%) y en la
variedad IR - 43 (50.33%).

A los 7 DDA se observd que para Echinocloa colona en el testigo
absoluto la variedad Tinajones incremento el porcentaje decobertura
(52.33%), sin embargo en la variedad IR - 43 hubo una pequefia
disminucién (52.67%) siendo similares entre si.

Sin embargo, todos los tratamientos disminuyeron el porcentaje de
cobertura siendo asi que el tratamiento T1 (Cyhalofop butil +
penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) en la variedad IR - 43 disminuyo
a 27% comparado con la variedad Tinajones con 37%de cobertura.
El tratamiento T2 (Bipirybac 0.10 1/200l) el resultado fue similar para
las dos variedades teniendo un 37% para ambas variedades.
Mientras que el tratamiento T3 (Quiclorac 1.00 |1 /200 l) también tuvo
buen resultado teniendo menor porcentaje de cobertura en la
variedad Tinajones con 34%, mientras que la variedad IR43 tuvo un
37.67%.

Alos 14 DDA el testigo sin aplicacion sigue incrementando el
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porcentaje de cobertura de Echinocloa colona para la variedad
Tinajones con 74.33% y en la variedad IR - 43 con 61%, mientras
gue el tratamiento que presento mejor resultado en disminucién de
cobertura fue el tratamiento T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la
dosis de 1.25 | /ha.) en las dos variedades de arroz teniendo para

Tinajones un 3.33% y para la variedad IR - 43 un 3%.

Mientras que los tratamientos T2 y T3 (Bispirybac a la dosis de
0.10 I/ 200 | y Quinclorac a la dosis de 1.00 /200 | respectivamente)
tuvieron disminucién de cobertura, sin embargo comparado con el
tratamiento T1 tuvieron mayor cobertura, siendo asi que en la
variedad Tinajones presento un 13.67% y 11.33% respectivamente
y en la variedad IR - 43 presento un 9.0% y 13.67% de cobertura

foliar.

A los 21 DDA presentaron disminucion de cobertura foliar por
cumplimiento del ciclo de vida de la especie de la maleza,
observando asi que en la variedad Tinajones se observd un 60.33%
similar a la variedad IR - 43 con un 67.67% de cobertura. Mientras
gue el mejor tratamiento viene siendo T1 (Cyhalofop butil

+ penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) que en la variedad Tinajones
presenté un 2% de cobertura foliar, siendo menor cobertura en la
variedad IR - 43 con 1.67%. Mientras que los tratamientos T2 y T3
incrementaron su porcentaje de cobertura foliar presentando asique
en la variedad Tinajones se observé un 15.00% y 21.67% de
cobertura foliar respectivamente y en la variedad IR43 presento un
19.67% y 21.33% respectivamente.

A los 28 DDA el testigo absoluto incremento levemente el porcentaje
de cobertura, podria ser por inicio de una nueva generaciéon de esta
especie, presentando asi en la variedad Tinajones un 61.33% y en
la variedad IR- 43 con 68.67%.

El mejor tratamiento fue T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la
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dosis de 1.25 I/ha.) presentando para la variedad Tinajones un 2%

y variedad IR - 43 un 2.67%. Mientras que los tratamientos T2y T3

incrementaron el porcentaje de cobertura foliar.

Figura 1. Promedio de Porcentaje de Cobertura foliar
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Tabla 9: Promedio de Porcentaje de Cobertura foliar Echinocloa colona en las variedades de arroz IR- 43 y

Tinajones.

Variedad
Tinajones
IR- 43

Tinajones

IR- 43

Tinajones
IR- 43
Tinajones

IR- 43

Tratamiento
TO Testigo
TO Testigo

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam
aladosisde 1.251/ha

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam
aladosisde 1.251/ha

T2 Bispirybac 0.101/200 |
T2 Bispirybac 0.101/200 |
T3 Quinclorac 1.001/200 |

T3 Quinclorac 1.001/200 |

ADA

46.67

54.33

68.33

59.67

59.67

71.00

51.67

50.33

07 DDA

52.33

52.67

37.00

27.00

37.00

37.00

34.00

37.67

14 DDA

74.33

61.00

3.33

3.00

13.67

9.00

11.33

13.67

21 DDA

60.33

67.67

2.00

1.67

15.00

19.67

21.67

21.33

28 DDA

61.33

68.67

2.00

2.67

20.33

21.33

25.00

32.33
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42.1.1. Anédlisis de varianza. ANOVA

El andlisis de varianza (Tabla 10) para la maleza
Echinocloa colona se observé que antes de la aplicacion

(ADA) no existio significancia en ningun punto analizado.

A los 7 DDA se observé que hubo alta diferencia
significativa entre tratamientos, en la relaciébn de
tratamiento*bloque hubo diferencia significativa. Sin
embargo entre variedades un hubo diferencia significativa,
ni entre bloques.

A los 14 DDA se observé que hubo diferencia altamente
significativa entre variedades, en tratamientos vy
variedad*tratamiento. Tratamiento*Bloque tuvo diferencia
significativa. Sin embargo entre bloques no hubo diferencia

significativa.

A los 21 DDA se observo que en el analisis de varianza
entre variedades hubo diferencia significativa, mientrasque
entre tratamientos hubo alta diferencia significativa. Sin
embargo entre bloque no hubo diferencia significativa.A los
28 DDA se observé que hubo alta diferencia significativa
entre tratamientos y entre tratamientos. Significativa entre
Variedad*Tratamiento y no significativo entre bloques, ni

tratamiento*bloques.



Tabla 10. Analisis de varianza para la maleza Echinocloa colona.
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Fuente de GL | ADA 07 DDA 14 DDA 21 DDA 28 DDA
variabilidad

cMm F P | sig cM F P | sig. c™m F P sig. cm F P sig. c™m F P Sig.
Bloq 2 386.3 23 0.16 | nss 18.67 0.38 0.69 | ns 10.79 1.99 0.20 n.s 4.04 0.44 0.66 n.s 3.79 0.71 0.52 n.s
Trat 3 389.38 [2.35 |0.15 n.s |[489.67 |10.05 |0.00 ** 15266.11 |972.21 |<.0001 | ** |[4246.56 [463.26 |<.0001 ** 14147.49 |771.63 |[<.0001 *x
Vari 1 30.38 |0.18 |0.68 | n.s 13.50 0.28 ]0.61 |ns 96.00 17.72 0.00 *x 48.17 5.25 0.05 n.s 100.04 18.61 0.00 *x
Herb 3 121.93 10.73 |0.56 | n.s 52.28 1.07 (041 |ns 70.56 13.03 0.00 *x 21.83 2.38 0.15 n.s 21.15 3.94 0.05 *
V*H 6 13546 [0.82 |0.59 |n.s [179.50 | 3.69 |0.05 * 19.74 3.64 0.05 * 12.43 1.36 0.34 n.s 9.57 1.78 0.22 n.s
Error 8 165.92 48.71 5.42 9.17 5.38
Total 23
CV% 22.32 17.74 9.83 11.57 7.94
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4.2.2. Echinocloa crugalli

En la Tabla 11 se observd que antes de la aplicacion todos los
tratamientos tuvieron similar promedio de porcentaje de cobertura.
A los 7 DDA se observo una disminucion pequeiia a 40.67% del
porcentaje promedio de cobertura de Echinocloa crugallien la
variedad Tinajones frente a la variedad IR - 43 que tuvo un

pequefio incremento a 42.33%.

Sin embargo todos los tratamientos presentaron disminucion del
promedio del porcentaje de cobertura por efecto de los herbicidas.
El tratamiento que mejor se comport6 fue el T1 (Cyhalofop butil +
penoxsulam 1.25 I/ha.) que disminuyo en la variedad Tinajones a
16.33% y en la variedad IR - 43 un 13%. Mientras que los
tratamientos T2 y T3 fueron similares entre si. T2 (Bispirybac a la
dosis de 0.10 1/200 I) presento un 29% en la variedad Tinajones que
fue mayor que en la variedad IR - 43 que tuvo un 21%, el T3
(Quinclorac a la dosis de 1 1/200 I) en la variedad Tinajones la
cobertura fue menor con 23.67% que en la variedad IR - 43 con 28%
de cobertura foliar de Echinocloa crugalli.

A los 14 DDA el testigo absoluto para la variedad Tinajones siguio
incrementando el porcentaje de cobertura foliar, mientras que en la
variedad IR - 43 disminuyo a 39%. Sin embargo en los tratamientos
se observo el efecto de la aplicacion, siendo el mejor T1 (Cyhalofop
butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/Ha.) que en la variedad
Tinajones presento un 1.33% similar en la variedad IR - 43 con 1%.
Seguido por el tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis de 0.10 1/200 1)
ambas variedades presentaron un 8% vy el ultimo lugar obtuvo el
tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.101 /200 1) con 11.67% en
la variedad Tinajones y 12.33% en la variedad IR - 43.

A los 21 DDA se observo que el mejor tratamiento sigue siendo T1
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(Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) con 1.67% en
la variedad Tinajones similar a la variedad IR43 que presento un1%.
Mientras que el tratamiento T3 incremento su cobertura foliar en la
variedad Tinajones con 17% frente a la variedad IR - 43 a 16.33%.
Mientras que el tratamiento T2 (Bispirybac 0.10 /200 l) presento un
pequefio incremento en la variedad Tinajones con 12%y disminuye
en la variedad IR - 43 a 10.33% de cobertura foliar de Echinocloa

crugalli.

A los 28 DDA se observé que el testigo absoluto para ambas
variedades la cobertura foliar se incrementd presentando asi para
Tinajones un 52.67% y para la variedad IR - 43 un 56%.

Mientras que el Ultimo dia de evaluacién el mejor tratamiento sigue
siendo el tratamiento T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosisde
1.25 I/ha.) en la variedad Tinajones con 2.33% y en la variedad IR -
43 con 1.67% de cobertura foliar. Mientras que el tratamiento T2 y
T3 incrementaron su porcentaje de cobertura y fuero similares entre

si.

Figura 2. Promedio de Porcentaje de Cobertura foliar chinocloa

crugalli
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Tabla 11: Promedio de Porcentaje de Cobertura foliar Echinocloa crugalli en las variedades de arroz IR - 43y

Tinajones.

Variedad

Tinajones

IR- 43

Tinajones

IR- 43

Tinajones

IR- 43

Tinajones

IR- 43

Tratamiento

TO Testigo

TO Testigo

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la
dosisde 1.25 | /ha

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la
dosis de 1.25 | /ha

T2 Bispirybac 0.101/200 |

T2 Bispirybac 0.101/200 |

T3 Quinclorac 1.001/200 |

T3 Quinclorac 1.001/200 |

ADA

40.67

42.67

45.67

41.00

50.00

43.33

46.00

45.33

07 DDA

42.33

40.67

16.33

13.00

29.00

21.00

23.67

28.00

14 DDA

44.67

39.00

1.33

1.00

11.67

12.33

8.00

8.00

21 DDA

42.67

53.33

1.67

1.00

12.00

10.33

17.00

16.33

28 DDA

52.67

56.00

2.33

1.67

20.00

23.33

22.33

25.67
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4.2.2.1. Andlisis de varianza. ANOVA

En el anadlisis de varianza Tabla 12 se observd que antes
de la aplicacién no existe significancia en ningun parametro
evaluado. Sin embargo a los 7 DDA entre tratamientoshubo
alta significancia, mientras que entre variedades y bloques

no hubo diferencia significativa.

A los 14 DDA se observé que hubo diferencia altamente
significativa entre tratamientos, mientras que
Tratamiento*bloque solo hubo significancia. Entre

variedades y blogues no hubo diferencia significativa.

A los 21 DDA se observo alta diferencia significativa entre
tratamientos y entre Variedad *Tratamiento.
Tratamiento*Bloque presento significancia, pero entre

variedades y bloques no hubo significancia.

A los 28 DDA se observo alta diferencia significativa entre
tratamientos. Pero entre variedades y blogues no hubo
diferencia significativa.



Tabla 12. Analisis de varianza para la maleza Echinocloa crugalli.
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ADA 07 DDA 14 DDA 21 DDA 28 DDA
Fuente de GL
variabilidad cM F P Sig. cm F P Sig. cm F P Sig. cm F P Sig. cM F P Sig.
Bloq 2 [186.17(1.29( 033 ns | 16.13 [ 1.08 | 0.38 [ n.s| 13.88 | 2.77 | 0.12 | ns | 1754 | 3.03 | 0.10 [ n.s| 1550 | 1.84 | 0.22 | ns
Trat 3 | 30.67 [ 0.21| 0.88 | n.s | 734.94 | 49.41 | <.0001 | ** | 1934.3 | 386.9 | <.001 | ** | 2439.2 | 421.2 | <.001 | ** | 2801.1 |332.81| <.001 | **
Vari 13750 026|062 ns | 2817 | 189 | 0.21 | ns| 1067 | 2.13 | 0.18 [ n.s | 22.04 | 3.81 | 0.09 |n.s| 3267 | 3.88 | 0.08 [n.s
Herb 312283 10.16[092| ns | 38.94 | 2.62 0.12 | n.s | 12.78 2.56 0.13 | n.s | 51.38 8.87 0.01 | ** 6.00 0.71 0.57 | ns
V*H 6 | 55.50 |10.39]| 0.87| ns | 1757 | 1.18 0.40 | ns | 16.82 3.36 0.06 * 2499 | 431 0.03 * 19.28 2.29 0.14 | ns
Error 8 |[144.00 14.88 5.00 5.79 8.42
Total 23
CV% 27.07 14.42 14.20 12.47 11.38
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4.2.3. Cyperus diformis

En Tabla 13 se observa que antes de la aplicacién todos los
tratamientos y el testigo absoluto fueron similares entre si. Solo que
en el tratamiento T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de
1.25 I/ha.) el porcentaje promedio de cobertura para la variedad
Tinajones fue de 44.33% mayor que en la variedad IR - 43 que tuvo
un 39%. Similar al tratamiento T2 (Bipirybac a la dosis de 0.10 /200
l) gue en la variedad Tinajones fue mayor 44.33% a comparacion con

la variedad IR - 43 que presento un 36%.

A los 7 DDA se observ6 un incremento en el testigo absoluto para
las dos variedades ligeramente mas cobertura en la variedad
Tinajones con 39.33% en comparacion con la variedad IR - 43 con
37.67%.

Mientras que se observé que el mejor tratamiento que presento
menor cobertura es el T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis
de 1.25I/ha.) en la variedad Tinajones tuvo un 10.33% y la variedad
IR43 presento un 11.67%, seguido del tratamiento T2(Bispirybac a
la dosis de 0.10 1/200 |) que ambas variedades presentaron similar
porcentaje promedio de cobertura. El tratamiento T3 ocupo el ultimo
lugar presentando similar cobertura que el Testigo absoluto en la
variedad Tinajones 36.67% y en la variedad IR - 43 un 37.33%.

A los 14 DDA se observo que el testigo absoluto incremento el
porcentaje de cobertura siendo mayor en la variedad Tinajones con
44.67% que en la variedad IR - 43 con 38.67%.

Sin embargo los mejores tratamientos fueron T1 y T2 (Cyhalofop
butil + penoxsulam a la dosis 1.25 I/ha. y Bispirybac a la dosis de
0.10 1/200 I) en la variedad Tinajones fue de 0.67% y 2.33% de
cobertura respectivamente, mientras que en la variedad IR - 43 fue

de 1.33% y 2.67% respectivamente. La cobertura foliar del



tratamiento T3 fue similar al del testigo absoluto.

A los 21 DDA se observo una leve disminucion del porcentaje de
cobertura foliar, posiblemente por finalizacién del ciclo de la
especie de maleza (Cyperus diformis). Presentando asi en la
variedad Tinajones un 39.67% y en la variedad IR - 43 un 33.67%.
Entre los tratamientos, el que presento menor porcentaje de
cobertura foliar fue T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de
1.25 I/ha.) ambas variedades el porcentaje fue de 1%. Mientras que
T2 (Bisprirybac a la dosis de 0.10 1/200 ) incremento su porcentaje
de cobertura en ambas variedades siendo similares. El tratamiento

T3 el porcentaje de cobertura sigue siendo similar al testigo absoluto.

A los 28 DDA el testigo absoluto para ambas variedadesincremento
el porcentaje de cobertura siendo de 52%,posiblemente por inicio
de nueva generacion de la especie. Sin embargo, el mejor
tratamiento continda siendo el tratamiento T1 (Cyhalofop butil +
penoxsulam a la dosis de 1.25l/ha.) para ambas variedades con 2%
respectivamente. Mientras que T2 incrementael porcentaje foliar y
T3 disminuye levemente el porcentaje foliar.

44



Tabla 13: Promedio de Porcentaje de Cobertura foliar Cyperus diformis en las variedades de arroz IR - 43y

Variedad

Tinajones

IR- 43

Tinajones

IR- 43

Tinajones

IR- 43

Tinajones

IR- 43

Tratamiento

TO Testigo

TO Testigo

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la
dosis de 1.25 1 /ha

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la
dosis de 1.25 | /ha

T2 Bispirybac 0.101/200 |

T2 Bispirybac 0.101/200 |

T3 Quinclorac 1.001/200 |

T3 Quinclorac 1.001/200 |

Tinajones.

ADA

36.33

36.67

44.33

39.00

40.00

36.00

38.67

38.67

07 DDA

39.33

37.67

10.33

11.67

15.00

15.67

36.67

37.33

14 DDA

44.67

38.67

0.67

1.33

2.33

2.67

41.33

39.33

21 DDA

39.67

33.67

1.00

1.00

12.00

12.67

39.33

35.67

28 DDA

52.00

52.00

2.00

2.00

19.67

18.33

38.00

34.67

45
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Figura 3. Promedio de Porcentaje de Cobertura foliar Cyperus

diformis
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4.2.3.1. Andlisis de varianza. ANOVA

El andlisis de varianza del Tabla 14 se observé que antes de

la aplicacion no hubo significancia en ningan parametro

evaluado.

Alos 7,14y 21 DDA entre tratamientos hubo alta diferencia

significativa, mientras que los demas parametros no tuvieron

diferencia significativa.

A los 28 DDA hubo alta diferencia significativa entre

tratamientos, entre bloque hubo diferencia significativa.

Mientras que los deméas parametros no hubo diferencia

significativa.



Tabla 14. Analisis de varianza para la maleza Echinocloa crugalli.
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ADA 07 DDA 14 DDA 21 DDA 28 DDA
Fuente de |
variabilidad CM | F | P [sig.| cm F P |[sSig| cM™ F P |[Sig.| c™m F P |Sig.| cMm F P |sig.
Blog 2 [66.79 (277|012 ns | 1254 | 065 | 055 |ns| 2513 [ 1.64 | 0.25 [ns | 38.00 | 1.18 | 0.36 |[ns | 6654| 7.23 [ 002 | *
Trat 3 |28.26|1.17 | 0.38 | n.s [1229.71| 63.74 | <.0001 | ** |3085.15|201.21 | <.0001 | ** [1979.49 |61.22 |<.0001 [ ** [2801.33 |304.22 |<.0001 [ **
Vari 1 [30.38(1.26/029| ns| 038 | 002 | 089 |ns| 1838 | 1.20 | 031 [ns | 30.38 | 0.94 [ 0.36 |n.s 8.17| 0.89 | 0.37 |ns
Herb 3 (1215(050[ 069 | ns| 260 | 013 | 094 |ns| 1415 | 092 | 047 |ns | 1482 | 046 | 0.72 [ns 3.72| 040 | 075 |ns
V*H 6 [2451(1.02| 048 | ns | 3121 | 1.62 | 0.26 |ns| 32.74 | 213 | 016 |[ns | 5111 | 1.58 | 0.27 [ns | 29.54| 321 [ 0.07 |ns
Error 8 | 24.08 19.29 15.33 32.33 9.21
Total 23
CV% 12.68 17.25 18.32 25.99 11.10
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4.2.4. Leptochloa uninervia

Se observa que en el Tabla 15 el testigo absoluto y los tratamientos
fueron similares antes de la aplicacién.

A los 7 DDA el mejor tratamiento con menor cobertura foliar fue T1
(Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) en la variedad
Tinajones fue de 4% y en la variedad IR - 43 fue de 3.33%. Mientras
que el testigo absoluto, T2 y T3 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 |
y Quinclorac a la dosis de 1 1/200 | respectivamente) presentaron sus
porcentajes de cobertura similares entre si.

A los 14 DDA el testigo absoluto mantiene la cobertura foliar
similares entre ambas variedades. Mientras que el tratamiento T1
(Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) es el mejor.
Los tratamientos T2 y T3 fueron similares sus coberturas foliares que
el testigo absoluto.

A los 21 DDA y 28 DDA se observo que el mejor tratamiento fue T1
(Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.), mientras que
T2y T3 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 | y Quinclorac a la dosis
de 1 1/200 1) los porcentajes de cobertura fueron similares al testigo

absoluto.



Tabla 15: Promedio de Porcentaje de Cobertura foliar Leptochloa uninervia en las variedades de arroz IR - 43y

Variedad
Tinajones
IR- 43

Tinajones

IR- 43

Tinajones
IR- 43
Tinajones

IR- 43

Tinajones.
Tratamiento ADA
TO Testigo 13.33
TO Testigo 10.67

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a
la dosis de 1.251/ha

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a
la dosis de 1.251/ha

T2 Bispirybac 0.101/200 |
T2 Bispirybac 0.101/200 |
T3 Quinclorac 1.00 1/200 |

T3 Quinclorac 1.001/200 |

12.00

11.00

13.33

13.00

8.67

12.33

07 DDA

13.67

12.67

4.00

3.33

15.00

13.33

12.33

13.33

14 DDA

13.67

13.00

0.00

1.00

14.67

13.00

11.33

12.00

21 DDA

14.67

16.67

0.67

1.00

14.00

14.67

14.33

14.67

28 DDA

13.33

15.33

1.33

0.67

15.33

14.00

14.33

15.00
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Figura 4. Promedio de Porcentaje de Cobertura foliar
Leptochloa uninervia
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4.2.4.1. Anélisis de varianza. ANOVA

En la Tabla 16 en el andlisis de varianza observamos que

antes de la aplicacion no hubo diferencia significativa en

ningun parametro estudiado. A los 7, 14, 21 y 28 dias

después de la aplicacion el analisis de varianza fue

altamente significativo entre tratamientos, mientras que los

demas tratamientos no fueron significativos.
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Tabla 16. Analisis de varianza para la maleza Leptochloa uninervia.

o1

e de ADA 07 DDA 14 DDA 21 DDA 28 DDA
variabilida | GL

g CM F P Sig. | CM F P Sig. | CM F P Sig. | CM F P Sig. | CM F P Sig.
Bloqg 2 0.00 | 0.21| 0.81 | n.s 0.00| 4.04 0.06 ns | 0.00 | 2.65| 0.13 ns (000 022| 081 [ ns| 0.00 | 229 | 0.16 n.s
Trat 3 0.00 | 0.45| 0.73 n.s 0.05] 112.93 | <.0001| ** 0.16 | 183 | <.0001| ** 0.15 | 52.1 | <.0001| =** 0.14 | 161.32| <.0001| **
Vari 1 0.00 | 0.01 | 0.92 n.s 0.00| 1.6 0.24 ns | 0.00 | 1.4 | 0.27 ns [ 0.0O0O| 0.4 0.55 ns | 0.00 | 0.35 0.57 n.s
Herb 3 0.00 | 0.55| 0.66 | n.s 0.00| 1.01 0.44 ns | 0.00 | 3.68| 0.06 ns [ 000 006| 098 [ ns | 0.00 | 1.97 | 0.20 n.s
V*H 6 0.00 | 0.41| 0.86 | ns 0.00| 241 0.12 ns | 0.00 | 1.33| 0.35 ns [ 000| 041| 085 | ns | 0.00 | 141 | 0.32 n.s
Error 8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 23
CV% 20.02 6.47 10.40 17.34 9.18
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4.2.5. Portulaca oleracea

En el Tabla 17 se observé que antes de la aplicacion el testigo
absoluto presento en la variedad Tinajones un 8% que fue mejor a
la variedad IR - 43 con 10.67%.

El tratamiento T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25
I/ha.) la variedad Tinajones presento menor promedio de porcentaje
de cobertura con 4.67% que la variedad IR - 43 con 7%. Mientras
gue el tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10 /200 1) la
variedad Tinajones presento mayor porcentaje de cobertura con
10.33%, mientras que la variedad IR - 43 presento un 9.33% vy el
tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis de 1.0 1/200 I) presento mayor
porcentaje de cobertura foliar en la variedad Tinajones con 10.33%
y en la variedad IR - 43 presento un 6.33%.

A los 7 DDA se observo que el mejor tratamiento fue T1 (Cyhalofop
butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) presentando asi en la
variedad Tinajones con un 2%y en la variedad IR - 43 con un 2.67%,
seguido del tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 I) que
en ambas variedades presentaron similar resultado con 6%.
Mientras que el tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis de 11/200
l) presento un incremento en ambas variedades en Tinajones

presento un 10.67% y en la variedad IR - 43 con 9.33%.

A los 14 DDA el testigo absoluto para la variedad Tinajones
incremento su cobertura foliar con 10.67%, mientras que la variedad
IR - 43 mantuvo el porcentaje de cobertura foliar con 9.67%. Mientras
que el mejor tratamiento fue el T1 (Cyhalofop butil

+ penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) presentando la variedad
Tinajones un 0.33% Yy en la variedad IR - 43 un 0.67%. Seguido de
T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 I) observando en la variedad
Tinajones con un 4.67% y en la variedad IR - 43 con un 3.33% de
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cobertura foliar. Mientras que el tratamiento T3 (Quincloac a la
dosis de 1 1/2001) en la variedad IR - 43 incremento el porcentaje de
cobertura a 12%, mientras que en la variedad Tinajones se redujo a
8%.

A los 21 DDA el testigo absoluto incremento el porcentaje de
cobertura en la variedad Tinajones a 12.67% y se mantuvo en la
variedad IR - 43 con 9.67%. El tratamiento que mejor se comporto
fue T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) que en
la variedad Tinajones tuvo un 0.67% y en la variedad IR - 43 un 1%.
Mientras que en los demas tratamientos T2 y T3 el porcentaje de

cobertura se incremento.

A los 28 DDA sigue siendo el mejor tratamiento T1 (Cyhalofop butil
+ penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) que presento en la variedad
Tinajones un 1.33% mayor que en la variedad IR - 43 que tuvo un
0.67%. Mientras que los demas tratamientos presentaron mas alto

en comparacion con el tratamiento T1.



Tabla 17: Promedio de Porcentaje de Cobertura foliar Portulaca oleracea en las variedades de arroz IR - 43y

Tinajones.

Variedad
Tinajones
IR- 43

Tinajones

IR- 43

Tinajones
IR- 43
Tinajones

IR- 43

Tratamiento
TO Testigo
TO Testigo

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la
dosis de 1.25 | /ha

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la
dosis de 1.25 | /ha

T2 Bispirybac 0.101/200 |
T2 Bispirybac 0.101/200 |
T3 Quinclorac 1.001/200 |

T3 Quinclorac 1.00 1/200 |

ADA

8.00

10.67

4.67

7.00

10.33

9.33

10.33

6.33

07 DDA

9.67

9.67

2.00

2.67

6.00

6.00

10.67

9.33

14 DDA

10.67

9.67

0.33

0.67

4.67

3.33

8.00

12.00

21 DDA

12.67

9.67

0.67

1.00

6.00

8.00

10.33

11.33

28 DDA

11.00

10.67

1.33

0.67

7.00

7.00

9.67

11.67
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4.2.5.2. Andlisis de varianza. ANOVA
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En el Tabla 18 El andlisis de varianza para Portulaca

oleracea se observO que ADA todos los parametros

evaluados no presentaron diferencia significativa.

Alos 7, 14, 21 y 28 DDA se observé que entre tratamientos
hubo una alta diferencia significativa. Mientras que los

demés parametros evaluados como variedad y bloques no

presentaron diferencia significativa.

Figura 5. Promedio de Porcentaje de Cobertura foliar

Portulaca oleracea

PROMEDIO DEL PORCENTAJE DE COBERTURA Portulaca oleracea

14K

12.00

10K

f.0

.00

4.0

i

a1
== 1A
14004
=11 00
=== 1 [0

TESTIGD
Tinajoney
&0
wer
Tk
1267
1100

TESTIGN
LLE
1047
.67
L1
4§67
10A7

|
Tinajanss
45
m
0.4
08
13

14
iy
1
&
1
0

]
Tirajones
1033
.00
LA
E.00
1

T2
Rl
4.3
£.00
EEL
#00

n
Tinajanes
JUEE
1067
AL
1033

L1

n

[
3
1L
1133
1167

=4=4[4
== 7 [k
14004
=1 [0k
=800k




Tabla 18. Analisis de varianza para la maleza Portulaca oleracea.

56

ADA 07 DDA 14 DDA 21 DDA 28 DDA
Fuente de

GL

variabilidad . . . . .
CM F P |Sig.| CM F P Sig.| CM F P Sig.| CM F P Sig.| CM F P | Sig.

Blog 2 0.03 | 0.10| 091 | ns 0.11] 1.72 0.24 ns | 0.32| 3.83 0.07 n.s 0.18] 0.72 0.52 ns| 0.08/ 0.31 | 0.74] n.s
Trat 3 0.65 | 256 | 0.13 | ns 3.53| 55.11 | <.0001| ** 9.59( 115.99| <.0001| ** 8.85] 36.39| <.0001| ** 7.41| 27.27 | 0.00 **
Vari 1 0.00 | 0.01| 0.92 | ns 0.00| 0.00 0.96 ns | 0.08] 0.97 0.35 n.s | 0.02] 0.08 0.78 ns| 0.02| 0.07 | 0.80| n.s
Herb 3 0.49 | 195]| 0.20 | n.s 0.05] 0.86 0.50 n.s | 0.30| 3.69 0.06 ns | 0.19] 0.79 0.53 ns| 0.16/ 0.58 | 0.64| n.s
V*H 6 0.06 | 0.23| 0.95 | ns 0.11] 1.70 0.24 ns | 0.18| 2.19 0.15 n.s | 0.03] 0.13 0.99 n.s| 0.08/ 0.29 | 0.92| n.s
Error 8 0.25 0.06 0.08 0.24 0.27
Total 23
CV% 17.66 9.93 13.08 19.77 20.75
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4.3. Célculo del porcentaje de eficacia de Abbott

4.3.1. Echinocloa colona

En la Tabla 19 a los 7 DDA se observo que el tratamiento T1
(Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) presento
mayor porcentaje de eficacia de control de Echinocloa colona la
variedad IR - 43 con 48.73% de eficacia, mientras en la variedad

Tinajones presentd 29.30% de control.

El tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 I) el porcentaje
de eficacia fue similar en las dos variedades con 29.30% para la
variedad Tinajones y 29.75% para la variedad IR -

43. Sin embargo el tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis de 1.0 1/200
l) presento mayor porcentaje de control en la variedad Tinajones un
porcentaje de 35.03% de eficacia, mientras que en la variedad IR -
43 presento un 28.48%.

A los 14 DDA se observo incremento del porcentaje de eficacia en
todos los tratamientos. Sin embargo el mejor tratamiento fue T1
(Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) los resultados
fueron similares entre las dos variedades presentando lavariedad
Tinajones un 95.52% y para la variedad IR43 fue de95.08%. Seguido
del tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 I) que para la
variedad IR - 43 presento un 85.25% de eficaciade control, mientras
gue la variedad Tinajones fue de 81.61%.Mientras que el tratamiento
T3 (Quinclorac a la dosis de 1.0 1/200 I) tuvo mayor porcentaje de
eficacia en la variedad Tinajones con un 84.75%, mientras que la
variedad IR - 43 tuvo un 77.60% de eficacia en el control de

Echinocloa colona.

A los 21 DDA se observé disminucién del porcentaje de eficacia en
los tratamientos T2 y T3. Mientras que el tratamiento T1 tuvo un leve

incremento en su eficacia.
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Comparando el control de Echinocloa colonaentre variedades, se
observé el tratamiento T1 tuvo similares resultados presentando la
variedad Tinajones un 97.54% e IR - 43 un 96.69%.

Seguido del tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 I) que
en la variedad Tinajones tuvo un 75.14% de eficacia y en la variedad
IR - 43 tuvo un 70.94%, mientras que T3 ocupo el Ultimo puesto
viendo que la variedad Tinajones tuvo una leve disminucion del
porcentaje de eficacia con un 64.09% en comparacién con la
variedad IR - 43 que tuvo un 68.47%.

A los 28 DDA continuo el tratamiento T1 (Cyhalofop butil +
penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) siendo el mejor, con similares
resultados entre variedades. Lo mismo ocurrid en los tratamientos
T2y T3 que continuaron disminuyendo sus porcentajes de eficacia.
En el tratamiento T2 la variedad Tinajones presento un 66.85% y
en la variedad IR - 43 fue de 68.93%. Mientras que el tratamiento T3
en la variedad Tinajones presento un 59.24% y en la variedad IR -
43 un 52.91%.

Figura 6. Porcentaje de eficacia en el control de Echinocloa

colona
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Tabla 19. Porcentaje de eficacia para la maleza Echinoloa colona

Variedad

TINAJONES

IR - 43

TINAJONES

IR - 43

TINAJONES

IR - 43

Tratamientos

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la dosis
de 1.251/ha

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la dosis
de 1.251/ha

T2 Bispirybac 0.101/200 |

T2 Bispirybac 0.101/200 |

T3 Quinclorac 1.001/200 |

T3 Quinclorac 1.001/200 |

07 DDA

29.30

48.73

29.30

29.75

35.03

28.48

% Control Abbott

14 DDA

95.52

95.08

81.61

85.25

84.75

77.60

21 DDA

96.69

97.54

75.14

70.94

64.09

68.47

28 DDA

96.74

96.12

66.85

68.93

59.24

52.91
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4.3.2. Echinocloa crugalli

En la Tabla 20 se observo que a los 7 DDA el mejor tratamiento fue
T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.),
presentando entre las variedades los siguientes resultados: para la
variedad IR - 43 tuvo un 68.03% de eficacia de control mayor control
gue en la variedad Tinajones con un 61.42% de eficacia en el control
de Echinocloa crugalli. Mientras que el tratamiento T2 yT3
(Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 | y Quinclorac a la dosis de 11/200
| respectivamente) tuvieron en la variedad Tinajones un 31.50% y
44.09% de control respectivamente, y en la variedad IR - 43

presentaron un 48.36% y 31.15% de control respectivamente.

A los 14 DDA el mejor tratamiento sigue siendo el tratamiento T1
(Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) los resultados
entre tratamientos fuero similares con 97.01% en Tinajones y
97.44% en la variedad IR - 43.

Seguido del tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis de 1 /200 I) que
presento en la variedad Tinajones un 82.09% mayor que en la
variedad IR - 43 que presento un 79.49% de control. El dltimo lugar
lo ocupo el tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 I) con
73.88% en la variedad Tinajones y 68.38% en la variedad IR - 43.

A los 21 DDA el tratamiento T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la
1.25 I/ha) tuvo un 97.01% en la variedad Tinajones y 97.44% en la
variedad IR - 43. EXxistio en el tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis
de 0.10 1/200 1) entre las variedades la que obtuvo mayor control
fue IR - 43 con un 80.63% y en Tinajones con un 71.88%. Mientras
gue el tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis de 1.0 1/200 [) tuvo
disminucién en las dos variedades observando para Tinajones un
60.16% y 69.38% en la variedad IR - 43.
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A los 28 DDA el tratamiento T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la

dosis de 1.25 I/ha.) fue el mejor tratamiento que los demas

tratamientos, presentando en la variedad Tinajones con 95.57% y en

la variedad IR - 43 con un 97.02%. Mientras que T2 y T3presentaron

disminucién del control, presentando en la variedad Tinajones con

un 62.03% 57.59% respectivamente y en la variedadIR - 43 presento

un 58.33% y 54.17% respectivamente.

Figura 7: Porcentaje de eficacia en el control de Echinocloa

crugralli
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Tabla 20. Porcentaje de eficacia para la maleza Echinocloa crugalli

Variedad

TINAJONES

IR - 43

TINAJONES

IR - 43

TINAJONES

IR - 43

Tratamientos

07 DDA
T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la 61.42
dosis de 1.25 | /ha
T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la 68.03
dosis de 1.25 | /ha
31.50
T2 Bispirybac 0.101/200 |
48.36
T2 Bispirybac 0.101/200 |
44.09
T3 Quinclorac 1.00 1/200 |
31.15

T3 Quinclorac 1.001/200 |

% Control Abbott

14 DDA

97.01

97.44

73.88

68.38

82.09

79.49

21 DDA

96.09

98.13

71.88

80.63

60.16

69.38

28 DDA

95.57

97.02

62.03

58.33

57.59

54.17
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4.3.3. Cyperus diformis

En el Tabla 21 los mejores resultados fueron T1y T2 (Cyhalofop butil
+ penoxsulam a la dosis 1.25 I/ha. Bispirybac a la dosis de

0.10 1/200 | respectivamente) que presentaron en la variedad
Tinajones un 73.73% y 61.86% de eficacia en el control de Cyperus
diformis respectivamente. En la variedad IR - 43 presento un 69.03%
y 58.41% respectivamente. Mientras que el tratamiento T3
(Quinclorac a la dosis 1 1/200l) no presento eficacia representativa,
observando asi en la variedad Tinajones un 6.78% y en la variedad
IR - 43 un 0.88% de control.

A los 14 DDA los tratamientos T1y T2 continlan siendo los mejores
tratamientos observando en la variedad Tinajones un 98.51% vy
94.78% de eficacia respectivamente y en la variedad IR43 un
96.55% y 93.19% de control de Cyperus diformis respectivamente.
Mientras que el tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis de 1 1/200 1) no

presento eficacia de control de esta maleza.

A los 21 DDA se observé que el tratamiento T1 (Cyhalofop butil +
penoxsulam a la dosis de 1.25%) continua siendo el mejor
tratamiento, mostrando en la variedad Tinajones un 97.48% y en la
variedad IR - 43 un 97.03% de control de Cyperus diformis. Mientras
que el tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200l) tuvo una
disminucién de la eficacia representativa observando asique la en la
variedad Tinajones presento un 69.75% y en la variedad IR - 43
presento un 62.38% de control.

Mientras que el tratamiento T3 siguid sin presentar porcentaje de

control.

A los 28 DDA el tratamiento T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la
dosis de 1.25 1/200 I) presento mejor eficacia frente a los demas

tratamientos. Siendo para la variedad Tinajones un 96.15% y para
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la variedad IR - 43 presento un 96.15% de control de Cyperus

diformis.

Mientras que el tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200
) sigue similar los resultados que a los 21 DDA presentando asi en
la variedad Tinajones un 62.18% y en la variedad IR - 43 la dosis de
64.74% de control.

Figura 8. Porcentaje de eficacia en el control de Cyperus

diformis.
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Tabla21l. Porcentaje de eficacia en el control de Cyperus diformis.

Variedad Tratamientos % Control Abbott
07 DDA 14 DDA 21 DDA 28 DDA
TINAJONES T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la 73.73 98.51 97.48 96.15

dosis de 1.25 | /ha

IR - 43 T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la 69.03 96.55 97.03 96.15
dosis de 1.25 | /ha

61.86 94.78 69.75 62.18

TINAJONES T2 Bispirybac 0.101/200 |
58.41 93.10 62.38 64.74

IR - 43 T2 Bispirybac 0.101/200 |
6.78 7.46 0.84 26.92

TINAJONES T3 Quinclorac 1.00 /200 |
0.88 -1.72 -5.94 33.33

IR -43 T3 Quinclorac 1.001/200 |



66

4.3.4. Leptochloa uninervia

En el Tabla 22 se observé que a los 7 DDA el mejor resultado se
observod en el tratamiento T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la
dosis de 1.25 | /200 I) siendo similar los resultados en las dos
variedades con 70.73% para Tinajones y 73.68% para IR - 43.
Mientras que T2 y T3 no presentaron control de eficacia

representativa.

A los 14 DDA sigue siendo el mejor tratamiento el tratamiento T1
(Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/Ha.) observando
en la variedad Tinajones un 100 % de control y en la variedad IR -
43 tuvo un 92.31% de control. Mientras que los tratamientos T2 y

T3 no presentod control representativo.

Alos 21 DDAy 28 DDA se observo que el tratamiento T1 (Cyhalofop
butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) continuo siendo el mejor
tratamiento, en las dos posteriores evaluaciones el porcentaje de
eficacia no disminuyo del 90% de control en ambas variedades.
Figura 9. Porcentaje de eficacia en el control de Leptochloa

uninervia.
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Tabla 22. Porcentaje de eficacia en el control de Leptochloa uninervia.

Variedad Tratamientos % Control Abbott
07 DDA 14 DDA 21 DDA 28 DDA
TINAJONES T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la 70.73 100.00 95.45 90.00

dosis de 1.25 | /ha

IR - 43 T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la 73.68 92.31 94.00 95.65
dosis de 1.25 | /ha
-9.76 -7.32 4.55 -15.00
TINAJONES T2 Bispirybac 0.101/200 |
-5.26 0.00 12.00 8.70
IR - 43 T2 Bispirybac 0.101/200 |
9.76 17.07 2.27 -7.50
TINAJONES T3 Quinclorac 1.001/200 |
-5.26 7.69 12.00 2.17

IR - 43 T3 Quinclorac 1.001/200 |
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4.3.5. Portulaca oleracea

En el Tabla 23 a los 7 DDA se observé que los mejores resultados
se observaron en los tratamientos Tl y T2 (Cyhalofop butil +
penoxsulam a la dosis 1.25 I/Ha. y Bispirybac a la dosis de 0.10 /200
| respectivamente) siendo para la variedad Tinajones un 64.53% y
51.95% de control respectivamente. Mientras que en la variedad IR
- 43 tuvo un 51.95% y 46.80% de eficacia en el control de Portulaca

oleracea respectivamente.

A los 14 DDA El tratamiento T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la
dosis de 1.25 I/ha.) fue el mejor observando asi que en la variedad
Tinajones tuvo un 94.64% y en la variedad IR - 43 tuvo un 92.86%.
Mientras que el tratamiento hubo un minimo incremento con un
66.13% para la variedad Tinajones y 73.21% para la variedad IR43.
Mientras que el ultimo lugar lo obtuvo el tratamiento T3 (Quinclorac
a la dosis de 1.0 1/200 I) con un 41.94% para la variedad Tinajones
y -42.11% para la variedad IR43.

A los 21 DDA el mejor resultado también fue el tratamiento T1
(Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) siendoiguales
los resultados con 90.98% de control respectivamente. Mientras que
los resultados de los tratamientos T2 y T3 (Presentaron disminucién
del porcentaje de eficacia)

A los 28 DDA se observo que el ensayo concluyo con el tratamiento
T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) como el
mejor tratamiento en el control de Portulaca oleracea, pero
observando que entre variedades IR43 tuvo un 93.07% de eficacia
mayor que la variedad Tinajones que disminuyo el porcentaje de

eficacia a 79.22%.

El tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 [) obtuvo en la
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variedad Tinajones un 50.73% mayor que la variedad IR - 43 que

presento un 45.45% de eficacia en el control de Portulaca oleracea.

El tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis de 1 1/200 |) se observé

gue en la variedad Tinajones el porcentaje de eficacia fue de 31.96%

de control, mientras que no hubo en ningun dia de evaluacién control

de Portulaca oleraceaen la variedad IR - 43presentando un -33.07%.

FiguralO. Porcentaje de eficacia en el control de Portulaca

oleracea.
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Tabla 23. Porcentaje de eficacia en el control de Portulaca oleracea.

Variedad

TINAJONES

IR -43

TINAJONES

IR -43

TINAJONES

IR -43

Tratamientos

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la dosis
de 1.251/ha

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la dosis
de 1.251/ha

T2 Bispirybac 0.101/200 |
T2 Bispirybac 0.101/200 |
T3 Quinclorac 1.00 1/200 |

T3 Quinclorac 1.001/200 |

07 DDA

64.53

68.47

51.95

46.80

14.57

-21.96

% Control Abbott

14 DDA

94.64

92.86

66.13

73.21

41.94

-42.11

21 DDA

90.98

90.98

38.82

45.86

36.84

-13.02

28 DDA

79.22

93.07

50.73

45.45

31.96

-33.97



4.4. Fitotoxicidad de los herbicidas ensayados en las variedades arroz

IR - 43 y Tinajones

Se observo en la Tabla 24 que en el testigo absoluto en ambas variedades
no presento fitotoxicidad. Para el tratamiento T1 (Cyhalofop butil +
penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.), ocurrié similares resultados que el

testigo absoluto, sin presentar fitotoxicidad en este producto.

Sin embargo en los tratamientos T2 y T3 (Bispirybac a la dosis de 0.10
I/2001 y Quinclorac a la dosis de 1 1/200 ) si se observo desde los 7 DDA
fitotoxicidad en ambas variedades. Observando que desde los 21 DDA el
cultivo en la variedad IR - 43 empezd a recuperarse aplicada con el
producto Quinclorac a la dosis de 1 1/200 I, mientras que a los 28 dias
después de la aplicacién se observé la recuperaciéon en ambasvariedades
tratadas con Quinclorac a la dosis de 1 1/200 |. Mientras que Bispirybac a la

dosis de 0.10 1/200 | no se recuperdé en su totalidad en ambas variedades.

Figura 11. Fitotoxicidad de los herbicidas ensayados en las

variedades de arroz IR — 43 y Tinajones.
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Tabla 24. Fitotoxicidad de los productos ensayados en las variedades de arroz Tinajones y IR - 43.

Variedad

Tinajones

IR - 43

TINAJONES

IR -43

TINAJONES

IR -43

TINAJONES

IR - 43

Tratamientos
TO Testigo
TO Testigo

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la
dosis de 1.25 | /ha

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam a la
dosis de 1.25 | /ha

T2 Bispirybac 0.101/200 |
T2 Bispirybac 0.10 1/200 |
T3 Quinclorac 1.001/200 |

T3 Quinclorac 1.00 1/200 |

0 ADA

07 DDA

14 DDA

21 DDA

28 DDA

72
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5. DISCUSION.

e Esqueday Tosquy (2014), evaluaron el control de malezas a los 15, 30 y
45 dias después de la aplicacion (DDA) y la toxicidad al arroz a los 7, 15y
30 DDA. Aplicando Bispirybac-sodio aplicado a 22 y 30 g ia’/ha y en mezcla
con pendimetalina a 22 + 1.188 g ia/ha y clomazone a 22 + 480 g ia/ha
controlaron eficientemente Cyperus. iria, pero su efecto en E. colona fue de

regular a bueno.

e Chebataroff, (2012), Bispirybac es un herbicida sistémico de absorcion foliar
con amplio espectro de accion. Resulta eficiente en controlar Echinochloa
spp. con un manejo de agua adecuado con una rapida inundacién posterior

a su aplicacion o en suelo encharcado con maleza descubierta.

e Esqueday Rosales (2004), evaluaron la eficiencia bioldgica de Bispirybac
solo y en mezcla para el control de Echinochloa spp. resultando en un buen
control en el primer flujo de emergencia de capines pero al no ser un
herbicida residual no pudo ser recomendado como un tratamiento Unico ya
gue se presentan nuevos flujos de dicha maleza. Una sola aplicacion de
Bispiribac-sodio + Clomazone fue suficiente para controlar Echinochloaspp.
durante todo el ciclo del arroz (Esqueda y Tosquy, 2009).

e Edifarm (2016) indica que el Cyhalofop-butyl es un herbicida post emergente
sistémico para el control de malezas gramineas, de rapidaabsorcién a través
del follaje de las plantas. Es traslocado a los tejidos meristematicos de la

planta, en donde ejerce su accion herbicida.
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6. CONCLUSIONES

Se concluye lo siguiente:

e Que el tratamiento T1 de Rebelex (Cyhalofop butil + Penoxulam) a dosis de
1.25 It/ha fue el tratamiento que nos brindd los mejores porcentajes de control
frente a las malezas en estudio (Echinocloa colona, Echinocloa crusgalli,
Cyperus diformis, Leptochloa uninervia y Portulaca oleracea) Rebelex
mostro los porcentajes de control muy uniformes en las dos variedades en

estudio, tinajones y la variedad IR43

e En este trabajo se observd que las variedades en estudio Tinajones y la
variedad IR43 son bastante tolerantes al herbicida Rebelex (Cyhalofop butil
+ Penoxulam) no mostraron fitotoxicidad alguna frente a este tratamiento.
Sin embargo, si mostraron efectos fitotoxicos para el tratamiento T2 Ectran
(Bispirybac sodio) y T3 Facet (Quinclorac) hasta 14 dias después de la

aplicacién, mostrando retraso en su crecimiento, clorosis.

e Con los resultados obtenidos en este trabajo se determina que el tratamiento
con mejores porcentajes de control y mas eficiente para el control de malezas
en estudio (Echinocloa colona, Echinocloa crus galli, Cyperus diformis,
Leptochloa uninervia y Portulaca oleracea) es Rebelex a dosis de 1.25 It/ha.
Seguido por Ectran (Bispirybac sodio) a dosis de 0.1 It/ha. Y por ultimo el

tratamiento T3 Facet (Quinclorac) a dosis de 1 It/ha.
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7. RECOMENDACIONES

e Se recomienda para el control de las malezas mencionadas en el ensayo
(Echinocloa colona, Echinocloa crugalli, Cyperus diformis, Leptochloa
uninervia y Portulaca oleracea), la aplicacion de REBELEX Cyhalofop butil +
penoxsulam a la dosis de 1.25 I/Ha. ya que presentan buenos resultados hasta
los 28 dias después de la aplicacién en todas las malezas mencionadas, sin
presentar fitotoxicidad en todo el transcurso del ensayo.
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1. Promedio del porcentaje de cobertura para la maleza Echinocloa
colona

1.1. Pruebade Duncan

80

En el Tabla 25 se observd que antes de la aplicacion, a los 7 DDA y

21 DDA no hubo diferencias significativas entre si. Mientras que a los

14 y 28 DDA hubo diferencia significaba, siendo menor la cobertura

foliar en la variedad Tinajones que en la variedad IR - 43.

En el Tabla 26 se observo que estadisticamente antes de la aplicacion

no hubo diferencia significativa entre tratamientos.

Alos 7 DDA se observo estadisticamente un incremento de la cobertura

en el testigo absoluto, mientras que los tratamientos tuvieron menor

cobertura foliar de la maleza Echinocloa colona, pero fueron similares

entre si.

A los 14 DDA estadisticamente el mejor tratamiento fue el tratamiento

T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.), seguido de

los tratamientos T2 y T3. Mientras que el testigo absoluto sigue

incrementando su cobertura foliar.

Alos 21 DDAy 28 DDA estadisticamente el tratamiento que resulto con

buen efecto de control fue T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis

de 1.25I/ha.), seguido del tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10

/200 1) y ocupando ultimo lugar el tratamiento T3 (Quincloraca la dosis

de 1.00 1/200 I).



Tabla 25. Prueba de Duncan entre Variedades

Tratamientos

Producto y dosis de prueba

Tinajones

Media

56.58

Media

38.58

Media

21.67

Media

24.75

Media

27.17

Tabla 26. Prueba de Duncan

Tratamientos

Producto y dosis de prueba

aladosisde 1.251/ha

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam

Media

64.00

Sig.

Media

32.00

Sig

Media

3.17

Sig.

Media

1.83

Sig

Media

2.333

Sig.

T3 Quinclorac 1.00 1/200 |

51.00

28.66
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2. Promedio del porcentaje de cobertura por tratamiento Echinocloa
crugalli
2.1.Prueba de Duncan
En el Tabla 27 estadisticamente se observé que antes de la aplicacién, 07,
14, 21 y 28 DDA no presentaron diferencias significativas entre variedades.
Prueba de Duncan entre tratamientos
En el Tabla 28 se observd que antes de la aplicacion todos los tratamientos
fueron similares entre si. Mientras que a los 07 DDA el mejor tratamiento fue
el T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.), seguidode
T2y T3 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/2001 y Quinclorac a la dosis de 1.00
1/200I).

A los 14 DDA sigue siendo el mejor tratamiento estadisticamente el
tratamiento T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.)
seguido el tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis 1.0 1/200I) y en ultimo lugar
el tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 ).

A los 21 DDA el tratamiento T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de
1.25 I/ha.) sigue siendo el mejor tratamiento, seguido de T2 (Bispirybac a la
dosis de 0.10 1/200 1) y en ultimo lugar el tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis
1.0 1/2001).

A los 28 DDA el tratamiento T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de
1.25 I/ha.) sigue ocupando el primer lugar, mientras que el tratamiento T2
(Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 I) incremento su porcentaje de cobertura

y es similar al tratamientos T3 (Quinclorac a la dosis 1.0 1/2001).



Tabla 27. Prueba de Duncan entre Variedades

Tratamientos
Media Sig. Media Sig. Media | Sig. Media
Producto y dosis de prueba
TINAJONES 45.58 A 27.83 A 16.42 A 18.33

Sig.

Medi

24.33

Sig.

Tabla 28. Prueba de Duncan

Tratamientos

Producto y dosis de prueba

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam 43.33

aladosisde 1.251/ha

T3 Quinclorac 1.001/200 |

45.67

25.33

8.00

16.67

24.00
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3. Promedio del porcentaje de cobertura por tratamiento Cyperus

diformis

3.1.Prueba de Duncan
En la Tabla 29 en la prueba de DUNCAN entre variedades se observo
gue ADA, 07, 14, 21 y 28 dias después de la aplicacion no presentaron
diferencias significativas.
Prueba de Duncan entre tratamientos
En la Tabla 30 se observo que antes de la aplicacion no hubo diferencia

significativa entre tratamientos.

A los 7 y 14 DDA los mejores tratamientos estadisticamente fueron T1
y T2 (Cyhalofop butil + penoxsulam a 1.25 I/ha. y Bispirybac a 0.10 /200
), mientras que el testigo y el tratamiento T3 fueron similares enel

porcentaje de cobertura foliar.

A los 21 DDA el tratamiento T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a 1.25
I/ha.) fue el mejor tratamiento, seguido del tratamiento T2 (Bispirybac a
0.101/200 I) observando un leve incremento del porcentaje de area foliar.
Mientras que el tratamiento T3 presenta el porcentaje de cobertura foliar

similar al del testigo sin aplicar.

A los 28 DDA se observo que estadisticamente el T1 (Cyhalofop butil +
penoxsulam a la dosis de 1.25 lI/ha.) continua siendo el mejor
tratamiento, seguido del tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10
I/200I). Mientras que el tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis de 1.0 /200
l) mantiene el porcentaje de cobertura foliar mayor que los otros

tratamientos.



Tabla 29. Prueba de Duncan entre Variedades

Tratamientos Media | Sig. Media Sig. Media Sig. Media Sig. Media Sig.
Producto y dosis de prueba

IR -43 37.58 A 25.58 A 20.50 A 20.75 A 26.75 A
TINAJONES 39.83 A 25.33 A 22.25 A 23.00 A 27.92 A

Tabla 30. Prueba de Duncan entre tratamientos

Producto y dosis de prueba

TO Testigo

T2 Bispirybac 0.10 | /200 |

TO Testigo

41.67

38.67

11.00

37.00

1.00

40.33

1.00

37.50

2.00

A 36.33
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4. Promedio del porcentaje de cobertura por tratamiento Leptochloa
uninervia

3.2. Prueba de Duncan

Prueba de Duncan entre variedades

En la Tabla 31 se observd que antes de la aplicacién y a los 7, 14, 21
y 28 DDA no hubo diferencia significativa entre tratamientos.

Prueba de Duncan entre tratamientos

En la Tabla 32 se observé que ADA entre tratamientos fue similar entre
si. A los 7 DDA se observé que estadisticamente el tratamiento T1
(Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.) fue el mejor, los
tratamientos T2, T3 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 | y Quinclorac
a la dosis de 1 1/200 | respectivamente) y el testigo absoluto fueron
similares entre si.

Alos 14, 21y 28 DDA los resultados estadisticamente fueron similares
entre si. Siendo el mejor tratamiento el T1 (Cyhalofop butil +
penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.). Mientras que T2 y T3 fueron

similares al testigo absoluto.



Tabla 31. Prueba de Duncan entre Variedades

Tratamientos

Media

Media

Media Sig Media Sig Media Sig
Producto y dosis de prueba
IR - 43 0.35 A 0.32 A 0.29 A 0.32 A 0.31 A
TINAJONES 0.35 A 0.33 A 0.28 A 0.31 A 0.32 A

Tabla 32. Prueba de Duncan entre tratamientos

Tratamientos

Producto y dosis de prueba

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam

aladosisde 1.251/ha

Media

0.34

Sig.

Media

0.19

Sig.

Media

Sig.

Media

0.07

Sig.

Media

0.09

Sig.

T3 Quinclorac 1.001/200 |

0.32

0.37

A 0.35

0.39

0.39




5. Promedio del porcentaje de cobertura por tratamiento Portulaca
oleracea

5.1. Prueba de Duncan
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En la Tabla 33 se observé que antes de la aplicacion y a los 7,14, 21y
28 dias después de la aplicacion entre variedades no presentaron
diferencia entre si.

Prueba de Duncan entre tratamientos

En la Tabla 34 antes de la aplicacién se observo que el tratamiento T2
(Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 I) presento mayor cobertura foliar.
Seguido del testigo absoluto y tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis de
11/200 ).

A los 7 y 14 DDA se observo que el mejor tratamiento estadisticamente
fue T1 (Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis 1.25 I/ha.), seguido del
tratamiento T2 (Bispirybac a la dosis de 0.10 1/200 I). Mientras que el
tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis de 1 1/200 ) presento similar

porcentaje de cobertura foliar que el testigo absoluto.

A los 21 DDA estadisticamente se observé que T1 (Cyhalofop butil +
penoxsulam a la dosis 1.25 I/ha.) sigue siendo el mejor tratamiento,
seguido del tratamiento T2 (Bispirybac ala dosis de 0.10 /200 ). Mientras
gue el tratamiento T3 (Quinclorac a la dosis de 1 /200 I) incremento el

porcentaje del area foliar.

A los 28 DDA estadisticamente los tratamientos T2 y T3 incrementaron
el porcentaje de cobertura foliar de Portulaca oleracea similar al testigo
absoluto. Mientras que el mejor tratamiento fue tratamiento T1
(Cyhalofop butil + penoxsulam a la dosis de 1.25 I/ha.).



Tabla 33. Prueba de Duncan entre Variedades

Tratamientos ] ) ) ] ) ) _ _ _ _
Media | Sig. Media Sig Media Sig Media Sig Media Sig

Producto y dosis de prueba

IR 43 2.85 A 2.55 A 2.26 A 2.52 A 2.48 A

TINAJONES 2.83 A 2.55 A 2.14 A 2.47 A 2.54 A

Tabla 34. Prueba de Duncan entre tratamientos

Tratamientos

Producto y dosis de prueba

T1 Cyhalofop butil + Penoxsulam
aladosisde 1.251/ha

T3 Quinclorac 1.001/200 |
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Figura 12. Croquis del campo experimental.
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6. FOTOGRAFIAS

Foto 1. Limpieza de campo.

Foto 2. Nivelacion de parcelas.



Foto 3. Variedad de arroz IR 43.

Foto 4. Variedad de arroz Tinajones.
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Foto 5. Siembra de arroz en seco.

Foto 6. Campo de arroz regado.
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Foto 7. Germinacion del campo de arroz

Foto 8. Colocacién de equipos de proteccién para la aplicacién de

tratamientos.
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Foto 9. Preparacion de los tratamientos.

Foto 10. Aplicacién de los tratamientos.
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Foto 11. Primera evaluacion testigo. 7 DDA - Bloque 1

Foto 12. Primera evaluacion Testigo 7 DDA - Bloque 3
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Foto 13. Primera evaluacion T1 7 DDA - Bloque 2

','

Foto 14. Primera evaluacion T1 7 DDA - Bloque 1
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Foto 15. Tratamiento 1 14 dias DDA - Bloque 3
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Foto 16. Tratamiento testigo, 14 dias DDA - Bloque 2
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Foto 17. Tratamiento Testigo 21 dias DDA - Bloque 2

Foto 18. Tratamiento testigo 21 dias DDA — Bloque 3
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Foto 19. Tratamiento 1 - 21 DE DDA - Bloque 2
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