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RESUMEN  

 

La producción avícola en nuestra región es escasa por la falta de conocimiento y el 

bajo desarrollo de las aves, por la falta de aprovechamiento de recursos naturales 

y por el tipo de alimentación que estas reciben.  Para afrontar y conllevar una 

crianza nivelada, se recomienda el uso de promotores de crecimiento (evitando 

productos químicos), por eso en esta fase experimental y de acuerdo a estudios 

previos se tomó en cuenta el extracto de cerezo de campo (Muntingia calabura), 

utilizando la hoja para la obtención del extracto etanolico con el que se va a trabajar; 

adicionándola a una dieta base. Se evalúo el incremento de peso, índice de 

conversión alimenticia, digestibilidad aparente, mérito económico, rendimiento de 

carcasa y tamaño de las vellosidades intestinales, demostrando que la mayoría de 

los parámetros mejoraron con la aplicación del extracto en comparación a la testigo. 

Donde podemos deducir que el uso de este extracto como promotor de crecimiento 

es una alternativa en producción. 

 

Palabras claves: extracto etanólico, metabolitos, plantas de bosque seco, salud 

intestinal, promotor de crecimiento 
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ABSTRACT 

Poultry production in our region is scarce due to the lack of knowledge and the low 

development of the birds, the lack of use of natural resources and the type of food 

they receive. To face and carry out a leveled breeding, the use of growth promoters 

is recommended (avoiding chemical products), therefore in this experimental phase 

and according to previous studies, the field cherry extract (Muntingia calabura) was 

taken into account, using the sheet for obtaining the ethanolic extract with which you 

will work; adding it to a base diet. The weight increase, feed conversion index, 

apparent digestibility, economic merit, carcass yield and size of the intestinal villi 

were evaluated, demonstrating that most of the parameters improved with the 

application of the extract compared to the control. Where we can deduce that the 

use of this extract as a growth promoter is an alternative in production.  

 

Keywords: ethanolic extract, metabolites, dry forest plants, intestinal health, growth 

promoter.



 

- 18 - 

 

I. INTRODUCCION 
 

La producción de pollo ha tenido un desarrollo importante durante los últimos años 

y está muy difundida a nivel mundial, la crianza de pollos de engorde es más 

rentable especialmente en climas templados y cálidos, tiene buena aceptación en 

el mercado por el fácil acceso a la venta del producto final, facilidad para encontrar 

razas (líneas comerciales) y alimentos concentrados de excelente calidad que 

proporcionan aceptables resultados en conversión alimenticia. En el Perú en el 

2022 la producción de aves alcanzó un nivel de 2 196 mil toneladas, 60 mil más 

que en el 2021 y con un crecimiento de 2,81%, por las mayores colocaciones de 

pollos en 2,85% (Bonett et al., 2022). La Avicultura actual se basa en el empleo de 

híbridos comerciales especializados para la producción de huevos o la producción 

de carne, los pollos Ross son considerados los más eficientes, al poseer una alta 

conversión alimenticia, una mejor tasa de crecimiento y viabilidad, menor 

conversión alimenticia y menor costo; esto le permite mayor ventaja competitiva por 

su costo más bajo por obtener mayor peso vivo (Andrade-Yucailla & Toalombo, 

2017). 

 

En los sistemas de producción pecuaria es común encontrar sustancias que 

permiten mejorar los índices de producción, uno de ellos es conocido como 

promotores de crecimiento y son utilizados también en la avicultura, mayormente 

son de origen químico, pero pueden inducir resistencia a algunas enfermedades en 

aves y son problema en medicina humana, ocasionan problemas al consumidor al 

promover la presencia de bacterias multirresistentes a los antibióticos, conformados 

en su mayoría por productos sintéticos que utilizadas en muy bajas dosis mejoran 

la salud intestinal pero contaminan el medio ambiente (MosaChristas et al., 2022). 

 

El tracto gastrointestinal de los pollitos crece cuatro veces más rápido, el cual se 
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encuentra desarrollándose y madurando conjuntamente con la microbiota intestinal 

y está relacionado con la asimilación más eficientemente de los nutrientes y salud 

intestinal, por lo que se recomienda utilizar alimentos altamente digeribles, 

asociados a promotores de crecimiento en la mejora de la producción  (Marcela et 

al., 2021). 

 

La forma natural en que las plantas se protegen de enfermedades causadas por 

insectos y bacterias es mediante metabolitos, esto son utilizado como aditivo en la 

alimentación animal, la mayoría presentan actividad bactericida, antioxidante, 

prebióticos u otras acciones benéficas, estos metabolitos también pueden ser 

aislados por métodos sencillos y son utilizados como promotores de crecimiento en 

diferentes especies de interés zootécnico tal el caso de suplementación con clavo 

(Cv) y Tulsi (Ts), para pollos de engorde (Sultana et al., 2023). 

 

La medicina tradicional se usa ampliamente en todo el mundo y las plantas aún 

constituyen una gran fuente de compuestos novedosos con diferentes bio actividad 

que incluyen antiinflamatorios, anticancerígenos, antivirales, antibacterianos y 

cardioprotectores. Los antioxidantes también juegan un papel promotor de la 

salud (Yan et al., 2002).  

 

Se han utilizados extractos, como el etanólico para obtener metabólicos de 

diferentes plantas y utilizado en pollos, gallinas (Agung et al., 2021), en cerdos y 

otros animales con un efecto benéfico para mejorar el crecimiento y la salud 

intestinal utilizando cerezo de campo (Muntingia calabura) (Gorripati et al., 2018; 

Leoncio Díaz Monroy et al., 2022; MosaChristas et al., 2022).. 

 

Tumbes tiene un ecosistema de bosque seco con especies vegetales con 

características únicas en la adaptación a este ambiente, los cuales pueden tener 

metabolitos con potencial para ser utilizados como promotores de crecimiento, tal 

es el caso del cerezo de campo (Muntingia calabura) que contiene metabolitos con 

propiedades benéfica que pueden ser utilizados para mejorar la producción de 

pollos de engorde. 

 

Por la tanto se pretende incluir en diferentes dosis el extracto etanólico de hojas de 
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cerezo de campo Muntingia calabura, como promotoras del creciente en la dieta de 

pollos de engorde, para disminuir los costos de producción, que sean controladores 

de agente patógenos y mejorar la eficiencia fisiológica digestiva de los animales. 
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II. ESTADO DEL ARTE 
 

2.1. BASES TEÓRICO – CIENTÍFICAS 

2.1.1. LA AVICULTURA, LÍNEAS DE POLLOS:  

Las aves destinadas a la producción de carne, conocidas como pollos de engorde, 

son el fruto de años de avance mediante la selección meticulosa de líneas 

genéticas puras y la implementación de tecnologías contemporáneas. Estas aves 

exhiben un elevado desempeño en la producción de carne, especialmente en la 

pechuga. Se caracterizan por su rápido ritmo de crecimiento, una conversión 

eficiente de alimento en carne y la habilidad de prosperar con dietas de baja 

densidad y costo reducido. Esto resulta en un menor costo por kilogramo de peso 

vivo. Estos animales demuestran un sólido desempeño en términos de peso, 

eficiencia en la conversión alimenticia, uniformidad y producción de carne, como se 

ha documentado en el estudio (Ross, 2018). La crianza industrializada de aves 

abarca operaciones orientadas hacia la producción de pollos de engorde, tanto para 

el consumo humano como para fines industriales. En la región, particularmente en 

Perú, se registra un consumo significativo, ya que el país representa el mayor 

consumidor con un 53% de la ingesta total de carne (Valentina et al., 2020). 

 

2.1.2. MANEJO DE POLLOS 
 

Instalaciones y equipos 

Se debe proveer un ambiente controlable, evitando gastos extras de energía, 

contando con galpones equipados para llevar a cabo la investigación necesaria. 

Sanidad y manejo, garantizar planes de vacunación evitando mortalidades 

excesivas, además de aplicar desparasitación y vitaminas, proporcionar agua 

temperada, distribuir alimento y colocar vitaminas, se considera para nuestra región 

una densidad de 7 a 8 pollos por m2 (FAO, 2013). 
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Nutrición y alimentación 

Las aves requieren agua, aminoácidos, energía, vitaminas y minerales, que deben 

ser adecuadas y que permitan cubrir sus necesidades para desarrollo del esqueleto 

y formación del tejido muscular; siendo importante la calidad de los mismos y 

contengan los nutrientes básicos (Cobb-Vantress Inc., 2009). Las necesidades 

nutricionales deben atender las demandas de los animales de acuerdo a sus 

necesidades individuales, etapa de vida y condiciones fisiológicas. Estos nutrientes 

se agrupan en diferentes categorías: los destinados al mantenimiento, que son 

esenciales para mantener la vida sin generar producción adicional; una vez 

satisfechas estas necesidades mínimas, entran en juego los requerimientos para la 

producción y reproducción, como la generación de carne, leche, crías o trabajo, 

entre otros (INATEC, 2016). En relación a la necesidad de proteínas, estas son 

compuestos biológicos compuestos principalmente de carbono, hidrógeno, 

nitrógeno y oxígeno. Se incorporan en las dietas con el propósito de proveer 

aminoácidos esenciales. En cuanto a las demandas de energía, es importante 

destacar que la energía no se clasifica como un nutriente en sí, sino como el 

producto del metabolismo de los elementos químicos presentes en los alimentos. 

Esta energía se utiliza para una variedad de funciones metabólicas, como el 

crecimiento, la producción, el mantenimiento de la temperatura corporal, los 

movimientos musculares, la respiración y la síntesis de compuestos, así como para 

los procesos bioquímicos que tienen lugar en el sistema digestivo (Cobb-Vantress 

Inc., 2009).  

 

El tracto gastrointestinal realiza dos funciones básicas; siendo responsable de la 

ingestión, desdoblamiento y asimilación de nutrientes. La preservación de una  

barrera defensiva contra infecciones causadas por microbios y virus resulta 

esencial para la salud animal. El bienestar y óptimo funcionamiento del sistema 

digestivo son cruciales para garantizar la eficiencia productiva en todas las aves de 

corral. Por ende, la presencia de una salud intestinal deficiente puede tener efectos 

negativos en la capacidad de movimiento intestinal, el proceso de digestión y la 

absorción de nutrientes. Además, una nutrición inadecuada y la baja calidad de los 

alimentos pueden incrementar la vulnerabilidad de las aves a padecer trastornos 

intestinales (Marcela et al., 2021). 
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2.1.3. CEREZO SILVESTRE Muntingia calabura L 

Familia Muntingiaceae, es una planta de crecimiento rápido que se encuentra 

ampliamente en todo el mundo (Yemineni et al., 2019) 

Las hojas de M. calabura L. han sido consideradas por la población como una 

planta medicinal y tienen propiedades que incluyen actividades antidiabéticas, 

antigotosas, antihipertensivas, laxantes, antisépticas, anticonvulsivas, 

gastroprotectoras, antioxidantes y antiinflamatorias, (Balan et al., 2015; Halim et al., 

2017; Herlina et al., 2018), las hojas de M. calabura L. contienen compuestos 

químicos como flavonoides, triterpenoides, taninos, saponinas y glucósidos 

(Zakaria, 2007). El valor nutricional de M. calabura L. por gramo de hojas es de 

204,0±3,46 mg de carbohidratos, 2,04±0,15 mg de proteínas y 1,41±0,07 mg de 

aminoácidos (Surjowardojo et al., 2014). 

  

         TAXONOMÍA: M. Calabura L: 

 Reino, Planta 

 Subreino: Tracheobionta 

 División: Espermatofita 

 Clase: Dicotiledóneas 

 Subclase: Dialypetalae 

 Orden: Malvales 

 Género: Muntingia 

 Especie: Muntingia calabura L. (Mahmood et al., 2014) 

 

Descripción de la planta: 

Las plantas de M. calabura L. son arbustos que alcanzan una altura de 3-12 m, con 

hojas alineadas y ramas colgantes. Las hojas son característicamente lanceoladas 

con una superficie emplumada suave, puntas puntiagudas, base roma asimétrica, 

bordes dentados y miden entre 1,0 y 6,5 cm de ancho y entre 2,5 y 15 cm de 

largo. Las flores son blancas con un olor peculiar y un poco pequeñas. El fruto es 

inicialmente verde, se vuelve de color rojo brillante cuando madura, y su contenido 

es líquido con miles de pequeñas semillas amarillas con  un diámetro de 0,5 mm 
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que están completamente esparcidas en el interior mientras que el fruto maduro 

tiene un sabor dulce (Mahmood et al., 2014). 

 

Distribución geográfica 

Las plantas de cerezo (M. calabura L.) crecen rápidamente con proporciones 

esbeltas y a menudo se encuentran floreciendo al costado de la carretera. Esta 

planta es originaria de las Américas y se cultiva ampliamente en todo el sudeste 

asiático. Esta planta tiene otros nombres como cereza de Jamaica en EE.UU., 

cereza de China o cereza de Japón en India, cereza chettu (Telugu), Calabura en 

Brasil, (Figueiredo et al., 2008; Sridhar et al., 2011), en el Perú se le conoce como 

cerezo de campo. 

 

Etnofarmacológica 

M. calabura L. es una planta medicinal a base de hierbas que se utiliza para tratar 

diversos problemas de salud en todo el mundo. La hoja es la parte principal de la 

planta de M. calabura L. comúnmente utilizada para tratar diversas enfermedades. 

 

Composición fitoquímica: 

Tabla 1. Fitocomponentes de Muntingia calabura L. 

S. No. Nombre compuesto Árbitro 

1 (2S)-50-hidroxi-7,8,30,40-tetrametoxiflaván (Su et al., 2003) 

2 Cabreuvin (Su et al., 2003) 

3 7-hidroxiisoflavona (Su et al., 2003) 

4 Isoliquiritigenina (Su et al., 2003) 

5 20,40-dihidroxicalcona (Su et al., 2003) 

6 5-hidroxi-3,7,8,40-tetrametoxiflavona (Su et al., 2003) 

7 dihidroxi-3,7,8-trimetoxiflavona (Su et al., 2003) 

8 5-hidroxi-3,7,8-trimetoxiflavona (Su et al., 2003) 

9 Gnaphaliin (Su et al., 2003) 

10 Ermanín (Su et al., 2003) 

11 3,8-dimetoxi-5,7,40-trihidroxiflavona (Su et al., 2003) 

12 Pinocembrina (Su et al., 2003) 

13 8-metoxi-3,5,7-trihidroxiflavona (Su et al., 2003) 
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14 Crisina (Su et al., 2003) 

15 3,30-dimetoxi-5,7,40-trihidroxiflavona (Su et al., 2003) 

16 7-hidroxiflavona (Su et al., 2003) 

17 (2S)-7-hidroxiflavanona (Su et al., 2003) 

18 Pinostrobina (Su et al., 2003) 

19 Isokaemferida (Su et a l.,2003) 

20 Pinobancosen (Su et al., 2003) 

 

2.2. TÉRMINOS BÁSICOS 
 

Requerimiento nutritivo: “Se define como las necesidades en cantidad y calidad 

de sustancias nutritivas que necesita el animal en 24 horas para cubrir sus 

necesidades fisiológicas, productivas y de rendimiento”. 

 

Etapas de engorde o acabado: “Etapa final del proceso de crianza para carne, Los 

animales comen mucho en este período. Por consiguiente, hay que procurar 

suministrarles las cantidades necesarias de alimento. Lo mismo cabe decir respecto 

al material de cama que ha de reponerse.”  

 

Dietas: “Es el alimento que se proporciona a un animal para cubrir sus 

requerimientos nutritivos, en 24 horas considerando la mezcla adecuada de 

insumos, en cantidades y proporciones adecuadas, teniendo en cuenta el factor 

que limita el uso de un insumo utilizado y al menor costo posible” 

 

2.3. ANTECEDENTES 

 

Actividad antibacterial de la Muntingia calabura 

El estudio de Sibi et al. (2012) menciona en su trabajo “Atidiabetic Effect of 

Leaves of Muutiigia Calabura L., in Ormal Aad Alloxa-Iduced Diabetic Rats.” 

Cuyo objetivo fue demostrar las aplicaciones de la Muntingia calabura, el extracto 

acuoso de corteza de esta planta tiene actividad antibacteriana contra P. 

aeruginosa, Bacillus cereus y Micrococcus luteus. Además, el extracto acuoso de 

hojas tiene actividad antibacteriana frente a M. luteus y P. aeruginosa, mientras que 

el extracto acuoso de frutos tiene actividad antibacteriana frente a M. luteus. El 
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estudio de Z.A. Zakaria et al. (2006), en su trabajo “The in Vitro Antibacterial 

Activity of Corchorus Olitoriusand y Muntingia Calabura Extracts.” Cuyo 

objetivo fue evaluar el uso del extracto metanólico de hojas de M. calabura L. a 

100.000ppm tiene actividad antimicrobiana contra las bacterias C. freundii, K. 

pneumoniae , Vibrio cholerae , V. parahaemolyticus y S. typhi.  

 

El estudio de Sibi et al. (2012) denominado “Potential Use of Muntingia Calabura 

L. Extracts against Human and Plant Pathogens.” Cuyo objetivo fue demostrar 

que el extracto de corteza con metanol tiene actividad antibacteriana contra B. 

cereus y M. luteus, el extracto de hoja tuvo actividad adicional contra P. 

aeruginosa y el extracto de fruta fue efectivo contra Serratia marcescens. Además, 

el estudio se demostró que los extractos etanólico de hojas y tallos de M. 

calabura L. tienen actividad antimicrobiana contra las bacterias B. subtilis, 

Staphylococcus aureus, S. typhimurium, P. aeruginosa y Escherichia coli, donde 

Buhian et al. (2016) corrobora en su trabajo “Bioactive Metabolite Profiles and 

Antimicrobial Activity of Ethanolic Extracts from Muntingia Calabura L. 

Leaves and Stems.” La actividad antifúngica, antihiperglucémicas y antidiabéticas, 

antinociceptiva, antipirética y antinflamatoria de esta planta. 

 

Actividad antioxidante de la Muntingia calabura 

En el estudio de Preethi et al. (2010), en su artículo Titulado “In Vitro Antioxidant 

Activity of Extracts from Fruits of Muntingia Calabura Linn. from India.” Cuyo 

objetivo fue demostrar que los extractos de frutas de Muntingia calabura, tenían 

altos niveles de actividad antioxidante. Este estudio realizado (Cheong et al., 2022), 

en el trabajo “Phytochemical Investigation and Antimicrobial Activity of 

Muntingia Calabura L. Against Selected Pathogens.”su objetivo fue evaluar los 

compuestos fitoquímicos y la actividad antimicrobiana del extracto metanólico de 

hoja de Muntingia calabura L. metanólico contra Staphylococcus aureus, 

Salmonella typhimurium y Shigella sonnei utilizando los métodos de difusión en 

disco y dilución en caldo.  

 

En el artículo titulado “Antibacterial Effect and Potency of Jamaican Cherry 

Leaves (Muntingia Calabura L.) as Feed Additive for Antibiotic Growth 

Promoter Alternative in Animals.” El objetivo del autor fue de determinar el nivel 
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de taninos totales y se probó la actividad antibacteriana del extracto etanólico de 

hojas de Muntingia calabura L. presentando Actividad antibacteriana de las hojas 

de M. calabura frente a E. coli, varios estudios utilizando el extracto de hoja de 

cerezo de Jamaica tiene la capacidad de inhibir el crecimiento de varias especies 

bacterianas in vitro, las hojas de cerezo de Jamaica contienen varios tipos de 

fenoles, flavonoides, taninos y saponinas que tienen un efecto antibacteriano 

también la adición de hojas de cerezo de Jamaica al alimento pudo aumentar el 

valor de la digestibilidad, el peso de la canal, la producción de huevos y el contenido 

de proteína de la carne (Agung et al., 2021).  

 

En el proyecto de investigación titulado “Phytogenic Feed Additives as an 

Alternative to Antibiotic Growth Promoters in Broiler Chickens.” Los autores 

evaluaron aditivos alimentarios fitogénicos (PFA) aceites esenciales y extractos de 

plantas como reemplazo a los antibióticos, resultando el establecimiento de 

colonias microbianas beneficiosas en aves alimentadas con PFA y la ganancia de 

peso corporal y redujeron la tasa de conversión alimenticia, lo que demuestra la 

eficacia de PFA como sustituto de AGP en dietas para aves (Murugesan et al., 

2015). 

 

Efecto de los extractos etanólico de plantas en pollos 

El estudio de Rubio et al. (2019) titulado “Performance and Serum Biochemical 

Profile of Broiler Chickens Supplemented with Piper Cubeba Ethanolic 

Extract.” Cuyo objetivo de investigación fue evaluar los efectos de la inclusión 

dietética de extracto etanólico (PE) de Piper cubeba como reemplazo de un 

antibiótico promotor de crecimiento (AGP) sobre el rendimiento y el perfil bioquímico 

sérico de pollos de engorde de 1 a 21 días (Cobb) con buena viabilidad en 

rendimiento.  

 

Esta investigación “The Effect of Cashew Leaf Extract on Small Intestine 

Morphology and Growth Performance of Jawa Super Chicken.” tuvo como 

objetivo estudiar el efecto del extracto de hoja de anacardo como compuesto 

bioactivo en piensos sobre la morfología del intestino delgado en pollo Jawa Super 

(Gallus gallus domesticus) Los parámetros observados incluyeron el rendimiento 
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del crecimiento, la morfometría del pollo y la morfología del intestino delgado 

(Setiawan et al., 2018). 

 

Gheisari, Shahrvand, and Landy (2017), en la publicación “Effect of Ethanolic 

Extract of Propolis as an Alternative to Antibiotics as a Growth Promoter on 

Broiler Performance, Serum Biochemistry, and Immune Responses.” El autor 

y sus colaboradorse realizaron un experimento en vivo para investigar el efecto de 

diferentes niveles de extracto etanólico de propóleos sobre el crecimiento, las 

características de la canal, la bioquímica sérica y las respuestas inmunes 

humorales de los pollos, en comparación con el antibiótico flavofosfolipol. los cuales 

no tuvieron un efecto significativo en sus resultados. 

 

En este estudio Soltani et al. (2016), en la investigación titulada “Effect of Dietary 

Extract and Dried Areal Parts of Rosmarinus Officinalis on Performance, 

Immune Responses and Total Serum Antioxidant Activity in Broiler Chicks.” 

los efectos de Rosmarinus officinalis en comparación con antibióticos y vitamina E 

sobre el rendimiento, las respuestas inmunes y la actividad antioxidante sérica total 

en pollos de engorde. donde demuestra poco efecto en la performance de los pollos 

de engorde. 

 

(Soltani et al., 2016), en el trabajo titulado “A Review on Effects of Aloe vera as 

a Feed Additive in Broiler Chicken Diets.” Cuyo objetivo fue de evalur el Aloe 

vera como una buena alternativa a los antibióticos promotores del crecimiento y a 

los fármacos anticoccidiales. Dado que el Aloe vera se puede utilizar para pollos 

de engorde en forma de gel, polvo, extracto etanólico, extracto acuoso y un 

polisacárido contenido en el gel de aloe vera, Este artículo revisa los efectos del 

Aloe vera sobre la microflora intestinal, el crecimiento de pollos de engorde son 

muy prometedores (Babak & Nahashon, 2014). 
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III. MATERIALES Y METODOS 
 

 

3.1. LUGAR DE EJECUCIÓN 

Se realizó en uno de los galpones de aves en el Centro Pecuario, Facultad de 

Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes: 

 

Ubicación política 

Distrito   : Corrales 

Provincia   : Tumbes 

Departamento  : Tumbes 

Coordenadas geográficas 

Latitud   : 3º 35´ 21.1´´ Sur 

Longitud   : 80º 30´ 04.6´´ Oeste 

Altitud   : 5    m.s.n.m 

Coordenadas UTM 

Norte   :  9602990  

Este   :  555074  

Zona   :  17 M 

 

3.2. FECHA DE INICIO Y FINALIZACIÓN 

La fecha de inicio del presente trabajo de investigación fue en Octubre 2023 y su 

culminación en Abril de 2024. 

 

3.3. MATERIALES, EQUIPOS, HERRAMIENTAS E INSUMOS 

Tipo de muestreo 

 

No probabilístico, con pollos sanos.  “Se escogieron 40 pollos de pesos vivo 

semejante entre sí, de 15 días de edad, los cuales se pesaron y se ordenaron en 

forma consecutiva de mayor a menor, se formaron 4 grupos correspondiente del 1 



 

30 

 

al 10, del 11 al 20, del 21 al 30 y del 31 al 40; para formar los tratamientos se 

escogió un animal de cada grupo aleatoriamente, obteniendo 10 animales con peso 

promedio semejantes. Los datos se tomaron individualmente para cada unidad 

experimental considerando el tratamiento al que pertenecen  y su repetición” 

(Zapata 2023). 

 

Instrumentos utilizados 

Se emplearon registros de: “Pesos por tratamiento y repetición desde el peso inicial 

y semanal hasta el final del experimento, se trabajó con incremento de pesos. 

Consumo de alimento por tratamiento, considerando las repeticiones, esta toma se 

hizo diariamente, donde se registró la cantidad de alimento proporcionado y el 

alimento sobrante. Digestibilidad por tratamiento basados en consumo de alimento, 

expresado en materia seca y eliminación de excretas correspondientes expresado 

en materia seca. Rendimiento de carcasa total y rendimiento de principales 

órganos. El registro de valoración económica estuvo determinado por la rentabilidad 

teniéndose en cuenta el índice de conversión alimenticia, comparando el consumo 

de alimento y el incremento de peso valorizados en dólares. Comparación de 

vellosidades intestinales.” (Zapata 2023) 

 

Materiales 

Se utilizaron los siguientes: 

Material biológico 

40 Pollos de 15 días, hojas de cerezo de campo (Muntingia calabura) 

 

Material de escritorio 

Borrador, cuaderno tamaño oficio de 90 hojas, lápiz, libreta de campo, laptop 

 

Otros materiales: Escoba, baldes, recogedor, tina, lejía. 

 
Equipos 

Balanza térmica, balanza digital de 100kg, bebederos bb, cámara digital, 

comederos canaleta, comederos tolva, rotavapor, autoclave, bomba de vacío, 

vaso de precipitado. 
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Herramientas 

Alicate, tenazas, martillo, serrucho. 

 

Insumos 

Agua, soya, maíz, sal mineral, carbonato de calcio, complejo b. 

 

3.4. PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO 

 

a). Actividades que se realizaron antes de la crianza 

Se desinfectó y fumigó el galpón, así como los equipos, las jaulas de crianza y los 

instrumentos a utilizar. 

Se manejaron y limpiaron las jaulas, los comederos, los bebederos y las bandejas 

que suministran el alimento. Se revisaron y observaron los pollitos, se pesaron una 

vez por semana y se anotaron los datos en el registro. 

Se prepararon el ambiente y los armazones metálicos, se instalaron las jaulas y se 

creó un microclima con mantas arpilleras. Se verificó el consumo de alimento y se 

realizó la limpieza dentro y fuera del galpón. 

Se acondicionó el galpón con una limpieza general realizada los días 7 y 8 antes 

de la instalación. Se desinfectaron las paredes y el piso con amonio cuaternario y 

se colocó una manta arpillera en el perímetro del corral para evitar corrientes de 

aire directo a los pollos (10 pollos adultos/m²). Se utilizó un pollo por unidad 

experimental, y se construyó un corral para 10 jaulas que albergaban cuarenta 

pollos. Dentro de este corral se establecieron 7 jaulas para la fase experimental. 

Las dimensiones del corral fueron de 3,0 m de largo por 3,0 m de ancho. Cada jaula 

tenía 0,5 m² de área (1,0 m de largo x 0,5 m de ancho, 3 jaulas), también de 0,8 m 

de largo x 0,6 m de ancho (3 jaulas) y de 1,0 m de largo por 1,0 m de ancho (una 

jaula). (Anexo 1) 

 

b). Crianza de los pollos por semanas 
 

Se tomó en cuenta las actividades realizadas durante la fase experimental que 

corresponde desde la segunda semana. 

Tercera semana: Se realizó la toma de peso inicial, distribución de los pollos en los 

tratamientos y el control de alimento y excretas; se pesaron los 40 pollos con los 

cuales se realizó el presente trabajo de investigación , adquiridos por el C.P.P. de 
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la F.C.A., dividiendo los 4 tratamientos; colocando 10 animales por tratamiento, 

trabajando con una dieta base al 17.75%, adicionando el extracto de cerezo como 

aditivo, donde el tratamiento 0 no recibió extracto en el alimento, el tratamiento 1 

recibió 0.1% de extracto en el alimento, el tratamiento 2 recibió 0.2% de extracto en 

el alimento y el tratamiento 3 recibió 0.3% de extracto en el alimento. (Anexo 2) 

Cuarta semana: iniciada la semana se procedió a realizar el pesado de los pollos 

(uno por uno, por unidad experimental), se continuó realizando el manejo al corral, 

comederos y bebederos; se verificó el consumo de alimento y aumento el consumo 

de alimento por tratamiento y la adición del extracto de cerezo. Además del pesado 

de las excretas. (Anexo 3)  

Quinta semana: iniciando la semana se procedió a realizar el pesado de los pollos 

(uno por uno, por unidad experimental), se continuó realizando el manejo al corral, 

se lavaron bebederos a diario y se verificó el consumo de alimento, inventariándose 

siempre el consumo.  

Concluida la sexta semana, se volvió a tomar datos de los pesos de los pollos (uno 

por uno, por unidad experimental) en vivo y sacrificados como parte de la 

finalización de la fase experimental. (Anexo 4). 

 

c). Procedimiento metodológico para la obtención del extracto  
 

La metodología empleada para la preparación del extracto de cerezo (Muntingia 

calabura) 

Recolección de las hojas de cerezo de campo (Muntingia calabura), aquí se trabajó 

con 6 kilos de hojas de las plantas que se ubicaban en los drenes de los cultivos de 

arroz en la facultad de ciencias agrarias. (Anexo 5) 

Las hojas se lavan, se pasan a secar y luego se trituran con ayuda de una licuadora, 

posteriormente pasan a ser almacenadas en 3 recipientes colocando 2 kilos de 

hojas por 4 litros de alcohol al 96%, en cada recipiente; el cual se deja macerando 

por 1 semana. (Anexo 6) 

Pasando la semana de maceración, se obtiene el extracto que va a pasar a filtrar 

con ayuda de una bomba de vacío, separando el sólido del líquido obteniendo unos 

500ml o 600ml, por vaso precipitado. (Anexo 7) 

Una vez que se obtiene 500ml o 600ml, se lleva a un rotavapor, donde se programa 

para trabajar 3 a 5 horas con una temperatura de 75C°, obteniendo en el matraz 
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colector el alcohol y en el matraz evaporación el extracto. (Anexo 8) 

El extracto se lleva a una estufa de aire a una temperatura de 45C°. 

Una vez listo, se le adiciona a la dieta según el porcentaje por tratamiento. 

 

d). Análisis bromatológico del Alimento 
 

Determina el contenido nutricional y alimentos balanceados que se usan en 

nutrición animal, de acuerdo a este análisis el productor puede elaborar la dieta de 

los animales. (Zapata, 2023). 

 

Tabla 2. Composición proximal del alimento 

 

 

 

 

 

e). Preparación de las dietas 

Para la preparación de las cuatro dietas, con una dieta base al 17.75% de proteína 

a los cuales se les adicionó diferentes cantidades de extracto de cerezo (Muntingia 

calabura) según tratamiento. Siendo la dieta base con insumos comerciales del 

medio, para ser utilizadas en las etapas de crecimiento y acabado respectivamente. 

(Zapata Guerra, 2023). (Anexo 9). 

 

Tabla 3. Dieta para las etapas de crecimiento y acabado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Composición T1 Inicial  

Proteína (%) 17.75  

Grasa (%) 2,50   

Cenizas (%) 15,00   

Ingredientes Cantidad 
(%) 

Torta de soya  
29 

Maíz  69 

Carbonato de 

Calcio 

1 

Sal mineral 0.5 

Sal Común 0.5 

Contenido de 

Proteína%  

17.88 

Costo $ 

(Dólares) 

0.471 

TOTAL kg 100.00 
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3.5. TRATAMIENTOS EN ESTUDIO  
 

En el presente trabajo de investigación se empleó una dieta base con 17.76% de 

proteína, en la cual se le agrego 0,1%, 0,2% y 0,3% de extracto de cerezo en la 

etapa de crecimiento como para la etapa de acabado. En la dieta testigo no se 

agregó extracto de cerezo. (Zapata, 2023). 

 

Tabla 4. Factor y niveles en estudio 

Factor Niveles Clave 

Dietas 

Fase 

experimental 

Dieta Base  T0 

Dieta Base + 0,1% de 

Extracto de cerezo T1 

Dieta Base + 0,2% de 

Extracto de cerezo T2 

Dieta Base + 0,3% de 

Extracto de cerezo T3 

 

“En el presente trabajo de investigación se empleó el diseño completamente 

aleatorizado (DCA), para los cuatro tratamientos y sus repeticiones. Para validar 

los datos obtenidos se realizó un análisis de varianza (ANOVA) y una prueba de 

rango Tukey al 5 % de error. Los resultados se expresaron en histogramas y tablas, 

utilizando para ello el programa Minitab (uso de prueba)”. (Zapata, 2023). 

El modelo lineal aditivo es el siguiente: 𝒀𝒊𝒋 = 𝝁 + 𝑻𝒊+𝒆𝒊𝒋  

Dónde: 

Yij = Valor observado del i-ésimo tratamiento.  

μ = Efecto de la media general  

Ti = Efecto de la i-ésimo tratamiento. 

               εij = Efecto del error experimental.  

Tabla 5. Esquema del Análisis de varianza 

 

Fuentes de 

Variación 
GL SC CM FO F5% 

Tratamientos 3     
Error 36     

Total 39     
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3.6. VARIABLES EXPERIMENTALES 

3.6.1. Incremento de peso en la etapa de crecimiento y acabado 

“Para la determinación del incremento de peso total en la etapa de crecimiento y 

acabado, se pasó a restar los pesos que se han obtenido al final de la etapa de 

acabado en comparación con los pesos obtenidos al inicio de la etapa de 

crecimiento, por tratamiento y por repetición. Tomándose en cuenta los pesos 

semanales. Estos datos se tomaron el gramos y kilogramos”. (Zapata, 2023). 

 

3.6.2. Consumo de alimento en la etapa de crecimiento y acabado 

“El consumo de alimento total, se determinó de los datos reportados por 

tratamientos y repeticiones diarios y la sumatoria de los mismos. Los datos fueron 

expresados en forma individual, semanal y total en kilogramos o gramos”. (Zapata, 

2023). 

 

3.6.3. Índice de conversión alimenticia (I.C.A.) en la etapa de crecimiento y 

acabado 

“El I.C.A. total incluyen la etapa de crecimiento y acabado, nos dará el valor que 

indica la eficacia con la que el alimento ingerido se transforma en ganancia de peso 

y se determinó dividiendo el consumo de alimento total en la fase experimental 

entre el incremento de peso en este mismo periodo de tiempo (crecimiento y 

acabado), se expresa con valor numérico como índice ICA, se realizó esta 

evaluación en forma semanal y total. (Zapata, 2023). 

Para el cálculo de esta variable se utilizó la siguiente fórmula:  

𝐼𝐶𝐴 =
𝐶𝐴

𝐺𝑃
  

  

Dónde: CA = Conversión alimenticia 

AC = Alimento consumido  

GP = Ganancia de peso 

 

3.6.4. Merito económico 

“Es la relación económica de rentabilidad por costo de inversión en la alimentación. 

Se determina mediante entre costos del consumo de alimento valorizado en dólares 
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frente al ingreso proporcionado por la cantidad de producto obtenido valorizado 

para este caso también en dólares”. (Zapata, 2023). 

 

ME = (VWF) – (VWCA) x 100 

    VWCA  

 

Dónde: ME = Mérito económico (%)  

VWF = Ingreso por el incremento obtenido a venta del pollo ($/.)  

VWCA = gasto de alimentación ($/.) 

 

3.6.5. Rendimiento de carcasa 

“El rendimiento (%) de carcasa está representado por la relación porcentual 

existente entre el peso de la carcasa y el peso vivo antes del sacrificio, 

considerando el aumento de la misma por el tipo de dieta; algunas veces puede o 

no incluirse las vísceras comestibles (molleja, hígado, riñones) ni las intestinales”. 

(Zapata, 2023). 

 

3.6.6. Digestibilidad aparente 

“Es una forma de medir el aprovechamiento; es la fracción de alimento consumido 

que no aparece en las heces y por lo tanto se absorbe en el tracto gastrointestinal. 

Se expresa en porcentaje y obtiene al dividir la diferencia de la materia seca del 

alimento menos la materia seca de las excretas entre la materia seca del alimento 

multiplicado por 100”. (Zapata, 2023). 

 

DA = (WA) – (WE) x 100 

        WA  

Dónde: DA = Digestibilidad aparente (%)  

WA = Peso del alimento en MS.  

WE = Peso de excretas en MS. 

 

3.6.7. Longitud de vellosidades intestinales 
 

“Relaciona la superficie de absorción teniendo en cuenta el tamaño de vellosidad 

intestinal con la absorción del alimento, indica indirectamente la eficiencia de la 
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absorción de los nutrientes. Se utilizó el método denominada hematoxilina y eosina. 

La hematoxilina tiñe de violeta azulado intenso los ribosomas, la cromatina (material 

genético) dentro del núcleo y otras estructuras. La eosina tiñe de rosa anaranjado 

o rosado el citoplasma, sirve para obtener información importante sobre las 

características, la forma y la estructura celular de una muestra de tejido. Llamada 

también tinción H y E (anexo 5), la longitud de las vellosidades intestinales está 

relacionada con la salud intestinal y la absorción de nutrientes pueden mejorar la 

conversión alimenticia de dichas aves. Sin embargo, a pesar de no haber una 

metodología de respaldo para medir las estructuras antes mencionadas, por no 

tener un lugar exacto de muestreo reproducible, es válido medir la longitud de cada 

tercio de intestino como un parámetro a evaluar” (Zapata, 2023). 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION 
 

Análisis cualitativo del extracto 

Este análisis muestra que el extracto de cerezo de campo presenta compuestos 

fenólicos, flavonoides, azucares reductores, terpenos, esteroides y saponinas, 

están presentes en mayor proporción, Efecto de Componentes del Extracto de 

Cerezo de Campo en la Alimentación de Pollos. (anexo 11).  

 

Los Flavonoides son compuestos bioactivos que tienen fuertes propiedades 

antioxidantes. Ayudan a neutralizar los radicales libres en el cuerpo, protegiendo 

las células del daño oxidativo. Anti-inflamatorios: Reducen la inflamación al inhibir 

diversas enzimas inflamatorias y mediadores químicos, pueden mejorar la salud 

intestinal al reducir la inflamación y el estrés oxidativo en el tracto gastrointestinal, 

lo que puede llevar a una mejor absorción de nutrientes, incrementan la resistencia 

a enfermedades al fortalecer el sistema inmunológico de las aves. Estudios han 

demostrado que la inclusión de flavonoides en la dieta de pollos puede mejorar el 

crecimiento y la eficiencia alimenticia debido a sus efectos antioxidantes y anti -

inflamatorios (Alagawany et al., 2019). 

 

Compuestos Fenólicos y/o Taninos, los compuestos fenólicos, incluyendo los 

taninos, también tienen propiedades antioxidantes, actúan contra bacterias 

patógenas en el intestino, mejorando la salud gastrointestinal, los taninos pueden 

mejorar la digestión y la absorción de nutrientes al modificar la flora intestinal, puede 

reducir la incidencia de enfermedades gastrointestinales, lo que se traduce en un 

mejor crecimiento y salud general de las aves (Jia et al., 2023). Al mejorar la salud 

intestinal y reducir enfermedades, los compuestos fenólicos y taninos contribuyen 

a un mejor rendimiento y conversión alimenticia en pollos (Attia et al., 2021). 
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Terpenos, tienen antimicrobianos y antiparasitarios, los terpenos tienen 

propiedades antimicrobianas (Lakhani & Chatli, 2023) y pueden ayudar a 

combatir infecciones parasitarias, Pueden actuar como estimulantes del 

apetito, lo que lleva a un mayor consumo de alimento. Los terpenos pueden 

contribuir a una mejor salud general de las aves al prevenir infecciones y 

mejorar la eficiencia alimenticia, la estimulación del apetito puede llevar a un 

mayor consumo de alimento, promoviendo un mejor crecimiento y desarrollo de 

las aves (Tak & Isman, 2016) y ayudan a mantener a las aves libres de 

parásitos, mejorando su bienestar y productividad (Barbour et al., 2015). 

 

Esteroides, incluyen compuestos que son precursores de hormonas 

importantes en el metabolismo, interfieren directamente la síntesis de proteínas 

y el crecimiento muscular, puede ayudar a mejorar el crecimiento muscular y la 

conversión alimenticia en pollos, en gallinas ponedoras, pueden mejorar la 

(Attia et al., 2021)producción y calidad de los huevos al influir en el metabolismo 

de las proteínas y los lípidos (Giannenas et al., 2022), en general, los esteroides 

pueden contribuir a un mayor rendimiento productivo al optimizar procesos 

metabólicos clave en las aves (Stefanello et al., 2022). 

 

El extracto de cerezo de campo, al contener flavonoides, compuestos fenólicos 

y/o taninos, terpenos y esteroides, presenta un perfil prometedor como 

suplemento dietético para pollos. Estos componentes no solo mejoran la salud 

general y el rendimiento de las aves, sino que también ofrecen protección 

contra enfermedades y promueven un crecimiento eficiente, lo que resulta en 

una producción avícola más sostenible y rentable, mencionados algunos de 

estos compuestos por (Buhian et al., 2016). Se menciona que tiene efectos 

antioxidantes (Preethi et al., 2010), también se menciona que los taninos tienen 

efecto bactericida (Agung et al., 2021), que concuerdan con las características 

hepática en los tratamientos con extracto de cerezo del trabajo de investigación. 

 

4.1. INCREMENTO DE PESO (Kg) TOTAL POR TRATAMIENTO 

En la tabla 6 y figura 1, podemos observar la comparación de de los 

tratamientos donde los pesos promedios inciales van dese 512 gr a 537 gr, los 

pesos promedio finales entre 2987.5 gr a 3058.33 gr y el promedio de incrmento 
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de peso que van de 2450 gr a 2545 gr los cuales no muestran diferencia 

estadistica pero si hay variacion numerica en la los tratamientos 

experimentales, donde el tratamiento T3 (0,3% de Extracto de cerezo ) Fue el 

de mayor incrmento con 2545.83 gr seguido del T0 (0,0% de Extracto de 

cerezo) con 2504.55 gr luego el T1 (0,1% de Extracto de cerezo) con 2479.17 

gr, y finalmente el T2 (0,2% de Extracto de cerezo) con 2450 gr, peso semejante 

a los obtenidos a lo a la 6 semanas por (Andrade-Yucailla & Toalombo, 2017) 

 

Según la figura 2, muestra la comparación de la tendencia creciente de pesos 

acumulados de los tratmientos donde se observa un comportamiento 

semejante entre el tratmiento T3 (0,3% de Extracto de cerezo) y T0 (0,0% de 

Extracto de cerezo) a diferencia de los tratamientos T1 (0,1% de Extracto de 

cerezo) y T2 (0,2% de Extracto de cerezo); los cules en la pruebas 

comparativas Tukey de la tabla 7 los promedio de pesos y promedio de  

incrmentos de pesos no tiene diferencia estadistica entre los tratamientos no 

hay variación significativa entre ellos. Estos  valores muestran que sí existe 

variación numerica positiva cuando se usa el extracto etanolico de ceerzo de 

campo en dosis de 0.3% seguido del T0, de la dosis con 0.1% y finalmente la 

dosis al 0.2% semejante comparacion para los pesos finales (gr) e incremento 

de pesos (gr) e incremento diario de peso (gr). 

 

Tabla 6: Parámetros de peso de los tratamientos 

Evaluación 
Tratamiento 0 Tratamiento 1  Tratamiento 2  Tratamiento 3  

Peso inicial (gr) 522.73 537.50 537.50 512.50 

Peso final (gr) 3027.27 3016.67 2987.50 3058.33 
Incremento de 
Peso (gr) 2504.55 2479.17 2450.00 2545.83 
Incremento diario 
de peso (prom, gr) 76.63 74.41 66.98 79.42 
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Figura  1: Promedio de pesos iniciales (gr.), promedio de pesos finales 

y promedio de incrementos de peso (gr) totales de los tratamientos. 

            

Figura  2: Tendencia acumulada de los Incremento de peso (gr.) totales 

de los tratamientos según los días de evaluación. 

Tabla 7: Prueba comparativa de los tratamientos según la prueba Tukey (al 

95%) de los tratamientos según los incrementos de pesos promedio totales y 

los pesos promedios finales. 

        

 

 

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes. 

500

510

520

530

540

550

560

570

580

590

600

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

gr

Título del eje

gr

Final Incremento Inicial

0

500

1000

1500

2000

2500

0 4 11 18 21 25 28

In
c 

re
m

en
to

s 
(g

r)

Dias de evaluación

Tratamiento 0 Tratamiento 1     Tratamiento 2     Tratamiento 3

Factor N Media 
Agrupación 
Incrementos Media 

Agrupación 
Pesos 

T3 72 1450.7  A 1756.0 A 

T0 66 1417.4  A 1738.0 A 

T1 72 1348.6  A 1693.5 A 
T2 72 1287.5  A 1641.1 A 



 

 42  
 

En el ANOVA mostrado en la tabla 8, se observan los valores de pesos 

obtenidos durante la fase experimental los cuales no presentaron diferencia 

significativa entre tratamientos y en la figura 3 se observa el promedio de estos 

pesos donde no se muestra diferencia estadística entre los tratamientos (F= 

5%), pero si se puede observar diferencias numéricas entre los tratamientos 

donde el mejor corresponde al T3 = 1756.0 gr, T0 = 1738.0 gr, T1 = 1693.5 gr 

y T2 = 1641.1 gr; incrementos logrados en 33 con incremento diario promedio 

de T3 = 79.42 gr/día, T0 = 76.63 gr/día, T1 = 74.41 gr/día y T2 = 66.98 gr/día 

(Shabani et al., 2021). 

 

Tabla 8: Análisis de varianza de los incrementos de peso (g), según los 

tratamientos 

Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 

Tratamiento 3 654090 218030 0.28 0.839 

Error 325 252372505 776531   

Total 328 253026596    

 

Valores que demuestran que el uso de extracto etanolito de hojas de cerezo de 

campo utilizado como promotor de crecimiento en las dietas de pollos en la fase 

de crecimiento y acabado no influye estadísticamente en el peso e incremento 

de pesos no obstante estos pesos son semejantes a los pollos de esta edad 

como los reportados. (Barriga-Sánchez et al., 2019; Calderón-Quispe et al., 

2017; Shabani et al., 2018, 2021). 

 

Figura  3: Incremento promedio de peso (g) de los tratamientos. 
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4.2. CONSUMO DE ALIMENTO 

Durante el experimento se mostró el consumo de alimento como se observa en 

la figura 4, donde los valores observados son estadísticamente significativos 

según el ANOVA de la tabla 9. En la tabla 10 de comparación Tukey para los 

consumos de alimento se comprueba que el tratamiento con mayor consumo 

fue el tratamiento T0 el cual es semejante estadísticamente al tratamiento T1 Y 

T2 pero diferente al T3 que fue el tratamiento con menor consumo semejante 

al T2 y T1. valores parecidos a los reportados por Zapata Guerra (2023) 

 

Tabla 9: Análisis de varianza de los consumos de alimento en los tratamientos. 

 

           

Figura  4: Consumo de alimento (gr) promedio de los tratamientos. 

Tabla 10: Prueba de comparación Tukey (al 95%) de los consumos de alimento 

de los tratamientos. 

Factor N Media Agrupación 

T0 32 162.52  A  

T1 32 148.18  A B 
T2 32 145.56  A B 
T3 32 139.06  B 

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes. 
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4.3. ÍNDICE DE CONVERSIÓN ALIMENTICIA (I.C.A.) 

El análisis de varianza (tabla 11 y figuras 5), corresponde a los ICAs totales de 

los tratamientos, donde se puede apreciar que el menor ICA obtenido, es 

considerado como el más eficientes y fue para el T3, seguido del T2, T1 y el 

T0, observándose diferencias estadísticas entre los tratamientos con mayor 

diferencia entre el T3 con T0. Los ICAs obtenidos utilizando el extracto etanolico 

de hojas cerezo de campo son mejores a los reportados al utilizar 0.3%, 0.2% 

y 0.1% mayores a los reportados en otros trabajos de investigaciòn trabajos 

.(Boitai et al., 2018; Tanuja et al., 2016). 

 

Tabla 11: Análisis de varianza del ICA, según los tratamientos 

Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 

Factor 3 2.629 0.8763 3.18 0.025 

Error 212 58.350 0.2752     

Total 215 60.979       

 

         

Figura  5: Índice de Conversión Alimenticia Total. 

En la tabla 12 se muestra el índice de conversión alimenticia según la prueba 

de comparación de tratamientos, Tukey (0.05%), el ICA, presenta diferencia 

significativa entre los tratamientos, donde el mejor tratamiento corresponde al 

T3 con ICA de 1.64, estadísticamente semejante al T2 con ICA de 1.72 y T1 de 

1.73 y diferente al T0 con Ica de 1.94; también podemos apreciar el Tratamiento 

T0 Fue el mayor valor y por lo tanto el menos eficiente, semejante a los 
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tratamientos T1 y T2, los valores obtenidos en el T3 = 1.64 son semejantes y 

mejores a los obtenidos mientras que el valor obtenido por el T0 es 

relativamente semejante y elevado a los ICAS de diferentes autores tomados 

como testigos referenciales reportados en pollos Varanja y pollos parrilleros 

(Boitai et al., 2018; Tanuja et al., 2016). 

 

Tabla 12: Prueba de Tukey (95 %) para índice de conversión alimenticia (I.C.A.) 

totales. 

Factor N Media Agrupación 

T0 54 1.94  A  

T1 54 1.73  A B 

T2 54 1.72  A B 
T3 54 1.64  B 

Las medias que no comparten una letra son significativamente 
diferentes. 

 

4.4. DIGESTIBILIDAD APARENTE 

La digestibilidad aparente del alimento permite comparar la cantidad de materia 

seca del alimento retenido por el animal, según los tratamientos. Indirectamente 

indica que, a mayor retención, mejor digestibilidad del alimento. En la tabla 11 

describe los valores tomados en cuenta para obtener la digestibilidad, como es 

el valor de la materia seca consumida y el valor de la materia seca excretada, 

retención expresado en porcentaje, la cual se denomina digestibilidad aparente. 

En la figura 5 y la tabla 13 muestra el ANOVA de la prueba, el cual indica que 

existe diferencias estadísticas entre los tratamientos del estudio, donde el T2 = 

86.4% tiene mejor digestibilidad o retención seguido del T3 = 85.87 y T1 = 

85.55% estos primeros tres valores son estadísticamente semejantes entre sí, 

donde el T2 es diferente estadísticamente al T0 = 84.55% según la prueba de 

comparación de tratamientos Tukey al 95% como se muestra en la tabla 14 

valores semejantes a los mencionados por Zapata Guerra (2023) y menores a 

los reportados pollos alimentos con hidrolizados de trucha reportados 

previamente. (Vela Porras, 2015). 
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Tabla 13: Determinación de la digestibilidad aparente. 

  T0 T1 T2 T3 

Excretas (gr) 86.92 75.99 77.47 88.41 

% MS Excretass 26 25 23 20 

MS excretas (gr) 22.60 19.00 17.82 17.68 

Alimento (gr) 162.52 148.18 145.56 139.06 

MS Alimento (gr) 146.27 133.36 131.00 125.15 

Digestibilidad % 84.55 85.76 86.40 85.87 

 

Tabla 14: Análisis de Varianza de la digestibilidad aparente del alimento de 

los tratamientos. 

 

 

 

Tabla 15: Prueba de Tukey (95 %) para la digestibilidad aparente del alimento 

de los tratamientos. 

Factor N Media Agrupación 

T2 32 86.402 A  

T3 32 85.865 A B 

T1 32 85.757 A B 

T0 32 84.549  B 

Las medias que no comparten una letra son 
significativamente diferentes.  

 

         

Figura  6: Digestibilidad aparente (%) de los tratamientos. 
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4.5. MÉRITO ECONÓMICO  

En la tabla 16, se muestran los valores del mérito económico en porcentaje de 

los diferentes tratamientos, basados en el índice de conversión alimenticia final 

obtenido en el experimento. La evaluación económica se realizó en función de 

los precios actuales en dólares, con el pollo a $1.97 (7.5 soles) por kg. Para el 

alimento, se consideró el costo de la dieta base utilizada en todos los 

tratamientos (costo del alimento $0.59 (2.2 soles) por kg) y las modificaciones 

correspondientes según la cantidad de ensilado añadido (costo del ensilado 

$0.2 (0.5 soles) por kg). En este análisis, todos los tratamientos presentaron 

méritos económicos positivos, que oscilan entre 91.76% para el T1, 118% para 

el T2 y 137% para el T3, superando los valores de 60% y 90% obtenidos con 

el uso de 10% a 30% de ensilado de trucha reportados previamente. (Vela 

Porras, 2015). 

Tabla 16: Mérito económico, según los tratamientos 

 

  T0 T1 T2 T3 

ICA 1.95 1.79 1.78 1.64 

Alimento 1.95 1.79 1.78 1.64 

Costo alimento (kg) 2.2 2.2 2.2 2.2 
Costo alimento (kg) 
total 4.29 3.94 3.92 3.61 

Pollo (Kg) 1 1 1 1 

Precio producto 7.5 7.5 7.5 7.5 

precio producto 7.5 7.5 7.5 7.5 

Ganancia 3.21 3.562 3.584 3.892 

Merito económico (%) 74.83 90.45 91.52 107.87 
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Figura  7: Mérito económico (%) de los tratamientos. 

4.6. RENDIMIENTO DE CARCASA Y ÓRGANOS 

La carcasa permite valorar la parte aprovechable de animal para el consumidor 

expresado en porcentaje algunas veces sin considerar hígado, corazón ni 

molleja, aunque no se mostró una diferencia estadística entre los tratamientos 

según tabla 12 y figura 7. Sí podemos observar diferencia porcentual entre los 

tratamientos siendo el mayor el obtenido por el T3 de 80.74% frente al T0 con 

78.57% (diferencia de 0.67), rendimiento superior a los reportados por (Boitai 

et al., 2018) y zapata (2023), según el rendimiento de hígado, el tratamiento 

testigo a diferencia de los tratamientos (T3, T2 y T1), muestra mayor tamaño y 

consistencia barrosa lo que involucra un metabolismo exagerado en el hígado 

para el T0, el rendimiento obtenido por los órganos relacionadas con el 

metabolismo como la molleja el tratamiento T1 muestra un menor tamaño lo 

que indica que el alimento fue digerido por este órgano con mayor facilidad, con 

respecto al tamaño y peso de los intestinos es semejante entre los tratamiento 

(T3, T0 y T2) pero menor par el T1, lo cual confirma una mejor digestibilidad en 

este ya que a menor tamaño del intestino este es más eficiente, con respecta a 

peso de parte no comestible, cabeza, patas e intestino el T0 presento el mayor 

porcentaje, en cuanto al corazón, bazo, el tratamiento T0 y T2 tuvieron los 

mayores pesos lo cual presume una menor eficiencia metabólica, reporte de 

eficiencia como los reportados al usar ensilado de pescado del 6% al 12% 

(Shabani et al., 2021). Los órganos metabólicos fueron valores menores a lo 
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reportados por (zapata 2023), relacionados con el mayor uso del alimento para 

hacerlo digestible semejante.  

 

Tabla 17: Rendimiento de carcasa (%), según los tratamientos 

  
T0 T1 T2 T3 

% Carcasa 78.57 76.88 78.65 80.74 

% Intestino 6.12 5.54 6.18 6.13 

% Patas 3.60 3.01 3.60 3.58 

% Hígado 2.10 1.83 1.99 1.86 

% Bazo 0.15 0.11 0.16 0.32 

% Molleja 1.50 1.26 1.41 1.43 

% Cabeza 2.32 1.66 1.69 1.99 

% Corazon 0.63 0.54 0.49 0.57 

 

           

       Figura  8: Rendimiento de carcasa (%) de los tratamientos. 

 

                   

Figura  9: Rendimiento (%) de los Órganos de descarte. 
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Figura  10: Rendimiento (%) de los Órganos digestivos y metabólicos. 

         

Figura  11: Rendimiento (%) de los Órganos metabólicos. 

4.7. DE LAS VELLOSIDADES INTESTINALES 

En la figura 12, podemos observar el tamaño y ancho de las vellosidades 

intestinales cuya comparación permite suponer una mejor absorción de los 

alimento y mejor salud intestinal, el tamaño refleja la absorción de nutrientes, 

las vellosidades intestinales son pequeñas proyecciones en la mucosa del 

intestino que aumentan la superficie de absorción, cuanto más grandes y 

numerosas son las vellosidades, mayor es la capacidad del intestino para 

absorber nutrientes esenciales como aminoácidos, vitaminas, minerales y 

agua, refleja una digestión eficiente (Ashayerizadeh et al., 2018), aquí 

encontramos enzimas digestivas que ayudan a descomponer los alimentos en 

componentes más pequeños que pueden ser absorbidos, mejora la salud 

general del Intestino, (Ashayerizadeh et al., 2018), se puede observar que el 
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T3 con ancho y largo de 0.321 mm y largo 2.078 mm, T1 (0.310 mm y 2.397 

mm), T0 (0.265 mm y Largo 1.542 mm) y T2 (0.248 mm y largo 1.276 mm) 

respectivamente, valores semejantes a los reportados por Zapata (2023) que 

reportó valores entre 1.5 mm a 2 mm. El tratamiento T1 y T3, sugieren una 

capacidad superior de absorción de nutrientes y T3 con T1 en el ancho, 

indicando una estructura intestinal robusta lo que parece proporcionar las 

condiciones óptimas para el desarrollo de vellosidades intestinales largas y 

anchas, lo cual puede estar asociado al suplemento aplicado, ambos son 

relativamente largos y anchos de todos los tratamientos, el mayor ancho puede 

compensar en parte la menor longitud al aumentar la superficie de absorción lo 

que sugiere que T3 y T1 son los tratamiento más efectivo, el tratamiento T0 el 

largo es similar al T3 y el ancho es intermedio entre los otros tratamientos, 

indica una capacidad de absorción buena pero no óptima al igual que el T2 el 

cual fue el más corto entre los tratamientos y el más estrecho de todos, indica 

una menor capacidad de absorción de nutrientes que los otros tratamientos. En 

termino de ancho de vellosidad intestinal el T3 fue el tratamiento más efectivo 

y en el largo de T1, el T0 ofrece resultados intermedios, con vellosidades de 

buen tamaño, pero no óptimas y T2 es el tratamiento menos efectivo pero no 

está mal, la variable histomorfométrica vinculada a la altura y ancho promedio 

de las vellosidades intestinales indica que estas estructuras crecen en ancho 

entre tratamientos, siendo visible en promedio T3 > T1, T1 >> T0, T0 >T2 y el 

incremento altura progresivamente, fueron visible en promedio T1 > T3, T3 

>>T0, T0 > T2. Mejores a los reportes según la salud de su flora intestinal 

semejantes a um y 990 um en el yeyuno reportado por (Shabani et al., 2021)  

 

Basándose en los resultados, se recomienda considerar las condiciones del 

tratamiento T1 y T3 como una referencia para optimizar la dieta y el manejo de 

las gallinas, los tratamientos que favorecen el desarrollo de vellosidades más 

largas y anchas, como T1, son ideales para mejorar la absorción de nutrientes 

y el rendimiento general de las aves donde el tamaño de las vellosidades es un 

indicador de la salud del epitelio intestinal, en la avicultura, una buena salud 

intestinal se traduce en mejor crecimiento, mayor conversión alimenticia y 

mayor producción de huevos. Las gallinas con intestinos saludables y 

vellosidades bien desarrolladas tienden a ser más productivas.Se busca de 
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alimentos que no sólo sean viables nutritivamente sino que también aporten 

algún beneficio fisiológico (Ashayerizadeh et al., 2018). Se considera que el 

tamaño y ancho de las vellosidades intestinales indican indirectamente la 

eficiencia del funcionamiento de estas estructuras, asumiéndose una mejor 

absorción de nutrientes y uso adecuado del alimento, al aumentar el área de 

absorción lugar donde se alojan bacterias benéficas que estimulan el 

crecimiento de las vellosidades intestinales que a la vez disminuye la carga 

bacteriana patógena (Chiang et al., 2010), es un indicador de la salud del 

animal, esto se traduce en el aprovechamiento eficiente del alimento el cual 

afecta el crecimiento y producción. 

 

T3 A 0.321 L 2.078 

 

T2 A 0.248 L 1.287 
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T1 A 0.310 L 2.397  

 

T0 A 0.265 L1.542 

 

Figura  12: Corte histológico de los tratamientos. 

 

4.8. SALUD DEL HÍGADO 

En estudios sobre el efecto de Muntingia calabura en el hígado de pollo, en el 

tratamiento T0 se observó un hígado graso con una coloración amarillenta 

debido a la acumulación excesiva de lípidos, más grande y más suave de lo 

normal, con una textura grasosa al tacto, con los tratamientos T3, T2 y T1 de 

Muntingia calabura, el hígado muestra una coloración más marrón rojiza 

normal, reducción en el tamaño del hígado y una textura más firme y normal, 

indicando una reducción de la grasa hepática. Se han observado varios 

cambios significativos que indican una mejora en la salud hepática y una 



 

 54  
 

reducción del daño oxidativo, posiblemente reducción del daño celular, no hay 

signos de daño celular, como necrosis (muerte celular) y degeneración celular, 

la estructura del hígado, mantiene la integridad del tejido hepático, esto sugiere 

una menor lesión hepática, el tratamiento con Muntingia calabura tiene un 

efecto protector significativo en el hígado de pollo, mejora la salud hepática al 

reducir el estrés oxidativo y proteger las células hepáticas, lo cual es 

beneficioso para la salud general la salud intestinal utilizando cerezo de campo 

(Muntingia calabura) (Gorripati et al., 2018; Leoncio Díaz Monroy et al., 2022; 

MosaChristas et al., 2022) y el rendimiento productivo de los pollos. 

 

La Muntingia calabura contiene compuestos antioxidantes y antiinflamatorios 

que ayudan a reducir la acumulación de lípidos en el hígado, esto se debe a 

que estos compuestos mejoran el metabolismo de los lípidos y promueven la 

oxidación de ácidos grasos, disminuyendo así la sín tesis de lípidos hepáticos. 

Puede regular la lipogénesis (síntesis de grasa) y la lipólisis (descomposición 

de grasa), favoreciendo un equilibrio que reduce la acumulación de grasa en el 

hígado al igual que lo reportado para la salud intestinal utilizando cerezo de 

campo (Muntingia calabura) (Gorripati et al., 2018; Leoncio Díaz Monroy et al., 

2022; MosaChristas et al., 2022) . 

 

El tratamiento con Muntingia calabura tiene un efecto beneficioso en la 

reducción del hígado graso en pollos, estas mejoras se reflejan en 

observaciones físicas como cambios en la coloración, textura y tamaño del 

hígado., la inclusión de flavonoides presente en la Muntingia calabura en la 

dieta de pollos puede mejorar el crecimiento y la eficiencia alimenticia debido a 

sus efectos antioxidantes y anti-inflamatorios (Alagawany et al., 2019). 
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Figura  13: Características del hígado, T3   color, textura y   tamaño del 

hígado del tratamiento T3, características del hígado graso del T0. 

 

T3 T0 
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V. CONCLUSIONES 
 

1. El extracto etanólico de Muntingia calabura se obtuvo mediante destilación 

con rotavapor, presentando metabolitos funcionales. 

 

2. La incorporación del extracto etanólico de cerezo de campo en las dietas, en 

concentraciones de 0.1%, 0.2% y 0.3%, mostró efectos como promotores del 

crecimiento, siendo más intensos en los tratamientos T3 y T1. 

 

3. En esta investigación los mejores parámetros productivos fueron utilizando 

el 0.3% de extracto de Muntingia calabura como promotor de crecimiento 

para los parámetros productivos y un 0.1% para la salud intestinal de las aves 

 

4. La inclusión del extracto etanólico de Muntingia calabura indica un mejor 

aprovechamiento del alimento sin incrementar los costos de producción en 

comparación con los otros tratamientos. 

 

5. Evaluando las características del hígado como indicador de la salud 

intestinal, se observó que los tratamientos T1, T3 y T2 presentaron mejores 

resultados en el experimento. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

1. Realizar estudios relacionados con los metabolitos de las plantas, para 

aprovechar la actividad funcional de estos. 

2. Considerar probar variaciones mayores del porcentaje de los extractos 

etanólico y otras especies de plantas nativas para ser utilizados como 

promotor de crecimiento.  

3. Utilizar el extracto etanólico de Muntingia calabura como promotor de 

crecimiento en otras aves de interés zootécnico.  
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VIII. ANEXOS 
 

Anexo 1. Acondicionamiento y limpieza del galpón. 

. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 2: Peso y distribución de los pollos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 3: Pesaje de excretas y de los pollitos, 2 veces por semana. 
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Anexo 4: Adicionamiento del extracto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 5: Recolección de las hojas de cerezo de campo (Muntingia calabura). 
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Anexo 6: Lavado, secado, triturado y pesaje de las hojas de cerezo de campo 

(Muntingia calabura). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 7: Maceración, filtración y envió del extracto a una bomba de vacío. 
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Anexo 8: Uso del rotavapor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 9: Preparación de las dietas. 
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Anexo 10: Vellosidades intestinales 

Anexo 11: Análisis Cualitativo de Muntingia calabura 
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Evaluación de azúcares reductores (Ensayo de Fehling). 

Evaluación de flavonoides (Ensayo de Shinoda). 

Evaluación de compuestos fenólicos y/o taninos (Ensayo de cloruro). 

Evaluación de secuencia C6-C3-C6 en flavonoides (Ensayo de antocianidina). 

Evaluación de compuestos de estructura de tipo polisacarídicas (Ensayo de 

mucílago). 

Evaluación de terpenos y esteroides (Ensayo de Liebermamn -Berchard). 

Evaluación de aminoácidos libres o aminas (Ensayo de Ninhidrina). 

Evaluación de quinonas (Ensayo de Borntanger). 

Evaluación de alcaloides (Ensayo de Vitali-Morin) 

 

Tablas de pesos de los tratamientos 

Ingreso de los pollos – 03/10/2023 

  

 P 

 

 E 

 

 S 

 

 O 

  

 S 

Tratamiento 0 Tratamiento 1  Tratamiento 2  Tratamiento 3  

 450gr 550gr 500gr 400gr 

 500gr 600gr 550gr 500gr 

 500gr 500gr 550gr 600gr 

550gr 550gr 550gr 500gr 

550gr 550gr 550gr 600gr 

500gr 550gr 500gr 550gr 

500gr 600gr 550gr 550gr 

550gr 550gr 550gr 400gr 

450gr 550gr 600gr 500gr 

600gr 500gr 650gr 500gr 

 600gr 500gr 550gr 500gr 

  450gr 400gr 550gr 
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Total 522.72 537.5 541.66 512.5 

 

 

 

 07/10/2023 

  

 P 

 

 E 

 

 S 

 

 O 

  

 S 

Tratamiento 0 Tratamiento 1  Tratamiento 2  Tratamiento 3  

 850gr 800gr 800gr 950gr 

 700gr 650gr 650gr 750gr 

 800gr 750gr 750gr 750gr 

700gr 700gr 750gr 750gr 

850gr 800gr 700gr 800gr 

800gr 950gr 750gr 750gr 

650gr 800gr 800gr 700gr 

Peso Excremento – 05/10/2023 

 Tratamiento 0 1,650kg 

 Tratamiento 1 1,600kg 

Tratamiento 2 1,400kg 

Tratamiento 3 1,600kg 

Cantidad de alimento – 05/10/2023 

Tratamiento 0 1,100kg  

Tratamiento 1 1,200kg 

Tratamiento 2 1,200kg 

Tratamiento 3 1,200kg  

Peso Excremento – 06/10/2023 

 Tratamiento 0 2,140kg 

 Tratamiento 1 2,500kg 

Tratamiento 2 2,150kg 

Tratamiento 3 2,400kg 
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750gr 800gr 700gr 850gr 

700gr 700gr 650gr 800gr 

750gr 800gr 600gr 700gr 

 750gr 850gr 650gr 750gr 

  800gr 600gr 600gr 

Total 754.54 783.33 700 762.5 

 

 

 

 
 

Peso Excremento – 09/10/2023 

 Tratamiento 0 2,000kg 

 Tratamiento 1 1,900kg 

Tratamiento 2 1,900kg 

Tratamiento 3 2,100kg 

Peso Excremento – 07/10/2023 

Tratamiento 0 1,900kg (75% de humedad)  

Tratamiento 1 1,850kg 

Tratamiento 2 1,900kg 

Tratamiento 3 2,250kg (80% de humedad) 

Cantidad de alimento – 07/10/2023 

Tratamiento 0 1,350kg  

Tratamiento 1 1,500kg 

Tratamiento 2 1,500kg 

Tratamiento 3 1,500kg  

Cantidad de alimento – 08/10/2023 

Tratamiento 0 1,370kg  

Tratamiento 1 1,500kg 

Tratamiento 2 1,500kg 

Tratamiento 3 1,500kg  
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Peso Excremento – 10/10/2023 

 Tratamiento 0 2,100kg 

 Tratamiento 1 1,800kg 

Tratamiento 2 2,000kg 

Tratamiento 3 2,150kg 

 
 

14/10/2023 

  

 P 

 

 E 

 

 S 

 

 O 

  

 S 

Tratamiento 0 Tratamiento 1  Tratamiento 2  Tratamiento 3  

 1,250kg 1,350kg 1,150kg 1,300kg 

 1,200kg 1,450kg 1,300kg 1,300kg 

 1,200kg 1,250kg 1,400kg 1,350kg 

1,250kg 1,300kg 1,050kg 1,350kg 

1,250kg 1,550kg 1,250kg 1,200kg 

1,400kg 1,200kg 1,200kg 1,350kg 

1,300kg 1,150kg 1,350kg 1,500kg 

1,200kg 1,350kg 1,400kg 1,100kg 

1,200kg 1,100kg 1,000kg 1,250kg 

1,500kg 1,400kg 1,200kg 1,200kg 

 1,350kg 1,250kg 1,100kg 1,600kg 

  0,950gr 0,800gr 1,100kg 

Total 1,281kg 1,195kg 1,183kg 1,300kg 

 
 

Peso Excremento – 14/10/2023 

 Tratamiento 0 2,500kg 

 Tratamiento 1 2,050kg 

Tratamiento 2 2,700kg 

Tratamiento 3 2,700kg 
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Peso Excremento – 17/10/2023 

 Tratamiento 0 2,600kg 

 Tratamiento 1 2,000kg 

Tratamiento 2 1,400kg 

Tratamiento 3 2,550kg 

 
 

21/10/2023 

  

 P 

 

 E 

 

 S 

 

 O 

  

 S 

Tratamiento 0 Tratamiento 1  Tratamiento 2  Tratamiento 3  

 2,150kg 2,100kg 1,900kg 2,300kg 

 2,400kg 2,150kg 2,050kg 2,150kg 

 1,900kg 1,700kg 1,550kg 1,850kg 

1,700kg 1,950kg 2,050kg 2,050kg 

1,900kg 1,700kg 1,900kg 2,350kg 

1,950kg 2,100kg 1,650kg 1,900kg 

2,050kg 1,650kg 1,950kg 1,700kg 

1,750kg 1,700kg 1,650kg 1,900kg 

1,950kg 1,900kg 1,800kg 1,650kg 

1,700kg 1,600kg 1,600kg 1,800kg 

 1,500kg   1,650kg 

    1,700kg 

Total 1,904kg 1,855kg  1,916kg 

 
 

Peso Excremento – 21/10/2023 

 Tratamiento 0 2,000kg 

 Tratamiento 1 1,850kg 

Tratamiento 2 1,450kg 

Tratamiento 3 2,500kg 
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Residuos de alimento – 21/10/2023 

 Tratamiento 0 2,100kg 

 Tratamiento 1 1,450kg 

Tratamiento 2 2,000kg 

Tratamiento 3 1,000kg 

 

Peso Excremento – 22/10/2023 

 Tratamiento 0 1,100kg 

 Tratamiento 1 1,150kg 

Tratamiento 2 1,250kg 

Tratamiento 3 2,150kg 

 

24/10/2023 

  

 P 

 

 E 

 

 S 

 

 O 

  

 S 

Tratamiento 0 Tratamiento 1  Tratamiento 2  Tratamiento 3  

 2,200kg 1,700kg 2,250kg 1,950kg 

 1,900kg 2,150kg 1,650kg 1,950kg 

 2,200kg 1,750kg 1,900kg 2,050kg 

2,000kg 1,950kg 2,400kg 2,150kg 

2,150kg 1,650kg 2,200kg 2,000kg 

2,200kg 2,400kg 1,800kg 1,950kg 

2,700kg 1,950kg 2,400kg 2,550kg 

2,200kg 2,450kg 2,200kg 2,750kg 

2,200kg 2,400kg 1,400kg 2,400kg 

 2,200kg  2,350kg 

  2,100kg  2,000kg 

    2,150kg 

Total 2,194kg 2,063kg 2,022kg 2,187kg 
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Peso Excremento – 24/10/2023 

 Tratamiento 0 2,100kg 

 Tratamiento 1 2,180kg 

Tratamiento 2 2,000kg 

Tratamiento 3 3,550kg 

 

  

  
 

28/10/2023 

  

 P 

 

 E 

 

 S 

 

 O 

  

 S 

Tratamiento 0 Tratamiento 1  Tratamiento 2  Tratamiento 3  

 2,500kg 2,800kg 2,450kg 3,100kg 

 2,900kg 2,250kg 2,750kg 3,100kg 

 2,500kg 2,550kg 2,100kg 2,200kg 

2,200kg 2,750kg 2,800kg 2,800kg 

2,500kg 2,550kg 2,500kg 2,800kg 

3,100kg 2,000kg 2,600kg 2,450kg 

2,750kg 2,450kg 2,150kg 2,500kg 

2,400kg 2,150kg 1,900kg 2,300kg 

2,600kg 2,050kg 1,600kg 2,350kg 

 2,300kg  2,300kg 

    2,300kg 

    2,450kg 

Total 2,605kg 2,385kg 2,385kg 2,554kg 

Residuos de alimento – 25/10/2023 

 Tratamiento 0 1,800kg 

 Tratamiento 1 2,000kg 

Tratamiento 2 1,600kg 

Tratamiento 3 550gr 
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Peso Excremento – 28/10/2023 

 Tratamiento 0 2,200kg 

 Tratamiento 1 2,900kg 

Tratamiento 2 2,300kg 

Tratamiento 3 1,900kg 

 

Peso Excremento – 31/10/2023 

 Tratamiento 0 2,250kg 

 Tratamiento 1 2,180kg 

Tratamiento 2 2,000kg 

Tratamiento 3 2,800kg 

 

Peso Excremento – 04/11/2023 

 Tratamiento 0 2,000kg 

 Tratamiento 1 1,700kg 

Tratamiento 2 2,100kg 

Tratamiento 3 2,700kg 

 

 

04/11/2023 

  

 P 

 

 E 

 

Tratamiento 0 

 (verde) 

Tratamiento 1 

 (rojo) 

 Tratamiento 2 

 (azul) 

 Tratamiento 3 

 (amarillo)  

 3,900kg 2,800kg 3,550kg 3,700kg 

 3,050kg 2,650kg 3,100kg 3,050kg 

 3,450kg 2,850kg 3,650kg 3,950kg 

Residuos de alimento – 04/11/2023 

 Tratamiento 0 0,600gr 

 Tratamiento 1 0,800kg 

Tratamiento 2 0,500kg 

Tratamiento 3 0,250gr 
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 S 

 

 O 

  

 S 

 3,450kg 3,600kg 2,850kg 3,950kg 

 2,600kg 3,550kg 2,950kg 3,550kg 

 3,150kg 3,500kg 2,800kg 3,050kg 

 3,150kg 3,100kg 3,350kg 3,100kg 

 3,050kg 2,800kg 2,200kg 3,050kg 

 2,200kg 2,500kg  2,850kg 

 3,100kg  3,000kg 

    2,850kg 

    2,800kg 

Total 3,111kg 3,045kg 3,056kg 3,241kg 

 
 

04/11/2023 

 Órganos  Tratamiento 0 

(verde) 

Tratamiento 1 

(rojo) 

Tratamiento 2 

(azul) 

Tratamiento 3 

(amarillo) 

Pesos de las 

aves 

3,700kg 3,500kg 3,550kg 3,800kg 

Carcasa 

Intestino 

Patas 

Hígado 

Bazo 

Molleja 

Cabeza 

3,122gr 

200gr 

139,4gr 

88.6gr 

3,4gr 

56gr 

100gr 

2,934gr 

200gr 

132,1gr 

74,8gr 

4,3gr 

50.1gr 

100gr 

2,999gr 

200gr 

128,2gr 

67.8gr 

5,4gr 

55gr 

100gr 

3,184gr 

250gr 

133,4gr 

70gr 

6,2gr 

46,3gr 

100gr 

 

Pesos de las 

aves 

3,350kg 3,400kg 3,000kg 3,800kg 

Carcasa 

Intestino 

Patas 

Hígado 

Bazo 
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Molleja 

Cabeza 

Pesos de las 

aves 

3,200kg 2,700kg 3,400kg 3,400kg 

Carcasa 

Intestino 

Patas 

Hígado 

Bazo 

Molleja 

Cabeza 

Corazon 

 

200gr 

124.6gr 

55gr 

5,3gr 

52,2gr 

100gr 

22,2gr 

 

150gr 

93,6gr 

53,6gr 

3,4gr 

40,2 

50gr 

11,9gr 

 

250gr 

141,6kg 

59.9gr 

6,2gr 

51gr 

50gr 

16gr 

 

200gr 

127,4gr 

61,2gr 

53gr 

48,9gr 

100gr 

20gr 

Pesos de las 

aves 

3,050kg 3,000kg 3,400kg 2,950kg 

Carcasa 

Intestino 

Patas 

Hígado 

Bazo 

Molleja 

Cabeza 

Corazón  

 

200gr 

133gr 

57,4gr 

4,7gr 

48,4gr 

50gr 

15,1gr 

2,70gr 

200gr 

121,7gr 

58,2gr 

4,2gr 

47,7gr 

50gr 

18,3gr 

 

250gr 

141,6gr 

59,9gr 

6,2gr 

51gr 

50gr 

16gr 

 

200gr 

141,9gr 

56,4 

6,3gr 

49,6gr 

50gr 

14,9gr 

Pesos de las 

aves 

3,00kg 3,350kg 2,900kg 2,950kg 

Carcasa 

Intestino 

Patas 

Hígado 

Bazo 

Molleja 

Cabeza 

Corazón 

2,350 

200gr 

92,4gr 

60gr 

4,4gr 

49,4gr 

50gr 

13,1gr 

2,400 

200gr 

95,8gr 

56,1 

3,4gr 

44,3gr 

50gr 

13,3gr 

 

150gr 

87,2gr 

89,1gr 

4,3gr 

52,9gr 

50gr 

14,5gr 

2,400 

150gr 

100.5gr 

52,2gr 

3,9gr 

37gr 

50gr 

10,6gr 

Pesos de las 3,000kg 3,600kg 2,700kg 3,000kg 



 

 78  
 

aves 

Carcasa 

Intestino 

Patas 

Hígado 

Bazo 

Molleja 

Cabeza 

Corazón 

 

200gr 

95gr 

51,3gr 

3,2gr 

44,4gr 

50gr 

13,9gr 

2,350 

200gr 

99,8gr 

74,4gr 

2,8gr 

36gr 

50gr 

16,1gr 

 

200gr 

126gr 

59,3gr 

4,5gr 

39,1gr 

50gr 

11,1gr 

2,150 

200gr 

93gr 

47,9gr 

3,3gr 

40,7gr 

50gr 

11,5gr 

Pesos de las 

aves 

3,000kg 3,000kg 2,650kg 2,750kg 

Carcasa 

Intestino 

Patas 

Hígado 

Bazo 

Molleja 

Cabeza 

Corazón 

2,400gr 

150gr 

100gr 

56,1gr 

3,4gr 

46,5gr 

50gr 

14,3gr 

2,100 

200gr 

81,7gr 

64,6gr 

3,9gr 

41,9gr 

50gr 

11,6gr 

 

 

 

 

 

 

50gr 

 

2,150 

150gr 

91,5gr 

62,8gr 

3,1gr 

39,8gr 

50gr 

14gr 

Pesos de las 

aves 

2,600kg 2,400kg 3,250kg 2,700kg 

Carcasa 

Intestino 

Patas 

Hígado 

Bazo 

Molleja 

Cabeza 

Corazón  

1,950 

200gr 

83gr 

77,8gr 

5,3gr 

29,1gr 

100gr 

12,5 

1,800 

150gr 

84,3gr 

59gr 

4,2gr 

43,6gr 

50gr 

15,1gr 

2,500 

200gr 

106,5gr 

70,2gr 

5,4gr 

49,4gr 

50gr 

13,7gr 

2,250 

200gr 

104,8gr 

 

8,4gr 

43,9gr 

50gr 

14gr 

Pesos de las 

aves 

2,150kg 2,800kg 2,750kg 2,950kg 

Carcasa 

Intestino 

1,650 

100gr 

2,100gr 

200gr 

2,100 

200gr 

2,350 

200gr 
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Patas 

Hígado 

Bazo 

Molleja 

Cabeza 

Corazón 

86,5gr 

52,6gr 

5,8gr 

28,5gr 

50gr 

11,3gr 

106,4gr 

55,5gr 

3,5gr 

37gr 

50gr 

 

103,2gr 

66,7gr 

5,3gr 

38,3gr 

50gr 

8,5gr 

93,1gr 

62,3gr 

5,4gr 

40,8gr 

50gr 

12,4gr 

Pesos de las 

aves 

 2,750 2,100kg 2,950kg 

Carcasa 

Intestino 

Patas 

Hígado 

Bazo 

Molleja 

Cabeza 

Corazón 

 2,000 

150gr 

89,9gr 

56,9gr 

3,3gr 

34,9gr 

100gr 

14,3gr 

1,500 

150gr 

74,7gr 

50gr 

2,8gr 

24,5gr 

50gr 

13,5gr 

2,350 

200gr 

99,3gr 

29,9gr 

3,8gr 

51gr 

50gr 

Peso de las 

aves 

   2,750 

Carcasa 

Intestino 

Patas 

Hígado 

Bazo 

Molleja 

Cabeza 

Corazón 

   2,500 

150gr 

95,9gr 

71,2gr 

3,8gr 

33,2gr 

50gr 

16,2gr 

  T0 T1 T2 T3 

0 522.7 537.5 537.5 512.5 

4 750.0 783.3 700.0 762.5 

11 1277.3 1275.0 1183.3 1300.0 

18 1900.0 1845.8 1770.8 1916.7 

21 2154.5 2020.8 2008.3 2187.5 

28 2531.8 2375.0 2300.0 2554.2 

35 3027.3 3016.7 2987.5 3058.3 
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  1737.7 1693.5 1641.1 1756.0 

Promedio de incrementos acumulativos semanales.  


