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RESUMEN

El trabajo analiz6 la valoracion de las declaraciones del colaborador eficaz y la
vulneracion al derecho de presuncidn de inocencia en los delitos de crimen
organizado donde se valoran las declaraciones del colaborador eficaz en el
Distrito Judicial de Tumbes, 2016 - 2021. Con base en el enfoque cuantitativo y el
empleo de la encuesta basada en un cuestionario (a: 0.819), se consulté a 50
abogados penalistas agremiados en Tumbes. Se consideraron estadisticos
descriptivos de frecuencias y porcentajes, y se realizé un contraste de hipotesis
relacional (Prueba de Spearman). El analisis descriptivo y correlacional (rho: -
0.348; p-valor: 0.042 < 0.05), evidencia una relacion significativa inversa, que
sefala que las falencias en la “valoracion de las declaraciones del colaborador
eficaz” se traduce en una “Vulneracion al derecho de presuncion de inocencia”.Se
concluye que los abogados no valoran las declaraciones del colaborador eficaz en
los delitos de crimen organizado, siendo esto incoherente con la dogmatica
peruana y la doctrina asumida con respecto a este procedimiento especial,
cuestionandose, la valoracién, la corroboraciéon y utilidad del mismo,
demostrandose que esto vulnera el derecho a presuncion de inocencia de los
coinculpados.Resulta necesario revisar el procedimiento especial de colaboracién
eficaz para enfrentar los delitos previstos en el CPP (art. 382-441 y 472), asi
como revisar el D.S. Nro. 007-2017/JUS en términos de precision de criterios
objetivos y subjetivos que conduzcan a una mejora en la implementacion del
procedimiento especial de colaboracion eficaz; y se recomienda al Ministerio
Publico y al Poder Judicial establecer pardmetros de corroboracion eficientes con
respecto a la declaracion del colaborador eficaz, de manera que los magistrados
tengan criterios de actuacion claros que contribuyan a la eficacia procesal, tal
como se desprende del “Decreto Legislativo N° 1301 que regula el Proceso

Especial de Colaboracién Eficaz”.

Palabras claves: Colaboracion eficaz; Delitos de crimen organizado; Derechos

fundamentales; Presuncion de inocencia; Vulneracion de derechos fundamentales.
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ABSTRACT

Theworkanalyzedthevaluationoftheeffectivecollaborator'sstatementsandtheviolatio
noftherightofpresumptionofinnocenceinorganizedcrimeoffenseswheretheeffectivec
ollaborator'sstatements are valued in the Judicial Districtof Tumbes, 2016 - 2021.
Basedonthequantitativeapproach and the use ofquestionnaire-basedsurvey (a:
0.819), 50 criminal lawyersaggregated in Tumbes wereconsulted. Descriptive
statisticsoffrequencies and percentageswereconsidered, and a
relationalhypothesiscontrast (Spearman's test) wasperformed. The descriptive and

correlationalanalysis (rho: -0.348; p-value: 0.042 < 0.05), evidences a significant

inverse relationship, whichindicatesthattheshortcomings in the
"valuationofthestatementsoftheeffectivecollaborator" translatesinto a
"Violationoftherighttopresumptionofinnocence". Itisconcludedthatlawyers do
notvaluethestatementsoftheeffectivecollaborator in organizedcrimeoffenses,

beingthisincoherentwiththe Peruvian dogmatic and the doctrine
assumedwithrespecttothisspecialprocedure, questioningthevaluation,
corroborationandusefulnessofthesame,demonstratingthatthisviolatestherighttopres
umptionofinnocenceofthecodefendants.Itisnecessarytoreviewthespecialprocedureo
feffectivecollaborationtofacethecrimesforeseen in the CPP (art. 382-441 and 472),
as well as toreviewthe D.S. No. 007-2017/JUS in
termsofthespecialprocedureforeffectivecollaboration (art. 382-441 and 472). 007-
2017JUS in termsofprecisionofobjective and  subjectivecriteriathat lead
toanimprovementintheimplementationofthespecialprocedureofeffectivecollaboratio
n;anditisrecommendedtothePublicMinistryandtheJudiciarytoestablishefficientcorrob
orationparameterswithrespecttothestatementoftheeffectivecollaborator, SO
thatthemagistrateshaveclearcriteriaforactionthatcontributeto procedural efficiency,

as itfollowsfromthe "Legislative Decree No. 1301

thatregulatestheSpecialProcessofEffectiveCollaboration".

Key words:Effectivecollaboration; Organizedcrimeoffenses; Fundamental rights;

Presumptionofinnocence; Infringementof fundamental rights
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I. INTRODUCCION

Se ha senalado que el “crimen organizado” es propio de las actividades de
grupos criminales que contando con una fuerte estructura tienen por finalidad
cometer delitos graves como medio para obtener beneficios y/o lograr promover
su influencia social y politica (Zufiga, 2013; Chavez Cotrina, 2020). Su
complejidad organizativa “las convierte en auténticas empresas criminales, las
cuales adoptan modelos y estructuras desarrollados por el mundo de la industria y
los negocios” (Blanco, 1997, p. 216), al punto que se les ha denominado como

‘empresas criminales o multinacionales del crimen” (Blanco, 1997).

Este tipo de criminalidad ha afectado sistematicamente al Departamento de
Tumbes generando una sensacion de inseguridad donde se ha calificado a
Tumbes como un departamento vulnerable al crimen y uno de los mas peligrosos
ubicado al norte del pais (Chavez, 2021), con altos indices de criminalidad
(Damian, 2019). Ante tal situacion el estado peruano encuentra en el “Proceso
Especial de Colaboracion Eficaz” un instrumento y dispositivo legal penal y

procesal que puede contribuir en la lucha contra el flagelo de la delincuencia.

Una de las medidas para enfrentarlo en Peru ha sido el de la promulgacion
de la “Ley contra el Crimen Organizado — Ley N° 30077” y el “Decreto Legislativo
N° 1301 que regula el Proceso Especial de Colaboracion Eficaz”, que se han
convertido en elementos normativos que de manera articulada han mitigado la
actividad criminal y hecho posible la desarticulacion y la actuacion fiscal y penal

contra organizaciones del crimen organizado a nivel nacional.

Zuniga (2013), define al “colaborador eficaz”, como “el imputado que con la
finalidad de favorecerse, colabora con la justicia, este tipo de colaboracién otorga
un beneficio como prestacion de informacion” (p.23). Esta participacion inscrita

12



como procedimiento especial cuenta con abundante literatura de respaldo, al
punto que se ha destacado que “ante una determinada opcion politico criminal, se
pueden encontrar dos respuestas adicionales desde el proceso penal, por un lado
los procedimientos especiales, en los que varia la estructura del proceso y por el
otro, los juicios especiales, en los que solo lo hace la estructura del juicio” (Binder,
2000, p. 271); justificAndose asi que se pueden y “se tienen que implementar
reformas no solo en el ambito de la persecucién penal o forma de enjuiciamiento,

sino también en el ambito de la organizacidn fiscal y judicial” (Maier, 2008).

La Convencion de Palermo asumida por el Peru y operativizada mediante
el “Sistema de Anticorrupciéon en el Ministerio Publico a través de la Ley N°
273797, ha contemplado el otorgamiento de “beneficios premiales” a inculpados
dentro de una organizacion del crimen organizado. En ese sentido, Zuhiga (2016),
en el marco de la Convencion de Palermo, la “colaboracién eficaz” representa un

instrumento util en el campo penal para combatir el “crimen organizado”.

Sin embargo, no existe acuerdo con respecto a la utilidad y pertinencia de
este procedimiento. Dentro de las principales criticas se senala que “la Iégica que
la politica criminal represiva frente a estos delitos como el terrorismo y el crimen
organizado, se acerca a los riesgos de incorporar en la legislacion la doctrina del
derecho penal del enemigo” (Cancio, 2010, p. 75), que aplicado al proceso penal
relativiza las prohibiciones del derecho probatorio, como se puede apreciar para la
“prueba ilicita” y con ello vulnerar los “derechos y garantias del imputado” (Portilla,
2004; Gonzalez, 2007; Mufioz, 2008; Riquert, 2011).

Las criticas anteriores parecen coincidir con los hallazgos de Damian
(2019) y de Chavez (2021), quienes en Tumbes demostraron mediante la revision
de resoluciones que no siempre las “declaraciones del colaborador eficaz” tienen
un sustento factico. Creada la duda, y en el animo de seguir explorando el tema,
el proposito de este trabajo es encontrar respuestas de manera perceptiva sobre
la valoracion de las declaraciones del colaborador eficaz y la vulneracion al

derecho de presuncion de inocencia en los delitos de crimen organizado donde se

13



valoran las declaraciones del colaborador eficaz en el Distrito Judicial de Tumbes,
2016 - 2021.

La “Fiscalia Especializada contra el de Crimen Organizado de Tumbes” ha
promovido la figura del colaborador eficaz en delitos de crimen organizado entre
los anos 2016 al 2021. Desde el afo 2013 mediante la “Ley contra el Crimen
Organizado - Ley N° 30077 y con el Decreto Legislativo N° 1301” que regula el
“Proceso Especial de Colaboracion Eficaz”, se ha intentado dar un freno a la
actividad delictiva. Trabajos como el de Damian (2019) y el de Chavez (2021),
aportan evidencia empirica sobre un porcentaje importante de declaraciones del
colaborador eficaz rechazadas por inconsistentes por el juzgador desvirtuando la
prision preventiva y generando dudas sobre la culpabilidad. Ante tal situacion
conviene explorar si este procedimiento especial no contraviene y vulnera un
derecho constitucional de los co-inculpados como es el derecho a la presuncién

de inocencia.

Como problema general se tuvo: ¢Cual es la valoracion de las
declaraciones del colaborador eficaz y la vulneracion al derecho de presuncion de
inocencia en los delitos de crimen organizado donde se valoran las declaraciones

del colaborador eficaz en el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 - 20217

Los problemas especificos fueron: 1. ;Cual es la valoracién de las
declaraciones del colaborador eficaz en los delitos de crimen organizado
tramitados en el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 - 20217 2. ;Cual es la
percepcion de los abogados sobre la vulneracién al derecho de presuncion de
inocencia en los delitos de crimen organizado donde se valoran las declaraciones
del colaborador eficaz en el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 - 2021? 3. ;Qué
relacion existe entre la valoracion de las declaraciones del colaborador eficaz y la
vulneracion al derecho de presuncion de inocencia en los delitos de crimen
organizado donde se valoran las declaraciones del colaborador eficaz en el
Distrito Judicial de Tumbes, 2016 - 20217

14



El objetivo generalplanteado fueAnalizar la valoracion de las declaraciones
del colaborador eficaz y la vulneracion al derecho de presuncion de inocencia en
los delitos de crimen organizado donde se valoran las declaraciones del

colaborador eficaz en el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 - 2021.

Los objetivos especificos disenados fueron: 1.- Determinar la valoracion de
las declaraciones del colaborador eficaz en los delitos de crimen organizado
tramitados en el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 — 2021; 2.- Determinar la
percepcion de los abogados sobre la vulneracién al derecho de presuncion de
inocencia en los delitos de crimen organizado donde se valoran las declaraciones
del colaborador eficaz en el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 - 2021; 3.-
Establecer la relacién entre la valoracién de las declaraciones del colaborador
eficaz y la vulneracion al derecho de presuncion de inocencia en los delitos de
crimen organizado donde se valoran las declaraciones del colaborador eficaz en
el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 - 2021..

La hipétesis general de investigacion fue: Los abogados valoran
diferencialmente las declaraciones del colaborador eficaz en los delitos de crimen
organizado tramitados en el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 - 2021 vy
consideran que la misma vulnera el derecho a presuncion de inocencia de los

coinculpados.

Las hipétesis especificas planteadas fueron: H.E. 1: Los abogados valoran
diferencialmente las declaraciones del colaborador eficaz en los delitos de crimen
organizado tramitados en el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 - 2021, por tanto,
no termina de ser bien percibida. H.E. 2: Los abogados consideran que las
declaraciones del colaborador eficaz en los delitos de crimen organizado vulneran
el derecho a presuncion de inocencia de los coinculpados. H.E. 3: Existe relacion
entre la valoracion de las declaraciones del colaborador eficaz y la vulneracion al
derecho de presuncion de inocencia en los delitos de crimen organizado donde se
valoran las declaraciones del colaborador eficaz en el Distrito Judicial de Tumbes,
2016 - 2021.

15



En cuanto a las variables se tiene como Variable N°1: Valoracién de las
declaraciones del colaborador eficaz. Como variable segunda se tuvo:Vulneracion
al derecho de presuncién de inocencia.Las definiciones sobre las variables, asi
como sus dimensiones y los indicadores, se presentan desarrollados en el anexo
1.

Como justificacion teorica se tiene que los resultados de la investigacion
validan a nivel de operadores juridicos el accionar penal del estado peruano y su
politica premial con respecto a la delacion de los coinculpados, por tanto, arrojara
las dudas y acuerdos con respecto a la figura del colaborador eficaz y sus
implicaciones en la vulneracion de un derecho constitucional como es la

presuncion de inocencia.

Como justificacion metodoldgica, se senala que el tema del colaborador
eficaz se ha abordado en Tumbes sobre la base de la revision de resoluciones,
pero no se ha hecho desde la vertiente de la exploracion de opiniones de los
abogados agremiados al llustre Colegio de Abogados que como grupo de interés

puede manifestar una opinion valiosa que se validé inferencialmente.

En tanto, la justificacion social, el trabajo atiende lo concerniente al crimen
organizado como flagelo de la sociedad y ademas se centra en sujetos de
derecho como son el colaborador eficaz que como participante confeso puede
afectar negativamente a los coinculpados en la violacion de un derecho
constitucional y por tanto de la libertad como una de las maximas expresiones del

sujeto en sociedad.
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Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Bases tedrico-cientificas

2.1.1. Lafigura del colaborador eficaz

El colaborador eficaz surge como mecanismo pragmatico del poder judicial
para conseguir luchar contra las grandes organizaciones criminales y el
terrorismo. El derecho penal premial habria tenido sus inicios en la época de la
mafia italiana. Aguilar (2017) expone que el sistema de justicia tuvo la necesidad
de acudir a negociaciones para poder intervenir a las bandas criminales en el

ambito anglosajon.

Es Frisancho (2019) quien sostiene que con esta figura del colaborador
eficaz se busca también impulsar actitudes en los imputados para que desistan de
la conducta criminal a través del ofrecimiento de beneficios procesales para el

colaborador.

En el Perq, la primera ley donde aparece la figura del colaborador eficaz
fue la “N° 27378” afio 2000. Esta se aprob6 en el marco de investigaciones
criminales que se ejercieron desde el poder militar, politico y econémico durante
los afios 1990 al 2000. En esta oportunidad fueron investigados grandes actores
politicos del momento, y donde los colaboradores eficaces tuvieron un papel

esencial en el esclarecimiento de los casos (Ley N° 27378, El Peruano, 2000).
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Luego, en 2016, la figura del Colaborador eficaz se retoma en el “Decreto
Legislativo N2 13017, con nuevas modificaciones a la ley, con la intencion de que
el Poder Ejecutivo estuviese en la facultad de legislar en “materia de reactivacion
econdmica y formalizacion, seguridad ciudadana, lucha contra la corrupcién, agua
y saneamiento y reorganizacion de Petroperu S.A” (Decreto Legislativo Nro. 1301,
El Peruano, p. 44, 2016).

A su vez, en el decreto se amplia la intencidén indicando la necesidad de
aplicarla en todos los ambitos a fin de establecer mayores medidas de seguridad
ciudadana, sobre todo en lo que respecta a la lucha contra la corrupcién que

provenga de cualquier persona (ob. cit.).

En tal sentido, el colaborador eficaz, segun el decreto antes mencionado,
para ser seleccionado debe cumplir con un conjunto de requisitos y acciones
corroborativas por parte de la fiscalia, que actua como ente supervisor de dicho
proceso de seleccidbn y negociacion para conseguir la colaboracion de los
imputados postulantes. El propdsito final debera permitir a la seguridad ciudadana
“descubrir hechos delictivos gravosos y pluriofensivos, asi como, desarticular

organizaciones criminales” (ob. cit.).

En el “Decreto Supremo N° 007-2017-JUS” se establece que la
colaboracion eficaz “.es un proceso especial autbnomo, no contradictorio,
basado en el principio del consenso entre las partes y la justicia penal negociada,
que tiene por finalidad perseguir eficazmente la delincuencia..” Por lo que se
supone viene a ser un apoyo importante en el desmantelamiento de

organizaciones dedicadas a la criminalidad.

2.1.2. El colaborador eficaz

La colaboracién eficaz es un proceso de cooperaciéon, Freire (2018) &

Mellado y Castillo (2018) han explicado que esta figura permite intercambiar
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informacion pertinente y acumular pruebas que contribuyan con la judicializacion
de las organizaciones criminales. Mientras que Alcantara (2018) sefala la
necesidad de que “..el aspirante a colaborador eficaz, debe ser necesariamente
por un exintegrante de una organizacion criminal, pero que haya participado
dentro ostentando una posicion importante..” de manera de conseguir

informacion importante sobre como funciona la organizacion criminal (p. 117).

Frisancho (2019) y Jara (2016) coinciden en que el imputado dentro del
proceso que asume la figura de colaborador eficaz lo hace con la intencion de
acogerse a los beneficios procesales que puede otorgarle la fiscalia. Ahade San

Martin (2015) que la postura en tal caso del colaborador es de arrepentimiento.

2.1.3. Naturaleza y principios que orientan el proceso de colaborar eficaz

Sobre su naturaleza juridica, el proceso de colaboracion eficaz ha tenido
diversas interpretaciones a razon de las posturas encontradas. Existen dos
posturas marcadas, la primera vincula este proceso con un tramite especial
meramente administrativo; la segunda postura habla de un proceso con
autonomia especial situandola en un mayor nivel que la postura anterior. Para
Horna, (2018) esta ultima postura exhibe un mecanismo novedoso del Derecho

Penal y Procesal.

El propdsito funcional del colaborador eficaz es que el imputado negociante
admita los cargos y posteriormente presente informacién relevante donde
exponga detalles importantes de las operaciones llevadas a cabo por la
organizacion y que esto permita desmantelar a la organizacion criminal donde
participaba (Chavez Cotrina, 2020). Agregan Mellado y Castillo (2018), que la
informacion suministrada necesita ser valiosa, porque la intencidon es descubrir a

los involucrados en los crimenes y poder imputarlos.
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Analiza Sumaran Layza (2019) dice que para llevar a cabo este proceso se
plantean dos visiones, la primera es que en inicio el sistema judicial debe haber
considerado todos los ilicitos del Cédigo Penal, sin omisiones de ningun tipo. La
segunda es que, por ser este procedimiento excepcional, solo sea aplicado a un
delimitado numero de delitos, anteponiendo incluso tanto las personas que hayan

participado como lo grave del delito cometido.

2.1.4. De los tipos de delito considerados para ser colaborador eficaz

El CPP, en su art. 472 refiere varios tipos de delito para tomar en cuenta en
un posible acuerdo. El terrorismo en cualquiera de sus formas, el blanqueo de
activos, la asociacion para delinquir, los delitos de naturaleza informatica, la trata
de blancas, el sicariato, la violacidon de derechos a personas en general y a la
humanidad. También los crimenes de corrupcion y colusion, peculado, delitos

tributarios, como los estipulados en el CPP (art. 382-441).

2.1.5. De las fases del proceso

Estas se enmarcan en el “Decreto Supremo Nro. 007-2017/JUS”, en la cual
se conforman tres fases: 1) Solicitud o fase inicial, en esta el imputado se ofrece
voluntariamente a aportar informacion relevante a la justicia. Puede ser promovido
también por la Policia Nacional. La fiscalia es la encargada de analizar la
informacion para verificar su utilidad, en caso de ser positiva se procede a aceptar
al postulado como colaborador eficaz. 2) Fase de corroboracion, es cuando la
fiscalia procede a comprobar que toda la informacion suministrada por el
colaborador eficaz sea verificable. En esta etapa colaboran todos los 6rganos de
justicia involucrados en el caso. 3) Procedencia o fase de celebracion del
acuerdo, momento en el cual el juez procede a hacer un acuerdo con el
colaborador eficaz porque ya se ha corroborado la informacion suministrada por
este y cumple a su vez con haber cometido al menos uno de los delitos

considerados en la ley.
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2.1.6. Requisitos del colaborador eficaz

Se han agrupado en la ley (Decreto Supremo Nro. 007-2017/JUS) en dos
grupos: a) Los Obijetivos, referentes a todo el material suministrado por el
informante que pudo ser verificado y le da claves de acceso importante al sistema
policial y judicial para desarticular a la organizacién criminal. b) Los Subjetivos,
considerados asi porque en este caso los postulantes no cumplen con una regla
en particular que los exima de ser colaboradores eficaces, pero aun asi pueden

serlo y recibir beneficios premiales.

2.1.7. Principios que rigen el proceso para la colaboracion eficaz

Estos también se encuentran descritos en el Decreto Supremo Nro. 007-
2017/JUS, art. 2. Debe ser auténomo, es decir, ha de responder a unas reglas en
particulares segun el caso, ya que son procedimientos especiales. Ha de ser
eficaz, esto referido a la utilidad de la informacion proporcionada por el
colaborador. Que revista de proporcionalidad, en el sentido de que la informacion
suministrada sea igual de trascendente que los hechos delictivos cometidos. Debe
ser consensuada entre las partes, el colaborador y el sistema de justicia. Debe ser
oponible, el efecto que puede causar la informacion suministrada por el
colaborador eficaz sobre las partes involucradas hace de su figura algo esencial
en el caso. El proceso debe ser reservado por todas las partes involucradas

mientras transcurran las averiguaciones del caso.

2.1.8. Crimen organizado

Vizcarra et. al. (2020) categorizan el concepto de crimen organizado como
polisémico. En su mayoria, las definiciones estan vinculadas a la concepcion de
“actividad criminal de las organizaciones” o a la “nocién de estructura de una
organizacion criminal”. Para Paoli (2014), la atencién hacia la “estructura de la

organizacion” viene a ser un aspecto esencial para lograr una imputaciéon propia y
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concreta del crimen organizado. De esta nocidn anteriormente mencionada, surge
la idea de ver al crimen organizado como asociativo, debido a que responde a una
componenda que se da en torno al ambito social donde se configura (Von Lampe,
2016).

La Convencion de las Naciones Unidas (2000) define como crimen
organizado a “un grupo estructurado de tres a mas personas, que existe durante
cierto tiempo y actua concertadamente con el propésito de cometer uno a mas
delitos graves con el fin de obtener un beneficio economico o de orden material”

(art.2). Este concepto también es compartido por la Ley N° 30077 del Peru (2013).

2.1.9. Caracteristicas del crimen organizado

Permanentes, las organizaciones criminales se mantienen en el tiempo
debido a su caracter de rentabilidad y operatividad, tampoco son susceptibles de
situaciones externas o particularidades de algun individuo. Estructurales, los
procesos y normas internas estan claramente establecidas, responden a un fin
determinado. Planificadas, estructuralmente tienen trazados cada uno de sus
pasos de acuerdo a un plan estratégico desarrollado. Redes de proteccion, estas
funcionan como un entramado estratégico que contribuye a la operatividad de la

organizacion criminal, funciona como una red protectora.

2.1.10 La presuncién de inocencia

El derecho a Ila presuncion de inocencia esta determinado
constitucionalmente. Nogueira (2005) ha afirmado que esta garantia se encuentra
respaldada por la Convencion Americana de Derechos Humano, la Carta Magna y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Este derecho se establece
a fin de delimitar la soberania del poder (CRP, art.5, 1993).

Las personas involucradas y acusadas de delito en los testimonios del
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colaborador eficaz tienen el derecho a ser tratados bajo presuncion de inocencia.
Colombo (2007) sefala que las garantias minimas referidas en este derecho son
aplicadas hasta que no se determine la culpabilidad de la persona acusada de
incurrir en delito. Para Reyes (2012) Este derecho es considerado fundamental ya

que permite resguardar a los inocentes y sancionar a los culpables.

El principio de presuncion de inocencia funciona en circunstancias que
estan a lo externo del proceso. Refiere Soberanes (2008) al respecto que por ello
ha de constituir la forma de tratar el derecho, a manera de evitar la vulneracion de

los derechos a los cuales puede incurrirse en este tipo de proceso.

Para Ramirez (2020) esta medida de protectora forma parte de los
derechos fundamentales y su desarrollo sin que estos sean vulnerados. El Estado
debe ser garante de que se cumpla. Sin embargo, para esta autora suele ser la
medida mas vulnerada en los ultimos tiempos, sobre todo cuando previamente los
medios de comunicacion sentencian a la persona antes de ser llevado a la justicia
y el caso se vuelve de la opinidn publica y no se encuentra sustentado y probado
por los hechos a través del sistema judicial penal. El concepto en la practica de
presuncion de inocencia funciona como proteccion a los acusados de aquellas
autoridades que quisiesen aprovecharse de su poder. Aunque se advierte que
algunos funcionarios no discriminan entre presunto culpable o presunto inocente

llevando a procesarlos con safna.

El art.2 de la NCPP (2006) indica que la presuncién de inocencia funciona
mas que como una garantia de libertad o de inocencia. Se advierte en la ley el
caracter de no injerencia del Estado en cualquier forma de libertad de la persona
de forma arbitraria. Es una medida que se aplica solo si es rigurosamente
necesario a fin de lograr los objetivos del proceso que se llevara a cabo. Existen,
sin embargo, medidas alternativas de menor gravedad que también pueden

utilizarse, por lo que la prision preventiva resultada de aplicacion subsidiaria.

Dentro de las consideraciones en la presuncidon de inocencia existen
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supuestos graves o fundados que pueden dar pie a los elementos de conviccidn.
Estos estan relacionados a los indicios que se establecen en los actos
investigativos sefialados en la audiencia. Los indicios son demostrados por el
Ministerio Publico, y son lo que ayudan al Juez a considerar la existencia del

delito y la vinculacion del sujeto con la comision del mismo (Ricse, 2018, pag.35).

Dimensiones procesales de la presuncién de inocencia

Informar sobre proceso penal: se sefiala en el art. 71 inciso 2 del NCPP
(2006) que es la parte del proceso donde cualquier acusado estd en su derecho
de conocer cargos imputados a este y los indicios bases de la imputacion,

amparado en su derecho a la presuncion de inocencia.

Ser tratado como inocente durante el proceso penal: tiene que ver con el
supuesto de inocencia del acusado a pesar de que se haya decido una medida
cautelar preventiva sobre este. Si sobre el acusado recae una de las medidas
cautelares, este no esta obligado a aceptar cargos a pesar de la medida
impuesta. Ademas, el proceso llevado contra él deberd contar con la misma

celeridad que otros casos en un tiempo prudencial.

Regla probatoria: se relaciona al momento en el cual los indicios
demostrados comienzan a establecer vinculaciones de hecho con el acusado del
delito. Sin embargo, hasta que no sea un hecho demostrado debidamente no

puede destruirse la presuncion de inocencia.

Existencia de actividad indiciaria suficiencia: tiene que ver con la
comprobacién probatoria de los hechos imputados. Antes de que eso suceda no
puede inferirse culpabilidad y han de resguardarse los derechos del acusado bajo

el supuesto de presuncién de inocencia.

2.2. Antecedentes
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2.2.1 Antecedentes Internacionales

Gutiérrez Bonilla (2020) realizé su investigacion en Ecuador sobre la
pertinencia del cooperador eficaz y el impacto de los beneficios que este obtiene
aun cuando estan vinculados a delitos criminales. Su intencidn fue como la
utilizacion de la Cooperacion eficaz como técnica de investigacion funciona para
contrarrestar los delitos efectuados por la delincuencia organizada. Utiliz6 como
técnica de investigacion la entrevista y como instrumento una encuesta dirigida a
profesionales del derecho y funcionarios vinculados al sistema penal. Concluyo
que en el estado Ecuatoriano la figura de cooperador eficaz es muy reciente. Esto
hace que no existan reglas claras para utilizar esta figura quedando a la
jurisprudencia de quien opera el sistema de justicia. Es necesario que el sistema
de justicia se valga de otros mecanismos para lograr la desactivacion de
organizaciones criminales ya que por si sola, la figura del cooperante eficaz no es

suficiente para sustentar un caso,

Jara Ona (2018) investigd sobre las formas de “aplicacion de la figura del
colaborador eficaz en cooperacion con el cuerpo penal ecuatoriano”. Uso el
método inductivo-deductivo. El analisis fue sintético e historico — ldgico, bajo un
estudio de caso. En las conclusiones se mostré que no existe proporcionalidad en
cuanto al castigo impuesto y la colaboracion recibida por el cooperante o
suficiente para desmontar a una organizacion criminal. Consideré que para
asegurar el principio de proporcionalidad se debe equilibrar la colaboracion

recibida con las medidas judiciales tomadas contra o a favor del colaborador.

Caz Xol (2017) desarroll6 su estudio basado en la seguridad del
colaborador eficaz con el fin de profundizar sobre el significado de esta figura y la
necesidad de resguardar el rol que cumple dentro del sistema de justicia
guatemalteco. El instrumento usado fue el cuestionario que aplico a operadores
de justicia. Los resultados evidenciaron que el testimonio del colaborador eficaz
en el proceso penal es significativo. La informacién que brindan los colaboradores

eficaces ayuda a dar claridad a las formas de actuacion de las organizaciones
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criminales.

2.2.2 Antecedentes Nacionales

En Peru se encuentra un buen numero de investigaciones relacionadas con
el tema. En este sentido, Espinoza Bonifaz (2022) presentaron un “analisis de la
resolucién N° 1 del 20 de marzo de 2019 emitida por el Tercer Juzgado Nacional
de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de la Corte Superior de Justicia del Peru”. Su propésito fue
establecer si la resolucion del juez fue juridicamente correcta por cuanto rechazé
la solicitud de tutela de derechos presentada. El estudio utilizd como método el
analitico, deductivo-inductivo, y aplicado. Concluyé que dicha solicitud debid
haber sido infundada por la defensa antes de que se diera la audiencia. El fiscal
estaria en potestad de decidir sobre la informacion que se puede incorporar

cuando venga de un colaborador eficaz.

Fernandez y Julcahuanca (2021) en su tesis abordaron la evaluacién de
beneficios premiales para el colaborador eficaz, con el fin de que éste pudiese
aportar mas informacidén que la estipulada hasta los momentos por las leyes. La
técnica utilizada fue la encuesta. Concluyen que el 63% de jueces, 71 % de
fiscales y el 70% de abogados creen que si deben incluirse nuevos beneficios
premiales para el colaborador eficaz. Estos beneficios han de evaluarse a razon

de las relaciones personales y economicas, y la calidad de vida del cooperante.

Ramirez Garcia (2020) baso6 su investigacion sobre la no vulneraciéon del
derecho a la presuncién de inocencia de los co-inculpados, al usarse la figura del
colaborador eficaz. El propdsito planteado fue contribuir a establecer dos criterios
para que los funcionarios del sistema judicial consideren al momento de aceptar la
veracidad de la informacion de un colaborar eficaz a fin de velar por el
cumplimiento del resguardo de los derechos constitucionales y garantias de los
imputados. El estudio fue no experimental de enfoque cualitativo. La técnica

usada fue la entrevista. Los informantes claves fueron funcionarios del sistema
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judicial y penal involucrados en este tipo de procesos. Para el analisis se usé la
triangulacion. Concluye que existen casos donde la cooperacion del colaborador
eficaz es tomada como veridica, sin corroborar el material que ha entregado a los
funcionarios del sistema judicial. Esta situacion hace que se vulnere el debido

proceso contra los acusados de algun delito.

Por su parte, Sumaran Layza (2019) valoré, en su investigacion,
testimonios ofrecidos por aspirantes a colaboradores eficaces. El propésito fue
establecer la incidencia de estos testimonios en el principio de presuncion de
inocencia. El disefo de la investigacion fue de tipo no experimental, transversal y
descriptiva. Concluye que es importante continuar corroborando los estandares de
las declaraciones que se reciben por parte de los aspirantes a colaborador eficaz
para poder imponer prision preventiva de la siguiente forma: “a) Fundar la
decision la declaracion de un aspirante a colaborador eficaz, b) Corroboracién
cruzada, c) Corroboracion minima; y d) Corroboracion suficiente” (Sumaran
Layza, 2019, p. 60).

Velasquez Zavaleta (2018) quiso determinar qué tan fiable era el testimonio
del colaborador eficaz. Su investigacidén se desarrollé en el marco de los delitos
en lavado de dinero. Uso como método el de tipo inductivo- descriptivo,
transversal y observacional. 18 expedientes fueron utilizados para la recoleccidn
de datos. Utilizé la técnica de la observacidon. La encuesta fue aplicada a diez
fiscales. Concluy6é que el sistema de justicia ha recogido en forma eficiente la
informacion que han brindado los colaboradores eficaces. También se evidencio
que los expedientes mostraban la rigurosidad necesaria para estos casos. En
consecuencia, el sistema juridico penal ha procesado de manera clara los casos

donde existe la participacion del colaborador eficaz (Velasquez Zavaleta, 2018).

También en Peru, Rocha Arias (2019) realizd su estudio sobre el proceso
de colaboradores eficaces y como este contribuye a descubrir delitos llevados a
cabo por funcionaros publicos. El método usado fue descriptivo — analitico con un

disefio mixto. El instrumento utilizado fue el cuestionario. 74 fiscales provinciales
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y adjuntos provinciales integrantes del sistema anticorrupcién de Lima participaron
en la recoleccion de estos datos. Concluye las investigaciones penales donde se
haga uso de la figura del colaborador eficaz contribuira al éxito de la misma,
siempre y cuando se basen en elementos de conviccion. El testimonio brindado
por el colaborador eficaz se convierte en un aporte que de otra forma hubiese sido

dificil de encontrar.

2.2.3. Antecedentes Locales

En Tumbes, Chavez Marchan (2021) en su investigacién busco realizar un
analisis valorativo sobre las declaraciones del colaborador eficaz, y sobre
decisiones que son tomadas en cuenta para aceptar la prision preventiva en
delitos de crimen organizado. La investigacién fue cuantitativa. El disefio no
experimental, descriptivo-explicativo. La técnica utilizada fue la observaciéon con
apoyo de una ficha de observacion. La poblacién estuvo constituida por 5 casos.
La muestra fue probabilistica e intencionada, segun la relevancia de los casos.
Los estadisticos descriptivos fueron calculados con el software SPSS. Los datos
mostraron que entre ambos casos (1 y 2) menos del 40% de las solicitudes de
prision preventiva realizadas por la fiscalia eran aceptadas por tribunales cuando
estas eran acompafiadas del testimonio del colaborador eficaz. Fueron mayores
en ambos casos, las solicitudes negadas. Sin embargo, existe relacidén
significativa entre las variables. La valoracion del juez es decisiva para que se
acepte la medida de prision preventiva del imputado. El investigador concluy6 que
se sobreestima el rol que juega el colaborador eficaz en los casos delictivos. El

testimonio de un colaborador eficaz no garantiza el éxito en el proceso penal.

Desde otra perspectiva, DamianReynoza (2019) valoré los criterios claves
que son tomados en cuenta por los funcionarios del sistema penal para elegir a
los aspirantes a colaboradores eficaces. El método utilizado fue la observacion
con apoyo de fichas de registro de observacion. Los resultados revelaron los
criterios estimados por los fiscales para seleccionar al colaborador eficaz fueron

acertados para el proceso judicial en cada caso. La informacion ofrecida por el
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colaborador fue verificable y conté con testigos de identidad reservada, testigos
presenciales y actas policiales. A partir de los testimonios puede llegarse también
a establecerse las circunstancias del planeamiento y actuacién del delito. Sumado
a ello, estos testimonios contribuyen a identificar a los miembros de la

organizacion, la funcion o el rol cumplido.

2.3. Definicién de términos basicos

Beneficios del colaborador eficaz: estan comprendidos por aquellos
beneficios premiales que son otorgados a los colaboradores eficaces por sus
testimonios para apoyar al sistema judicial en el caso de delitos criminales. Estos

se ponderan en funcién a la calidad del testimonio (Sanchez, 2005, p. 9).

Colaboraciéon eficaz: Es aquella persona que ha estado incurso en un
delito vinculado a organizaciones criminales que siendo culpable se ofrece
voluntariamente o por proposicion del Estado a brindar informaciéon conveniente
para develar acciones, planes o delitos cometidos por dicha organizacion (Decreto
Supremo N° 007-2017-JUS).

Delacién: es el acto de proveer informacién util que ayude a los cuerpos
de seguridad y al sistema judicial de un pais a ser mas efectivos en atrapar,
encarcelar y enjuiciar a personas que cometen acciones delictivas (Decreto
Supremo N° 007-2017-JUS).

Derecho Penal Premial: Grupo de normas atenuadas o remisivas de la
pena dirigidas a premiar al colaborador eficaz. Sirven para promover conductas

de desistimiento y arrepentimiento frente al delito (Sanchez, 2005, p. 2).
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lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo de estudio y disefio de contrastacién de hipotesis

3.1.1 Enfoque

El enfoque asumido sera cuantitativo, pues contempl6 la medicidén de los

indicadores y procesamiento estadistico de los mismos (Hernandez et al., 2014).

3.1.2. Tipo

La investigacion fue del tipo “descriptivo — explicativo”, basandose en la
descripcidon del fendbmeno analizado y la explicacion de las causas del mismo

(Tamayo y Tamayo, 2004).

3.1.3. Disefio de la investigacién

La concepcidn se basd en un “disefio no-experimental”’, que no contempla

el control de las variables ni de sus condiciones (Hernandez et al, 2014).

3.1.4. Disefio de contrastaciéon de hipotesis

Para el “contraste de hipotesis” en el trabajo se ejecutd el test estadistico
no paramétrico de “Rho de Spearman” (Quispe, 2015). Este test analiza la
relacion bivariada entre “pares de variables” medidas en una escala ordinal. A

continuacion, se presenta el sistema de hipoétesis:

Hipo6tesis Nula

Ho: “La valoracién de las declaraciones del colaborador eficaz y la vulneracion al
derecho de presuncion de inocencia en los delitos de crimen organizado no tienen

una relacion estadisticamente significativa”.

Hipdtesis alternativa
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Hi: “La valoracién de las declaraciones del colaborador eficaz y la vulneracién al
derecho de presuncidn de inocencia en los delitos de crimen organizado si tienen

una relacion estadisticamente significativa”.

Nivel de Confianza: 95%. Error previsto 5% o 0.05.

Para la decisién: “para todo valor de p-valor:>0.05, se acepta Hy, para todo valor

de p-valor: < 0.05 se rechaza Hy”.

3.2. Poblacién, muestra y muestreo.

3.2.1. Poblaciéon

“La poblacion de estudio es un conjunto de casos, definido, limitado y
accesible, que formara el referente para la eleccion de la muestra, y que cumple

con una serie de criterios predeterminados” (Arias Gomez et al., 2016, p. 206).

En el estudio la misma estuvo conformada por los 872 abogados

registrados y solventes en el llustre Colegio de Abogados de Tumbes (ver cuadro

1).
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3.2.2. Muestra

El muestreo fue no probabilistico e intencionado (Arias, 2012), por no

poderse garantizar la probabilidad de cada sujeto de ser elegido.

La muestra se manejé con base en una cuota minima de 50 abogados que
cumpliesen con el criterio de inclusion de conocer sobre casos de crimen

organizado en Tumbes.

Cuadro 1

Poblacién considerada.

Distribucion de personal N° Poblacional N° Muestral (cuota)
Abogados colegiados 872 50
Total 872 50

3.3. Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

3.3.1. Método de investigacion: El método de base fue el “hipotético -
deductivo” conocido también como “analitico” (Hernandez et al, 2014), que se

concibe bajo el requisito del contraste de hipotesis..

3.3.2.Técnicas: Se hizo uso de la “técnica de la encuesta”, como técnica

pertinente para la recoleccion de percepciones de los sujetos (Arias, 2012).

3.3.3. Instrumentos de recoleccion de datos: El instrumento a emplear fueun
“cuestionario estructurado” (Kerlinger y Lee, 2002) (ver anexo 2), y que son de
uso frecuente en el ambito de la investigacion juridica (Max Rios & Reyes, 2020).
El diseno se fund6 en la operacionalizacion de las variables (anexo 1) y
contempl6 una escala ordinal de medicion. EI mismo se administré virtualmente

con la plataforma Google Form.
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Cuestionario:abarcé16items que agrupan a 8reactivos de la primera variable
(tres dimensiones),y 8reactivos que se agrupan en las dos dimensiones de la
variable 2 (anexo 2).La escala fue: “-2, Totalmente en desacuerdo; -1, En

desacuerdo: 0, Neutral; 1, En acuerdo; 2, Totalmente de acuerdo”.

Confiabilidad del instrumento:Esta se obtuvo con una “prueba piloto” aplicada a
20 abogados agremiados en el “llustre Colegio de Abogados de Tumbes” y que

ejercen como penalistas.

El“Alpha de Cronbach” fue de 0.819 (“Alpha > 0.8 - confiabilidad
alta”)(Arias, 2012; Hernandez y Mendoza, 2018), y que consecuentemente arroja

que el cuestionario es confiable.

3.4. Plan de procesamiento y analisis de datos

Procesamiento de datos

Fase descriptiva: El procesamiento preliminar de los datos previé la tabulacion de
la informacion en una “hoja de calculo en Excel para Windows”, para
posteriormente realizar el traslado al software IBM-SPSS 24.0. Los estadisticos
descriptivos fueron las frecuencias y porcentajes, por ser los indicadores medidos
en una escala ordinal. Se disefiaron cuadros que presentan el resumen por

indicadores de las variables.

Fase inferencial:El analisis de los datos permitid el paso del nivel descriptivo
(“analisis de frecuencias y porcentajes”), al nivel explicativo (“analisis inferencial”).
El analisis inferencial que se basd en la “prueba de correlacion de Spearman’,
sometid6 a contraste las hipotesis planteadas, con base en el “p-valor o
significancia”. Los resultados obtenidos se presentaron en un cuadro basado en

una matriz de doble entrada por la naturaleza bivariada del test estadistico.
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[I. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Resultados

4.1.1. Valoracion de las declaraciones del colaborador eficaz

a. Valor de las declaraciones del colaborador eficaz

Cuadro 2

Descriptivos sobre el valor de las declaraciones del colaborador eficaz.

TED ED N EA TEA
-2 -1 C 1 2

ITEMS

F % F % F % F % F %

1. En los procedimientos de

colaboracion eficaz se valoran

las declaraciones de los

colaboradores eficaces con 5 10.0 34 68.0 4 8.0 4 8.0 3 60
base en el principio de

legalidad.

2. Las declaraciones del

colaborador eficaz son utiles

dentro del Proceso Especial

de Colaboracion Eficaz 3 6.0 10 20.0 28 56.0 7 14.0 2 4.0
porgue son un instrumento

que ayuda a combatir el

crimen organizado

3. En los procedimientos de

colaboracion eficaz se valoran 12 24.0 31 62.0 3 6.0 4 8.0 0 0

las declaraciones de
colaboradores eficaces con
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base en el principio de
oportunidad.

F: frecuencia.

La dimension “valor de las declaraciones del colaborador eficaz” en
cuanto al indicador “Valor de las declaraciones de colaboradores eficaces
con base en el principio de legalidad” (item 1), presenta una distribucién de
frecuencias de respuestas donde predominan las apreciaciones negativas (78%),
que se distribuyen entre el desacuerdo (68%) y el total desacuerdo (10%). La
suma de acuerdos alcanzé un 14%, donde las opciones de acuerdo (8%) y total
acuerdo (6%), que resultaron menores en comparacion con las respuestas
negativas de desacuerdo; la neutralidad se limitdé a un 8%. Se desprende de esto
que la legalidad no es apreciada por la mayoria, lo que sugiere que no existe un
apego al debido proceso y por tanto se cuestiona el control de la legalidad de

parte del 6rgano jurisdiccional.

Esta misma distribucion general se aprecié para el item 2, relacionado con
el indicador “Utilidad del Proceso Especial de Colaboracién Eficaz como un
instrumento que combate el crimen organizado”. Alli la suma de acuerdos
alcanza un 18%, que contrasta con las opciones de desacuerdos que muestra en
conjunto un 26% (desacuerdo: 8% / total desacuerdo: 10%). La neutralidad se
incrementd hasta un 56%, lo que resulta mayor en comparaciéon con las
respuestas del indicador anterior (ver cuadro 2). Esto indica que no existe claridad
en cuanto a la utilidad de este procedimiento para ayudar en el combate contra el

crimen organizado.

La exploracion porcentual sobre el indicador “Valor de las declaraciones
de colaboradores eficaces con base en el principio de oportunidad” (item 1),
exhibe una distribucién de frecuencias de respuestas donde prevalecen las
percepciones negativas (86%), correspondientes a un 62% de desacuerdo y un
24% de total desacuerdo. Los acuerdos alcanzaron solo un 8%, centrado en el
desacuerdo y con ausencia de percepciones de total acuerdo (0%). La neutralidad

se limité a un 6%.
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Estas respuestas reafirman la naturaleza de este procedimiento especial,
donde uno de sus fundamentos en la aplicacién del principio de oportunidad, por
tanto, no se aprecia que sea determinante para que el juzgador decida detener o

continuar las investigaciones en un caso que involucre al colaborador eficaz.

b. Corroboracién de las declaraciones del colaborador eficaz en actos de

investigacion

La dimensién “Corroboracion de las declaraciones del colaborador
eficaz en actos de investigacion” presenta tres indicadores resumidos en el
cuadro 3. El indicador “Efectividad de las declaraciones de colaboradores
eficaces” (item 4), presenta una distribucion de frecuencias de respuestas que
se diferencia de lo observado en la dimensién anterior. En este indicador
predominaron las apreciaciones negativas de desacuerdo (80%), donde las
frecuencias del desacuerdo (72%) y total desacuerdo (8%), superan abiertamente
a las positivas. El acuerdo (14%) y el total acuerdo (0%) reflejan que la
“Efectividad de las declaraciones de colaboradores eficaces” no es

apreciada a priori. La neutralidad estuvo limitada a un 6% (ver cuadro 3).

Cuadro 3

Descriptivos sobre la corroboracion de las declaraciones del colaborador
eficaz en actos de investigacion

TED ED N EA TEA
-2 -1 0 1 2

F % F % F % F % F %

ITEMS

4. En los procedimientos de

colaboracion eficaz resultan 4 80 36 72.0 3 6.0 7 14.0 0 0

efectivas las declaraciones de los
colaboradores eficaces

36



5. En los procedimientos de

colaboracion eficaz siempre se

pueden corroborar las 17 34.0 25 50.0 5 10.0 1 20 2 40
declaraciones de los

colaboradores eficaces

6. En los procedimientos de

colaboracion eficaz resultan .1 20 32 640 5 100 10 200 2 40

valiosas las declaraciones del
colaborador eficaz

F: frecuencia.

La exploracion de los porcentajes sobre el indicador “Corroboraciéon de
las declaraciones de colaboradores eficaces” (item 5), muestra que no
siempre se pueden corroborar las declaraciones de los colaboradores eficaces en
los procedimientos de colaboracion eficaz. La suma de desacuerdos alcanza un
84%, correspondientes a un 50% de desacuerdo y un 34% de total desacuerdo.
Los acuerdos alcanzaron solo un 24%, centrado en el acuerdo (2%) y opiniones
de total acuerdo (4%) (ver cuadro 3). Las apreciaciones de desacuerdo de este
indicador fueron las segundas mas altas de esta dimension. La neutralidad mostro
un 10% (ver cuadro 3). La neutralidad se increment6 hasta un 14% (ver cuadro 3).
Estas respuestas confirman una falta de credibilidad sobre este procedimiento

especial.

El item 6, donde se interrogd sobre si “En los procedimientos de
colaboracion eficaz resultan valiosas las declaraciones del colaborador eficaz”. El
indicador “Lo valioso de las declaraciones del colaborador eficaz” muestra
también una prevalencia de percepciones negativas. Esto lo confirma la
distribucién de frecuencias de las respuestas recolectadas, donde prevalecen las
percepciones negativas (66%), correspondientes a un 64% de desacuerdo y un
2% de total desacuerdo. Los acuerdos alcanzaron solo un 24%, centrado en el
acuerdo (20%) y con opiniones de total acuerdo (4%) (ver cuadro 3). Estas
respuestas confirman una falta de credibilidad o desconfianza que existe sobre las

declaraciones inherentes a este procedimiento especial (ver cuadro 3).

c. Utilizacion de las declaraciones del colaborador eficaz
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La exploracion de los porcentajes sobre el indicador “Valor probatorio de
las declaraciones de colaboradores eficaces valoradas en primera
instancia” (item 7), mostré que en los procedimientos de colaboracioén eficaz no
siempre es evidente el valor probatorio de las declaraciones de los colaboradores
eficaces valoradas en primera instancia. La suma de desacuerdos alcanza un
74%, correspondientes a un 44% de desacuerdo y un 30% de total desacuerdo.
Los acuerdos alcanzaron solo un 16%, donde el acuerdo tuvo un 82%, al igual
que el total acuerdo (8%) (ver cuadro 4). La neutralidad mostré un 10% (ver
cuadro 4). Estas respuestas confirman que este procedimiento especial sea

realmente util en la primera instancia de actuacion fiscal.

Cuadro 4

Descriptivos sobre la utilizacién de las declaraciones del colaborador eficaz

TED ED N EA TEA
-2 -1 C 1 2

F % F % F % F % F %

ITEMS

7. En los procedimientos de

colaboracion eficaz es

evidente el valor probatorio de

las declaraciones de los 15 30.0 22 440 5 10.0 4 80 4 80
colaboradores eficaces

valoradas en primera instancia

8. En los procedimientos de

colaboracién eficaz es

evidente el valor probatorio de

las declaraciones de los 8 16.0 38 76.0 2 4.0 2 40 0 0.0
colaboradores eficaces

valoradas en segunda

instancia.

F: frecuencia.

El item 8, donde se interrog6 sobre si “En los procedimientos de
colaboracién eficaz es evidente el valor probatorio de las declaraciones de
los colaboradores eficaces valoradas en segunda instancia”, las frecuencias
mostraron también una prevalencia de percepciones negativas. Se confirma lo
anterior con la distribucidn de frecuencias de las respuestas, donde prevalecen
las percepciones negativas (92%), correspondientes a un 76% de desacuerdo y
un 16% de total desacuerdo. Los acuerdos alcanzaron solo un 4%, centrado en el

acuerdo (4%) y con ausencia de opiniones de total acuerdo (0%) (ver cuadro 4).
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Estas respuestas confirman que estas declaraciones no siempre son valoradas y

utilizadas por el juzgador desmeritandose asi el derecho premial (ver cuadro 4).

4.1.2. Vulneracion al derecho de presuncion de inocencia

a. Lavulneraciéon alapresuncién de inocenciay el principio de legalidad

La dimensién “La vulneracion a la presuncion de inocencia y el
principio de legalidad” relativa al primer indicador: “El Proceso Especial de
Colaboracion Eficaz es un instrumento que basado en el otorgamiento de
beneficios al arrepentido a cambio de informacién relevante vulnera la
presuncioén de inocencia de los involucrados en el hecho ilicito” se resume
en el cuadro 5. Los acuerdos conjuntos alcanzan un 66%, donde el acuerdo tuvo
un 56%, al igual que el total acuerdo (10%). La neutralidad fue de 12%; mientras
el total desacuerdo (6%). Como respecto al item 10 se explord si “La delacion es
un elemento limitante de la presuncion de inocencia en el proceso penal”,
alli sumatoria de acuerdos (72%), que se distancia porcentualmente de las
respuestas de neutralidad (18%), del desacuerdo (6%) y el total desacuerdo (2%)

(ver cuadro 5).

Cuadro 5

Descriptivos sobre la vulneracion ala presuncién de inocenciay el principio
de legalidad.

ITEMS TED ED N EA TEA

9. El Proceso Especial de

Colaboracién Eficaz es un

instrumento que basado en el

otorgamiento de beneficios al

arrepentido a cambio de 0 0 3 60 6120 28 56.0 5 10.0
informacion relevante vulnera la

presuncion de inocencia de los

involucrados en el hecho ilicito.

10. La delacion es un elemento

limitante de la presuncién de 1 2 3 6.0 9180 29 58.0 8 16.0

inocencia en el proceso penal.
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11. La declaracion del

colaborador eficaz limita el

mantenimiento “vivo” de la 0 0O 2 40 4 80 37 740 7 14.0
presuncion de inocencia en el

proceso penal

12. El resguardo del rol del

colaborador eficaz y sus

declaraciones son elementos 0 0O O 0 4 80 37 74.0 9 18.0
limitantes de la presuncion de

inocencia en el proceso penal

F: frecuencia.

El tercer indicador de la dimensién: “La declaracion del colaborador
eficaz limita el mantenimiento vivo de la presuncién de inocencia en el
proceso penal” mantiene la misma tendencia de las respuestas anteriores. Se
aprecia que los acuerdos alcanzan un 88%, donde el acuerdo tuvo un 74%, y el
total acuerdo (14%). La neutralidad fue de 8%. Las percepciones negativas de
desacuerdo fueron bajas (4%), mientras el total desacuerdo no fue apreciado
(0%).

El item 12 se exploro si “El resguardo del rol del colaborador eficaz y
sus declaraciones son elementos limitantes de la presuncién de inocencia
en el proceso penal”. El reporte de frecuencias indica que el rol del colaborador
eficaz se percibe como un factor limitante de la presuncion de inocencia. La
sumatoria de acuerdos (92%), distanciada porcentual y sustancialmente de las
respuestas de neutralidad (8%), asi lo confirma, aun mas cuando hay ausencia de
expresiones de desacuerdo (0%) y el total desacuerdo (0%) (ver cuadro 5). Se
revela asi que la presuncién de inocencia resulta afectada por el rol del

colaborador eficaz en el marco del principio de legalidad.

b. Lavulneracion ala presuncion de inocenciay el principio de oportunidad

Cuadro 6

Descriptivos sobre la vulneracion ala presuncion de inocenciay el principio
de oportunidad.

ITEMS TED ED N EA TEA
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13. La negociacion entre fiscal y

arrepentido es un elemento

limitante de la presuncién de 0 0O 2 4 6 12.0 33 66.0 9 18.0
inocencia de los coinculpados en el

proceso penal.

14. La recompensa o elemento

premial es un elemento limitante de

la presuncion de inocencia de los 0 0 2 4 6 12.0 35 70.0 7 14.0
coinculpados en el proceso penal.

15. La motivacion del imputado y su

defensa favorecen la disminucion

de cargos y van en menoscabo de

otros autores y participes 0 0 0 0 3 6.0 38 76.0 9 18.0
arrepentidos de la ejecucion de los

delitos que les imputan.

16. La motivacion del imputado y su

defensa inciden sobre la

responsabilidad de otros autores y

participes arrepentidos de la 0 0 0 0 3 6.0 37 74.0 10 20.0
ejecucion de los delitos que les

imputan

F: frecuencia

El primer indicador de la dimensién fue “La negociacion entre fiscal y
arrepentido es un elemento limitante de la presuncion de inocencia de los
coinculpados en el proceso penal” relativo al item 13.Los acuerdos (percepcion
positiva sobre la afirmacion) alcanzaron un 84%, donde el acuerdo tuvo un 66%, y
el total acuerdo (18%). La neutralidad observada fue de 12%; mientras el
desacuerdo fue minoritario en sus dos opciones: desacuerdo (4%) y total
desacuerdo (0%). El item 14 se basé en si “La recompensa o elemento premial
es un elemento limitante de la presuncidon de inocencia de los coinculpados
en el proceso penal”, confirma lo anterior. La sumatoria de acuerdos (84%), se
ajusta al indicador anterior salvo una pequefa redistribucién en los acuerdos. Las
respuestas de neutralidad fueron de item anterior (12%), y las expresiones nulas

de desacuerdo (4%) y el total desacuerdo (0%) fueron minoria (ver cuadro 6).

“La motivacion del imputado y su defensa favorecen la disminucion
de cargos y van en menoscabo de otros autores y participes arrepentidos de
la ejecucion de los delitos que les imputan” también se presenta en el cuadro
6. Nuevamente los acuerdos o percepciones que reafirman esta afirmacion

resultan prevalecientes, alcanzando un 94%, donde el acuerdo tuvo un 76%, y el
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total acuerdo (18%). La neutralidad estuvo limitada a un 6%; mientras el
desacuerdo (0) y el total desacuerdo (0%) no puntuaron alguna frecuencia (ver

cuadro 6).

Como respecto al item 16 que interrogd sobre si “La motivacién del
imputado y su defensa inciden sobre la responsabilidad de otros autores y
participes arrepentidos de la ejecucion de los delitos que les imputan”, alli
sumatoria de acuerdos (94%), reafirma lo sefalado para esta dimensién. Por
tanto, las percepciones de acuerdo se imponen frecuencial y porcentualmente
sobre las respuestas de neutralidad (6%), y por sobre las impresiones de

desacuerdo (0%) y el total desacuerdo (0%) (ver cuadro 6).

De lo anterior se desprende una afectacion de la presuncion de inocencia
con base en el principio de oportunidad o potestad del juzgador para continuar o

detener el caso, implicando esto una vulneracién de un principio constitucional.

4.1.3. La relacién entre la valoraciéon de las declaraciones del colaborador

eficaz y la vulneracién al derecho de presunciéon de inocencia.

El analisis relacional entre las dimensiones de las variables se presenta en
el cuadro 7. Se observa que algunas dimensiones tienen una relacion

estadisticamente significativa de tipo negativa o inversa.

Asi se puede apreciar que entre “V1D1 - Valor de las declaraciones del
colaborador eficaz” y las dimensiones de la segunda variable: “v2D1 - La
vulneracién a la presuncion de inocencia y el principio de legalidad” (r: -
0.291; p-valor: 0.044 < 0.05) y “V2D2 - La vulneracion a la presuncién de
inocencia y el principio de oportunidad” (r: -0.331; p-valor: 0.036< 0.05), esto
relacion inversa logra apreciarse, por tanto, a menor valoracion de las
declaraciones de este colaborador, se evidenciara una mayor vulneracion de la

presuncion de inocencia.

Cuadro 7
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Correlaciones por dimensiones.

V2D1 - La V2D2 - La
vulneracion a  vulneracion ala
la presuncion  presuncién de
deinocenciay inocenciay el
el principio de principio de

legalidad oportunidad
- * - *

V1D1 - Valor de las declaraciones del Rho 291 331

laborad fi
colaborador eficaz o-valor 044 036
V1D2 - Corroboracién de las Rho -,350* -,203
declaraciones del colaborador eficaz en
actos de investigacion p-valor ,031 ,157
V1D3 - Utilizacién de las declaraciones del Rho -128 -324

laborad fi
colaborador eficaz o-valor 374 022

*. Relacién significativa al 0.05 (Se rechaza Hy).

Esto también fue observado para la dimension “V1D2 - Corroboracion de
las declaraciones del colaborador eficaz en actos de investigacion” con
respecto a la dimensién “V2D1 - La vulneracion a la presuncion de inocencia y
el principio de legalidad” (r: -0.350; p-valor: 0.031 < 0.05); asi la presuncion de
inocencia en cuanto al principio de legalidad se ve afectada por deficiencias en la
corroboracion de las declaraciones. La dimension “V1D3 - Utilizacion de las
declaraciones del colaborador eficaz” también se relaciona negativamente
con“V2D2 - La vulneraciéon a la presuncion de inocencia y el principio de
oportunidad” (r: -0.324; p-valor: 0.022< 0.05), por lo que nuevamente termina
siendo afectada la presuncion de inocencia desde la facultad del juzgador de
ejercer el principio de oportunidad. Las demas relaciones reportadas tuvieron
probabilidades que requirieron la aceptacion de la hipdtesis alternativa de

ausencia de correlaciones significativas (p-valor: > 0.05) (ver cuadro 7).

Cuadro 8

Correlaciones entre las variables.
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V2: Vulneracioén al
derecho de presuncién
de inocencia

Rho -0.348*
V1: Valoracién de las declaraciones
del colaborador eficaz
p-valor 0.042

*. Relacion significativa al 0.05 (Se rechaza Hy).

El resultado de Spearman entre las variables 1y 2 fue de rho: -0.348; p-
valor: 0.042 < 0.05, evidenciandose una relacion significativa inversa o negativa
entre las variables, por lo que se rechaza la H, de ausencia de correlacidén (ver
cuadro 7). Se interpreta a partir de los datos que las falencias en la “valoraciéon de
las declaraciones del colaborador eficaz” se traduce en una “Vulneracion al

derecho de presuncion de inocencia”.

4.2. Discusion

4.2.1. Valoracion de las declaraciones del colaborador eficaz

a. Valor de las declaraciones del colaborador eficaz

La revisidn de la dogmatica arroja que la figura del colaborador eficaz tiene
reconocimiento directo en Peru mediante la promulgacion de la “Ley contra el
Crimen Organizado — Ley N° 30077” y el “Decreto Legislativo N° 1301 que regula
el Proceso Especial de Colaboracion Eficaz”, que constituyen instrumentos
normativos articulados orientados a enfrentar la actividad criminal y posibilitado la
desarticulacion, favorecido la actuacion fiscal y potenciado el sistema penal contra
el interés de las organizaciones del crimen organizado en todo el pais. Esto
también fue reafirmado por Peru en la Convencién de Palermo y a través del

“Sistema de Anticorrupcion en el Ministerio Publico a través de la Ley N° 273797,
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donde se contempla el otorgamiento de “beneficios premiales” a inculpados

dentro de una organizacion del crimen organizado.

A pesar del reconocimiento normativo, los resultados de este trabajo
arrojan dudas sobre este procedimiento especial. Los resultados indican que
existe una valoracion negativa donde prevalecieron valoraciones de desacuerdo y
total desacuerdo sobre el “valor de las declaraciones del colaborador eficaz”,
cuyos porcentajes variaron entre el 26% y 88% sobre el rechazo a este tipo de
declaracién, respaldandose esto como se observa en un porcentaje

mayoritariamente negativo para esta dimension.

Esto que se aprecia en términos porcentuales también se ha observado en
la doctrina. En cuanto a la revision doctrinaria del “valor probatorio de la
declaracion del colaborador eficaz”, no siempre existe coincidencia con
respecto al valor probatorio de tal declaracién. En este trabajo se coincide con
Zuniga (2013), cuando sefala que el “colaborador eficaz”, en su condicion de
“imputado” persigue favorecerse, intentando colaborar con la justicia, para que se
le otorgue un beneficio premial, lo que, segun la impresibn de los datos
recolectados, pareciera ser la impresion de los encuestados. Si bien, el segundo
item abordd si “Las declaraciones del colaborador eficaz son utiles dentro del
Proceso Especial de Colaboracion Eficaz porque son un instrumento que ayuda a
combatir el crimen organizado”, que ha sido la tesis de algunos doctrinarios como
Binder (2000), que se inclinan ante este procedimiento especial por considerarlo
una opcién valida para el proceso penal especial, los resultados prevalecientes
neutrales sobre el item generan un mar de dudas al respecto, aunque los
resultados al igual que difieren de lo expresado por Binder (2000), también lo
hacen de lo sefialado por Maier (2008) quien lo justifica, siempre y cuando se
implementen reformas dentro de la persecucion penal, asi como en la
organizacion de la funcion fiscal y del sistema judicial (Maier, 2008), algo que en
Perd aun no se realiza, por tanto, aunque se coincide en el fondo, el contexto

peruano no pareciera ser el propicio para esos cambios estructurales senalados.
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La valoracién negativa dada por los abogados consultados, coincide con un
sector de la doctrina que rechaza tal procedimiento especial, con base en la
utilidad y pertinencia del procedimiento. Por ejemplo, Cancio (2010) ha senalado
los riesgos que implica darle vitalidad a la doctrina del derecho penal del enemigo
en el campo penal, resaltando que: que “la ldgica que la politica criminal represiva
frente a estos delitos como el terrorismo y el crimen organizado, se acerca a los
riesgos de incorporar en la legislacién la doctrina del derecho penal del enemigo”
(Cancio, 2010, p. 75). El planteamiento de Cancio (2019) difiere del utilitarismo de
Binder (2000) y Maier (2008), y el autor de este trabajo se inclina por manejar con
cautela esa doctrina premial que no siempre es acorde con el con base en el
principio de legalidad y que compromete constitucionalmente el principio de

oportunidad.

Desde el aspecto probatorio, también se ha impulsado la opinion de que tal
incorporacion relativizaria las reservas del derecho probatorio, para con la prueba
ilicita (Portilla, 2004; Gonzalez, 2007), y consecuentemente con una vulneracion
flagrante del debido proceso y de los “derechos y garantias del imputado” (Mufioz,
2008; Riquert, 2011). En tal sentido, el autor de este trabajo considera que la
valoracion de las declaraciones del colaborador eficaz sigue siendo un tema cuya
evaluacion a la luz de los aspectos fundamentales senalados termina

comprometiendo su legitimidad y legalidad.

b. Corroboracién de las declaraciones del colaborador eficaz en actos de

investigacion

Los resultados indicaron de la dimension “Corroboracion de las
declaraciones del colaborador eficaz en actos de investigacién” que presento
tres indicadores resumidos en el cuadro 3. Los tres indicadores; “Efectividad de
las declaraciones de colaboradores eficaces” (item 4), “Corroboracién de
las declaraciones de colaboradores eficaces” (item 5), y “Lo valioso de las
declaraciones del colaborador eficaz” presentan una distribucion de
frecuencias de respuestas que coincidid con lo observado en la dimension

anterior. Los porcentajes de negacidén conjunta variaron entre 64% y 84%. Los
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consultados se expresan abiertamente en contra de la real efectividad de la

declaracién de este informante.

Las diferencias en cuanto a la doctrina y las posturas que enfrentan al
‘procedimiento especial de colaboracion eficaz”, sumado a estos resultados,
confirman las criticas realizadas al respecto, aspecto que coincide con lo
reportado por Damian (2019) y Chavez (2021), quienes demostraron mediante la
revision de resoluciones que no siempre las “declaraciones del colaborador

eficaz” tienen un sustento factico en investigaciones fiscales en Tumbes.

Resultados consultados en otros paises como Guatemala (Caz Xol, 2017),
reportan efectividad del procedimiento, sin embargo, existe una diferencia de
contexto dadas las circunstancias del crimen organizado en Centroamérica.
Adicionalmente, las estadisticas de Damian (2019) y Chavez (2021) en el
contexto tumbesino dejan entrever que el sistema de administracion de justicia
que le da inicialmente vitalidad a l|a declaracion del colaborador para
posteriormente obviarla, pues promueve un proceso que repercute en el debido

proceso Yy su celeridad.

c. Utilizacion de las declaraciones del colaborador eficaz

La exploracion de los porcentajes sobre los indicadores “Valor probatorio
de las declaraciones de colaboradores eficaces valoradas en primera
instancia” (item 7)y si “En los procedimientos de colaboracion eficaz es
evidente el valor probatorio de las declaraciones de los colaboradores
eficaces valoradas en segunda instancia”, se evidenci6 que en los
procedimientos de colaboracién eficaz no siempre resulta utiles las declaraciones.
Los resultados sobre esta dimension presentan posturas similares con respecto a
la primera y segunda instancia. La suma de desacuerdos alcanza un 74% para el

primer indicador y un 92%de percepciones negativas para el segundo indicador.
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Si bien Damian (2019) y Chavez (2021), evidenciaron mediante la revision
de resoluciones que no siempre las “declaraciones del colaborador eficaz” tienen
un sustento factico en investigaciones fiscales en Tumbes, esto sucedia
principalmente en primera instancia, por tanto, el paso de primera a segunda
instancia requiere de un proceso técnico investigativo de corroboracion, que
conduce a que aquellas declaraciones que pasan a segunda instancia cuenten

con un aval factico preliminar.

De acuerdo al Acuerdo Plenario N° 02-2017-SPN del | Pleno Jurisdiccional
2017 en una primera instancia el Fiscal concluye o decide en términos positivos
gue la declaracion aporta al caso y por tanto el testimonio del colaborador al juicio
y por tanto, que lo actuado en la carpeta fiscal seria incorporado total o
parcialmente en el proceso. Aunque el criterio técnico juridico del Fiscal realiza
esta valoracion, esto no significa que la valoracion en segunda instancia sea
acorde a lo senalado en la primera instancia. Damian (2019), sefal6é en este
sentido la existencia de una diferencia de criterios objetivos y subjetivos entre
jueces vy fiscales; y Chavez (2021), concluyé que la fiscalia de Tumbes, que
atiende casos emblematicos vinculados a delitos del crimen organizado, no
realiza una corroboracion adecuada de los hechos que senala el colaborador
eficaz, y que por su parte los jueces se inclinan por respetar los derechos
fundamentales de los imputados, por lo que ante una carencia de sustanciacion
de la carga de pruebas, tienden a obviar esta declaracion. Esto parece verse
reflejado en la opinidn de los encuestados. Chavez (2021), concluyé en este
sentido que el rol del colaborador eficaz “esta sobreestimado; y a pesar de que
existan muchos colaboradores, esto no es garantia de tener éxito en la

construccion eficiente de un hecho delictivo”. (Chavez, 2021, p. 49).

Es innegable que existe un contraste de opiniones. En Guatemala. Sin
embargo, Caz Xol (2017), destaco que tal figura del colaborador resulté util, y que
por tanto, se presenta la necesidad de resguardar el rol que cumple dentro del
sistema de justicia guatemalteco, para enfrentar las organizaciones criminales.
Esto indica que existen posturas enfrentadas, tal como se refleja también en

Ecuador.
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En el contexto ecuatoriano, Gutiérrez Bonilla (2020), sefial6 que la figura de
cooperador eficaz es muy reciente, y que existe muchos vacios al respecto, por lo
que decisiones sobre el tema tienden a quedar en merced de la jurisprudencia
asumida por los juzgadores del sistema de justicia, por tanto, en términos de
utilidad, por si sola, la figura del cooperante eficaz no es suficiente para sustentar

un caso. En este trabajo se coincide con esa postura.

También, Jara Ona (2018), menciond problemas en cuanto a la aplicacion
de la proporcionalidad existente en cuanto al castigo impuesto y la colaboracion
recibida por el cooperante, o que requiere que se establezcan reglas orientadas a
equilibrar la colaboracion recibida con las medidas judiciales tomadas contra o a
favor del colaborador. Sin esto dificilmente sea util y pertinente la declaracion, tal
como lo demostré Fernandez y Julcahuanca (2021) en Peru con respecto a la

relacidn con los beneficios premiales para el colaborador eficaz.

En Peru, estas falencias también han sido sefialadas por Espinoza Bonifaz
(2022), cuando senala que el fiscal estaria en potestad de decidir sobre la
informacion que se puede incorporar cuando venga de un colaborador eficaz.
Aunque esto reposa en la doctrina, no hay que olvidar que en términos
sustantivos se esta interrumpiendo el cumplimiento de una pena, porque la
reduccion o beneficio premial implica de algun modo la promocién de la
impunidad del delito, lo que podri interpretarse en el mejor de los casos con un
parcial cumplimiento de la penalidad, por lo que en sintesis se realiza una

transgresion de los principios de seguridad juridica y legalidad.

4.2.2. La percepcion de los abogados sobre la vulneracion al derecho de
presuncion de inocencia en los delitos de crimen organizado donde se

valoran las declaraciones del colaborador eficaz.

a. Lavulneracién alapresunciéon de inocenciay el principio de legalidad
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Los resultados revelaron una vulneracion a la presuncion de inocencia y el
principio de legalidad. Porcentualmente se expreso6 un acuerdo conjunto que vario
de 66% a 92% para esta dimension de la segunda variable. Claramente se
expresa que la presuncion de inocencia es vulnerada y se cuestiona su legalidad
con base en la presencia de la valoracion de las declaraciones del colaborador

eficaz.

Se coincide con Gutiérrez Bonilla (2020), en que la figura del colaborador
tiene vacios que comprometen su constitucionalidad y permite que los juzgadores
del la manejen a discrecion bajo criterios subjetivos como bien senalé Chavez

(2021) en el sistema de justicia de Tumbes.

En cambio, se discrepa a partir de los resultados con lo sefialado por
Ramirez Garcia (2020) en cuanto a la no vulneracién del derecho a la presuncién
de inocencia de los co-inculpados, al usarse la figura del colaborador eficaz, si se
realiza una debida corroboracion del testimonio, puesto que no siempre eso es

posible.

Por tanto, se coincide con Sumaran Layza (2019) en la necesidad de afinar
estandares para que las declaraciones recibidas por parte de los candidatos a
colaborador eficaz sean corroboradas de la siguiente manera: “a) Fundar la
decision la declaracion de un aspirante a colaborador eficaz, b) Corroboracion
cruzada, c) Corroboracion minima; y d) Corroboraciéon suficiente” (Sumaran
Layza, 2019, p. 60). De esta forma, se evitaria el cometer atentados contra los
derechos fundamentales, expresados o traducidas en privaciones de la libertad de

los imputados.

b. La vulneracion ala presuncion de inocenciay el principio de oportunidad

Los resultados revelaron también una vulneracién a la presuncion de

inocencia y el principio de oportunidad. Los porcentajes expresan un acuerdo
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conjunto que varié de 84% a 94% para esta dimension. De esta forma se reafirma
que la declaracion del colaborador eficaz, ademas de comprometer la presuncion
de inocencia de los co-inculpados con base en el principio de oportunidad. Asi el
juzgador puede continuar el caso, implicando esto una vulneraciéon de un principio
constitucional de presuncion de inocencia, basandose en declaraciones fundadas
en un derecho premial, la negociacion y la recompensa para el “delator”;
declaraciones que no siempre conducen a una mejor efectividad de la

administracién de justicia como han destacado Damian (2019) y Chavez (2021).

La expresion de los encuestados se distancia de lo expresado por
Velasquez Zavaleta (2018), quien considera que en este procedimiento especial
concurre el cumplimiento tanto de la presuncién de inocencia como de la
aplicacion del principio de oportunidad para el imputado en condicion de
candidato a colaborador, y que consecuentemente, el sistema juridico penal ha
procesado de manera clara los casos donde existe la participacion del
colaborador eficaz (Velasquez Zavaleta, 2018). Rocha Arias (2019), coincide con
la opinién de Velasquez Zavaleta (2018), en cuanto a que este procedimiento
ajustado a derecho convierte el testimonial aportado por el colaborador eficaz en
un insumo para esclarecer la verdad, que de otra forma hubiese sido complicado

conseguir.

En términos porcentuales se obtuvo una opinidn que discrepa de los
sefalado tanto por Velasquez Zavaleta (2018) como por Rocha Arias (2019), por
tanto, se coincide con Ramirez (2020) en que la presuncion de inocencia forma
parte de los derechos fundamentales y su desarrollo por tanto, debe ser tutelada

por estado para no sea vulnerada.

4.2.3. La relacién entre la valoracion de las declaraciones del colaborador

eficaz y la vulneracion al derecho de presuncién de inocencia.

Los resultados evidencian una relacion entre las variables, siendo esto

coherente con lo observado a nivel de frecuencias y porcentajes. La Rho de
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Spearman fue de rho: -0.348; p-valor: 0.042 < 0.05, observandose una relacion
inversa significativa (ver cuadro 7). Se confirma asi que las tendencias de rechazo
a la valoracion, corroboracién y utilidad de las declaraciones del colaborador
eficaz marcha en paralelo con la “Vulneracion al derecho de presuncion de

inocencia”.

A nivel de dimensiones los cruces bivariados reflejan correlaciones
significativas en cuatro de los seis cruces (p-valor: < 0.05); el analisis relacional
entre las dimensiones resalta que la primera dimension de la primera variable
“V1D1 - Valor de las declaraciones del colaborador eficaz” tuvo relacion
significativa negativa con las dimensiones de la segunda variable: “V2D1 - La
vulneracion ala presuncion de inocenciay el principio de legalidad” (p-valor:
0.044 < 0.05) y “V2D2 - La vulneracion a la presuncion de inocencia y el
principio de oportunidad” (p-valor: 0.036< 0.05), sefialandose asi que ante
falencias en la valoracion y presunto aporte del colaborador, se apreciara una

mayor vulneracion de la presuncion de inocencia.

Tanto la “V1D2 - Corroboracion de las declaraciones del colaborador
eficaz en actos de investigacion”’como la “V1D3 - Utilizacion de las
declaraciones del colaborador eficaz” estuvieron relacionadas de manera
inversa con respecto a vulneraciones que implican la legalidad(p-valor: 0.031 <
0.05) y elprincipio de oportunidad(p-valor: 0.022< 0.05), respectivamente. El
cuadro de relaciones indica tanto a nivel de variables como de dimensiones que la

vulneracion marcha de la mano de la legalidad y la oportunidad.

Los resultados cuestionan el deber ser de la valoracion, corroboracion y
utilidad de las declaraciones del colaborador eficaz. De fondo surge una critica al
derecho premial. Se coincide con Fernandez y Julcahuanca (2021) en que los
beneficios premiales para el colaborador eficaz pueden ser un incentivo para
aportar testimonio que no siempre resulta valido, corroborado y que no conduce a

mejorar la lucha efectiva contra el crimen organizado, por tanto, el potencial
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beneficio se transforma en un factor que distorsiona la buena marcha de la

investigacion.

Aunque se ha establecido en la literatura (Veldsquez Zavaleta, 2018;
Rocha Arias, 2019), la utilidad del procedimiento y el testimonial dado por el
colaborador eficaz para esclarecer la verdad, no hay que olvidar que esta

dependera de lo solido que resulte la corroboracion.

Se coincide con Sumaran Layza (2019), en que es necesario establecer
parametros de corroboracion eficientes, puesto que esto condiciona en lo procesal
la utilidad de la declaracion del colaborador, y la eficacia procesal, tal como
sefala Fernandez Lépez (2017) y que constituye un reclamo en términos de la
tutela de los derechos fundamentales del imputado, como mencionanJara (2016),
Sarobio Alvarado (2020) y Espinoza Bonifaz (2022).

Esto indica que existe para las variables una contradiccidn sustantiva,
puesto que la aceptacion del valor de las declaraciones del colaborador eficaz,
aceptada en términos dogmaticos, doctrinarios y jurisprudenciales, difiere de la
percepcion sobre la corroboracion de la misma, de lo que se desprende que no
siempre es util, tal como se desprende del analisis de la “V1D3 - Utilizacion de las
declaraciones del colaborador eficaz”. Al registrarse una correlacion significativa
entre las variables, el analisis por dimensiones refleja la relevancia que tienen

algunas de ellas y el peso dentro de la carga relacional.

No cumplir con un proceso logico y efectivo de corroboracién puede
traducirse como sefala Fernandez Lépez (2009; 2017) en la incorporacion de
dificultades judiciales inherentes al derecho a la presuncion de inocencia, desde
las vertientes de la discusion de la validez de la prueba, el fundamento de la
decision judicial limitada a la declaracion como prueba suficiente, y la violacion del
principio de contradiccion, producto de un procedimiento basado en una prueba

no sometida a la debida corroboracién, y por tanto sin cumplir con la legalidad.
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Los resultados de este trabajo confrontan lo sefialado por Ramirez Garcia
(2020) quien aboga por la inexistencia de una vulneracién del derecho a la
presuncion de inocencia de los co-inculpados, con base en la figura del
colaborador eficaz. Falencias identificadas por los abogados tumbesinos rebaten
esa afirmacion. Si bien la figura del colaborador puede considerarse como
impulsora de un utilitarismo judicial, hasta el momento no ha puede senalarse
como un factor conducente a la obtencion de justicia, por lo que su praxis podria
estar sobrevaluada como sefalaron Jara (2016), Sarobio Alvarado (2020) y
Chavez (2021).
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CONCLUSIONES

1. Con base en el objetivo general se puede concluir quelos abogados no valoran
las declaraciones del colaborador eficaz en los delitos de crimen organizado
tramitados en el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 - 2021, siendo esto
incoherente con la dogmatica peruana y la doctrina asumida con respecto a este
procedimiento especial,cuestionandose, la valoracién, la corroboracién y utilidad
del mismo, demostrandose que esto vulnera el derecho a presuncion de inocencia

de los coinculpados.

2. Los abogados consideran que las declaraciones del colaborador eficaz en los
delitos de crimen organizado tramitados en el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 -
2021, tienen una baja valoracion, lo que la deslegitima en el marco de los
principios de legalidad, oportunidad y como un instrumento que ayuda a combatir
el crimen organizado.En tal sentido, se cuestiona su eficacia, valor probatorio y

utilidad, tanto en primera como en segundainstancia.

3.Los abogados consideran que las declaraciones del colaborador eficaz en los
delitos de crimen organizado vulneran el derecho a presuncion de inocencia de los
coinculpados, con base en la legalidad y el principio de oportunidad, por lo que
priva en esta variable un criterio mas procesal que dogmatico, que basado en un
criterio utilitarista del derecho premial, termina vulnerando derechos fundamentales

de los co-inculpados.

4. En términos correlacionales se confirmd una relacion inversa significativa (rho: -
0.348; p-valor: 0.042 < 0.05), entre las variables observandose asi que las
tendencias de rechazo a la valoracion, corroboracion y utilidad de las
declaraciones del colaborador eficaz marchan en sincronia con la “Vulneracion al
derecho de presunciéon de inocencia”. lo que fue confirmado en el analisis

discriminado por dimensiones.
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5. El rol del colaborador se concibe como un factor que desvirtua lo establecido en
los articulos 1y 2 del NCPP (2006), en cuanto a un juicio publico y contradictorio
y la presuncién de inocencia, respectivamente; asi comoel D.S. Nro. 007-
2017/JUS, donde se resalta la nocion de utilidad y el caracter no contradictorio del
testimonio del colaborador eficaz. Por tanto, se evidencia una contradiccion,
puesto que la aceptacion del valor de las declaraciones del colaborador eficaz,
aceptada en términos dogmaticos, doctrinarios y jurisprudenciales, difiere de la
percepcion sobre la corroboracion de la misma, de lo que se desprende que no

siempre esutil.
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VI. RECOMENDACIONES

1.Resulta necesario para el sistema de administracion de justicia resaltar las
bondades del procedimiento especial de colaboracion eficaz para enfrentar los
delitos previstos en el CPP (art. 382-441y 472), asi como revisar el D.S. Nro. 007-
2017/JUS en términos de precision de criterios objetivos y subjetivos que
conduzcan a una mejora en la implementacion del procedimiento especial de

colaboracion eficaz.

2.Se recomienda al Ministerio Publico y al Poder Judicial establecer parametros
de corroboracion eficientes con respecto a la declaracion del colaborador eficaz,
de manera que los magistrados tengan criterios de actuacion claros que
contribuyan a la eficacia procesal, tal como se desprende del “Decreto Legislativo

N° 1301 que regula el Proceso Especial de Colaboracion Eficaz”.

3.Resulta necesario examinar también la proporcionalidad entre la utilidad de la
colaboracion recibida por el cooperante, y los beneficios premiales, para que esto
no sea algo discrecional del magistrado, por tanto, se requiere el
establecimientode reglas orientadas a equilibrar la colaboracién recibida con las

medidas judiciales tomadas en contra o a favor del colaborador.

4.Por ultimo, se recomienda que se promuevan discusiones sobre las distintas
posturas doctrinarias donde se contemplen los temas de la presuncion de
inocencia, la validez de la prueba y la prueba ilicita, los fundamentos de la
decision judicial y el problema de limitarla a una declaratoria de prueba suficiente,

y la violacién del principio de contradiccién.
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Anexo 01. Operacionalizacion de variables
DEFINICIONCONCEPT|DEFINICIONOPERA . Escala de
VARIABLES UAL CIONAL DIMENSIONES INDICADORES medicion
Proceso donde el | L@ declaracion Valor de las declaraciones de colaboradores eficaces con
Colaborador  Eficaz del colaborador base en el principio de legalidad.
sometido 0 no a una ’ eficaz debe ser
investioacion de tino corroborada Valor de las declaraciones Utilidad del Proceso Especial de Colaboracion Eficaz como un
penal % que ha sigo internamente del colaborador eficaz instrumento que combate el crimen organizado
. para su objeto, - -
V1: Valoracion condenada, en estado | .o sus Valor de las declaraciones de colaboradores eficaces con
de las ggti\?ilsgglicr:%r;ngf Isae elementos seran base en el principio de oportunidad
declaraciones del presenta ante ’ Ia valorac{os para Corroboracion de las Efectividad de las declaraciones de colaboradores eficaces Ordinal
colaborador Fiscalia o acepta la determinar si se declaraciones del Corroboracion de las declaraciones de colaboradores eficaces
eficaz propuesta de  esta ha configurado | colaborador eficaz en actos - , -
proporcionando una “sospecha | de investigacion Lo valioso de las declaraciones del colaborador eficaz
informacion util, para gcr)i\:jizca a u?]:e Valor probatorio de las declaraciones de colaboradores
obtener beneficios medida Utilizacién de las eficaces valoradas en primera instancia
remial 2-2017- o i
‘[J)Ues §0e1$7 (0220 coercitiva”  (02- declaraciones del Valor probatorio de las declaraciones de colaboradores
) ). 2017-JUS colaborador eficaz alor p ! .
2017) ’ eficaces valoradas en segunda instancia
El Proceso Especial de Colaboracion Eficaz como un
instrumento que basado en el otorgamiento de beneficios a
) cambio de informacién relevante vulnera la presuncion de
La  vulneracion L | ., | inocencia de los involucrados en el hecho ilicito
“La presuncion de de la presuncion awu ne.r’acg)n.a a | La delacion como elemento limitante de la presuncion de
inocencia encuentra de inocencia | Presuncion deinocenciay e inocencia en el proceso penal.
las siguientes formas puede ser una principio de legalidad La declaracion del colaborador eficaz y el mantenimiento
de expresion en el consecuencia ‘_j,e 'vivo' de la presuncion de inocencia en el proceso penal
V2: Vulneracion proceso penal, la la e:pllcacgnl El resguardo del rol del colaborador eficaz y sus
al derecho de presuncién de mcorrgc a e declaraciones como elemento limitante de la presuncion de
presuncion de inocencia actua como ZL%ZZ;TIGMO de inocencia en el proceso penal Ordinal
inocencia criterio o principio colaboracién La negociacion entre fiscal y arrepentido como elemento
informador del proceso eficaz. Se limitante de la presuncién de inocencia en el proceso penal.

penal de corte liberal
[.]” (Fernandez,
2005), p.10)

procede a medir
tal relacion entre
ambos
constructos.

La vulneracion a la
presuncion de inocencia y el
principio de oportunidad

La recompensa o elemento premial como elemento limitante
de la presuncion de inocencia en el proceso penal.

La motivacién del imputado y su defensa, dirigida hacia la
disminucién de cargos.

La motivacién del imputado y su defensa sobre la
responsabilidad de otros autores y participes arrepentidos de
la ejecucion de los delitos que les imputan
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Anexo 02. Instrumento de recoleccién de datos

Cuestionario

UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUMBES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
ESCUELA DE DERECHO

INSTRUMENTO PARA LA RECOLECCION DE DATOS
Estimado (a) participante:

El presente instrumento tiene como finalidad recabar informacién para analizar la
valoracion de las declaraciones del colaborador eficaz y la vulneracion al derecho
de presuncién de inocencia en los delitos de crimen organizado donde se valoran
las declaraciones del colaborador eficaz en el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 -
2021. Por favor responda todos los items. Agradeciendo su colaboracion, queda

de usted.
Bach. Kevin Eduardo Paredes Tripul

il
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PARTE [: Valoracion de las declaraciones del colaborador eficaz. Seleccione la
categoria de respuesta de su preferencia colocando una X en la casilla
correspondiente:

Escala: -2 Totalmente en desacuerdo; -1 En desacuerdo; 0. Neutral; 1. En acuerdo;
2. Totalmente de acuerdo.

ITEMS

Manifieste su grado de acuerdo con
respecto alos siguientes planteamientos

1 En los procedimientos de colaboraciéon eficaz
se valoran las declaraciones de los
colaboradores eficaces con base en el principio
de legalidad.

2 Las declaraciones del colaborador eficaz son
utiles dentro del Proceso Especial de
Colaboracion Eficaz porque son un instrumento
que ayuda a combatir el crimen organizado.

3 En los procedimientos de colaboracién eficaz
se valoran las declaraciones de colaboradores
eficaces con base en el principio de
oportunidad.

4 En los procedimientos de colaboracion eficaz
resultan efectivas las declaraciones de los
colaboradores eficaces

5 En los procedimientos de colaboraciéon eficaz
siempre se pueden corroborar las declaraciones
de los colaboradores eficaces

6 En los procedimientos de colaboraciéon eficaz
resultan valiosas las declaraciones del
colaborador eficaz

7 En los procedimientos de colaboracién eficaz es
evidente el valor probatorio de las declaraciones
de los colaboradores eficaces valoradas en
primera instancia

8 En los procedimientos de colaboracién eficaz
es evidente el valor probatorio de las
declaraciones de los colaboradores eficaces
valoradas en segunda instancia
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PARTE II: Vulneracion al derecho de presuncion de inocencia. Seleccione la
categoria de respuesta de su preferencia colocando una X en la casilla
correspondiente:

Escala: -2 Totalmente en desacuerdo; -1 En desacuerdo; 0. Neutral; 1. En acuerdo;
2. Totalmente de acuerdo.

Manifieste su grado de acuerdo con

. . 2(-1(0 |1 |2
respecto alos siguientes planteamientos

9 | El Proceso Especial de Colaboracion Eficaz es un
instrumento que basado en el otorgamiento de
beneficios al arrepentido a cambio de informacién
relevante vulnera la presuncion de inocencia de los
involucrados en el hecho ilicito.

10 | La delacion es un elemento limitante de Ila
presuncion de inocencia en el proceso penal.

11 | La declaracién del colaborador eficaz limita el
mantenimiento ,vivo' de la presuncion de inocencia
en el proceso penal

12 | El resguardo del rol del colaborador eficaz y sus
declaraciones son elementos limitantes de Ila
presuncion de inocencia en el proceso penal

13 | La negociacién entre fiscal y arrepentido es un
elemento limitante de la presuncién de inocencia de
los coinculpados en el proceso penal.

14 | La recompensa o elemento premial es un elemento
limitante de la presuncion de inocencia de los
coinculpados en el proceso penal.

15 | La motivaciéon del imputado y su defensa favorecen
la disminucién de cargos y van en menoscabo de
otros autores y participes arrepentidos de la
ejecucion de los delitos que les imputan.

16 | La motivacion del imputado y su defensa inciden
sobre la responsabilidad de otros autores y participes
arrepentidos de la ejecucion de los delitos que les
imputan

Muchas gracias por su participacion.

69




Anexo 03. Confiabilidad del instrumento

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

0,819 16
Alfa de Cronbach si el elemento se ha
suprimido
11 0.812
12 0.814
13 0.817
14 0.819
15 0.806
16 0.817
17 0.815
18 0.815
19 0.816
110 0.819
111 0.822
112 0.814
113 0.828
114 0.823
115 0.812
116 0.810
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Anexo 04. Matriz de consistencia

Titulo:Valoracion de las declaraciones del colaborador eficaz y la vulneracion de la presuncién de inocencia en delitos de

crimen organizado.

FORMULACION DEL

MARCO TEORICO

PROBLEMA HIPOTESIS GENERAL OBJETIVO GENERAL VARIABLES (ESQUEMA) METODOS
¢,Cudl es la valoracion de las| Los abogados valoran | Analizar la valoracion de las| V1.Valoracién de las Enfoque:
declaraciones del colaborador eficaz | diferencialmente las declaraciones | declaraciones del colaborador| declaraciones del | - Bases teoricas Cuantitativo
y la vulneracion al derecho de | del colaborador eficaz en los delitos | eficaz y la vulneracién al| colaborador eficaz. - Antecedentes Método:
presunciéon de inocencia en los | de crimen organizado tramitados en | derecho de presuncién de| V2. Vulneracién al derecho | - Definicién de | Hipotético -
delitos de crimen organizado donde | el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 | inocencia en los delitos de| de presuncion de inocencia. términos basicos Deductivo
se valoran las declaraciones del | - 2021 y consideran que la misma | crimen organizado donde se Disefio:
colaborador eficaz en el Distrito | vulnera el derecho a presuncion de | valoran las declaraciones del No experimental
Judicial de Tumbes, 2016 - 2021? inocencia de los coinculpados. colaborador eficaz en el Distrito Tipo de

Judicial de Tumbes, 2016 - 2021. investigacion:
Descriptivo -
Explicativo.

ProblemasEspecificos

HipotesisEspecificas

Objetivos especificos:

P.E. 1. ;Cual es la valoracién de
las declaraciones del colaborador
eficaz en los delitos de crimen
organizado tramitados en el Distrito
Judicial de Tumbes, 2016 - 20217

H.E. 1: Los abogados valoran
diferencialmente las
declaraciones del colaborador
eficaz en los delitos de crimen
organizado tramitados en el
Distrito Judicial de Tumbes, 2016 -
2021, por tanto no termina de ser
bien percibida.

1.- Determinar la valoracion de las declaraciones del colaborador
eficaz en los delitos de crimen organizado tramitados en el
Distrito Judicial de Tumbes, 2016 - 2021.

Muestreo y Muestra:

Poblacion:

872 abogados
registrados en el
llustre Colegio de
Abogados de Tumbes.

Muestra: muestreo no
probabilistico e
intencionado.

P.E. 2. 4 Cual es la percepcion de
los abogados sobre la vulneracion
al derecho de presuncion de
inocencia en los delitos de crimen
organizado donde se valoran las
declaraciones del colaborador
eficaz en el Distrito Judicial de
Tumbes, 2016 - 20217

H.E. 2: Los abogados consideran
que las declaraciones del
colaborador eficaz en los delitos
de crimen organizado vulneran el
derecho a presuncién de inocencia
de los coinculpados.

2.- Determinar la percepcion de los abogados sobre la
vulneracién al derecho de presuncién de inocencia en los delitos
de crimen organizado donde se valoran las declaraciones del
colaborador eficaz en el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 - 2021.

P.E. 3: ¢Qué relacion existe entre
la valoracion de las declaraciones
del colaborador eficaz y la
vulneracién al derecho de
presuncion de inocencia en los
delitos de crimen organizado
donde se valoran las declaraciones
del colaborador eficaz en el Distrito
Judicial de Tumbes, 2016 - 20217

H.E. 3: Existe relacién entre la
valoracion de las declaraciones
del colaborador eficaz y la
vulneracion al derecho de
presuncion de inocencia en los
delitos de crimen organizado
donde se valoran las declaraciones
del colaborador eficaz en el Distrito
Judicial de Tumbes, 2016 - 2021.

3.- Establecer la relacion entre la valoracién de las
declaraciones del colaborador eficaz y la vulneraciéon al
derecho de presuncion de inocencia en los delitos de crimen
organizado donde se valoran las declaraciones del
colaborador eficaz en el Distrito Judicial de Tumbes, 2016 -
2021.

Técnica: Encuesta.

Instrumento: Cuestionario.

Métodos de Analisis de Datos: Estadistico -
Descriptivo

Estadistica inferencial:

Correlacién Rho de Spearman.
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