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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo establecer si existe un criterio uniforme al
establecer los elementos de conviccion que diferencian los niveles de sospecha en
los delitos de lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021. Para ello,
se desarrollé una investigacion de enfoque cuantitativo, no experimental, de disefio
transversal de tipo descriptivo, la muestra estuvo constituida por 36 fiscales
elegidos no probabilisticamente por cuotas. Como método se utilizé el hipotético-
deductivo, como técnica a la encuesta y como instrumento un cuestionario en
escala de Likert. La investigacion concluyd que no existe un criterio uniforme al
establecer los elementos de conviccion que diferencian los niveles de sospecha en
los delitos de lavado de activos, se pudo hallar, gracias a la prueba de V de Aiken,
gue los criterios de los investigados no son uniformes respecto a los elementos de
conviccion para establecer nivel de sospecha simple (V=,323), sospecha
reveladora (V=,416), sospecha suficiente (V=,675) y sospecha fuerte (V=,638).
Tampoco que no son uniformes respecto a los elementos de conviccion materiales:
sospecha simple V=,362, sospecha reveladora V=,365, sospecha suficiente V=,684
y sospecha fuerte V=,637, igualmente, en los elementos de conviccion
documentales: sospecha simple V=,294, sospecha reveladora V=,441, sospecha
suficiente V=,692 y sospecha fuerte V=,641 y en los elementos de conviccion
testimoniales: sospecha simple V=,441, sospecha reveladora V=,410, sospecha

suficiente V=,475 y sospecha fuerte V=,609.

Palabras clave: lavado de activos, estandar probatorio, sospecha simple,

sospecha reveladora, sospecha suficiente, sospecha fuerte.



ABSTRACT

The objective of the investigation was to establish if there is a uniform criterion when
establishing the elements of conviction that differentiate the levels of suspicion in
money laundering crimes in the Fiscal District of Tumbes, year 2021. For this, a
guantitative approach investigation was developed, non-experimental, descriptive
cross-sectional design, the sample consisted of 36 prosecutors chosen non-
probabilistically by quotas. The hypothetical-deductive method was used, the survey
was used as a technique, and a Likert scale questionnaire was used as an
instrument. The investigation concluded that there is no uniform criterion when
establishing the elements of conviction that differentiate the levels of suspicion in
money laundering crimes, it was found, thanks to the Aiken V test, that the criteria
of those investigated are not uniform regarding the elements of conviction to
establish the level of simple suspicion (V=.323), revealing suspicion (V=.416),
sufficient suspicion (V=.675) and strong suspicion (V=.638). Nor that they are not
uniform regarding the material elements of conviction: simple suspicion V=.362,
revealing suspicion V=.365, sufficient suspicion V=.684 and strong suspicion
V=.637, likewise, in the documentary elements of conviction: simple suspicion
V=.294, revealing suspicion V=.441, sufficient suspicion V=.692 and strong
suspicion V=.641 and in the testimonial elements of conviction: simple suspicion
V=.441, revealing suspicion V=.410, suspicion sufficient V=.475 and strong

suspicion V=.609.

Keywords: money laundering, standard of proof, simple suspicion, revealing

suspicion, sufficient suspicion, strong suspicion.
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l. INTRODUCCION

El delito de lavado de activos delito es el de mayor afectacidén del sector financiero
alrededor del mundo. En el informe presentado en la 75° Asamblea General de la
ONU, desarrollado del 15 de septiembre del 2020 se destacé la necesidad de hacer
reformas urgentes al sector financiero internacional, de tal forma, que los paises
cooperen a nivel fiscal para evitar la comision de delitos de lavado de activos que
afecta a todo el mundo (Saldivar, 2020) .

De acuerdo al Panel de alto nivel sobre la responsabilidad, la transparencia y la
integridad financiera internacional para lograr la agenda 2030 (Panel FACTI) creado
por el Naciones Unidas en el afio 2019, cerca de 10% del PBI mundial se encuentra
en activos financieros dentro de empresas offshore y alrededor de 7 billones de
dolares de fortunas privadas se encuentran escondidas en distintos paraisos
fiscales en el mundo (FACTI PANEL, 2020).

El calculo que ha establecido la Organizacion de Naciones Unidas respecto al
blanqueo de capitales es que este asciende a 1.6 millones de dolares al afio Lo que
equivale al 2.7% del producto bruto interno mundial. La ONU, a travées del Panel
FACTI, ha sefialado que a nivel mundial los gobiernos no se ponen de acuerdo
respecto a las soluciones para combatir el lavado de activos y que el dinero que
podria ayudar a poblaciones en extrema pobreza a nivel mundial se direccionan
hacia fortunas privadas gracias a la corrupcion, los abusos fiscales y los delitos
financieros. Como consecuencia del lavado de activos, anualmente, los gobiernos
pierden 500 mil millones de ddlares a consecuencia de transferencias ilegales por

parte de las empresas (Carbajal, 2020).

En el Perq, la situacion respecto al lavado de activos es tan preocupante como en
otros paises del mundo, de acuerdo a la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF)
gue se encuentra adscrita a la superintendencia de banca, seguros y AFP (SBS) a
marzo del 2019 se investigaba US$2,511 millones de doélares por lavado de activos,
monto que habia repuntado debido a la investigacién de los casos de corrupcion de

la operacién Lava Jato que tuvo a la empresa Odebrecht como uno de los

12



principales responsables de transacciones ilegales junto a funcionarios estatales

gue se coludieron para cometer el ilicito (Alva, 2019).

Para combatir este ilicito en el Peru, el 19 de abril del 2012 se publicé el Decreto
Legislativo Nro. 1106, Decreto legislativo de lucha eficaz contra el lavado de activos
y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y crimen organizado, el cual, en su
articulo 1°, 2°y 3° establece la tipificacion de este delito, determinando que pueden
ser los actos de conversion, transferencia, ocultamiento, tenencia, transporte,
traslado, ingreso o salida del territorio nacional de dinero, efectos, bienes o
ganancias cuyo origen es ilicito y, el cual, debi6 ser conocido o se debié presumir
con el objeto de ingresar el capital ilicito al sistema financiero para disfrutar de él

como si fuera licito.

El 25 de octubre del 2017, araiz de la Sentencia Casatoria Nro. 92-2017-Arequipa,
publicada el 8 de agosto del 2017, en el que se sostenia que el delito de lavado de
activos requeria que se pruebe el delito Fuente, es que se vio la necesidad de llegar
a un Pleno Casatorio Penal que pueda determinar la autonomia del delito de lavado
de activos. Es asi que se publica el Primer Pleno Casatorio Penal de la Corte
Suprema de la Justicia la Republica en el que, ademas de establecer que el delito
de lavado de activos es un delito autonomo del delito fuente, se establecieron
también estandares para la actividad procesal basada en la sospecha, de tal forma,
gue el proceso se sustente en disposiciones fundadas en elementos de conviccion

de acuerdo al nivel procesal.

De esta manera, se establecio, en el fundamento 23 y 24 del Primer Pleno
Casatorio, la exigencia de sospecha inicial simple para emitir una disposicion de
diligencias preliminares, la necesidad de una sospecha reveladora para expedir la
disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria, la sospecha suficiente
para formar la acusacién y, en los casos de solicitud de prision preventiva, se

requerird la sospecha grave.

El sustento de cada sospecha, de acuerdo a la actividad procesal, se sustenta en
elementos de conviccidn, los cuales, en palabras del Juez Supremo Cesar San

Martin (2017) son el resultado acreditado de los medios de investigacion que se
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recaban durante el proceso fiscal y que busca reunir elementos que se constituiran

en pruebas para lograr una sentencia que condene este acto delictivo.

Lamentablemente, no se ha definido con claridad cuéles son los tipos de elementos
de conviccidon que se requieren para sustentar los niveles de sospecha y, por
consiguiente, fundamentar las etapas de la actividad procesal en este delito que
afecta el sector financiero del Estado, es decir, no queda claro cuédles son los
elementos conviccién que diferencian la sospecha inicial simple, la reveladora, la
suficiente y la grave para pedir prision preventiva, de tal manera, que el criterio para
elegirlas ha quedado supeditada a criterios subjetivos de los fiscales y, por tanto,

podrian ser debatibles en la etapa del enjuiciamiento.

En ese sentido, esta investigacion tiene por objetivo general el determinar si existe
un criterio uniforme al establecer qué elementos de conviccion permiten diferenciar
los niveles de sospecha en los delitos de lavado de activos y, para ello, se
investigara si el criterio es uniforme en la sospecha inicial simple, en la sospecha
reveladora, en la sospecha suficiente y la sospecha grave, de tal forma, que la
investigacion permite establecer si es que esta falta de uniformidad en el criterio es
un problema presente en el distrito fiscal de tumbes y, por consiguiente, podria

estarlo a nivel nacional.

El delito de lavado de activos es uno de los delitos que gran afectacion al sistema
financiero peruano, no solo porque amparan un acto delictivo y permiten que se
disfrute como si fuera legal el dinero ilicito, sino que, ademas, no permite el
desarrollo que un pais necesita porque fomenta la corrupcion y desvia capitales a

afortunada privadas cuando podrian ser utilizados en el bien social.

Como planteamiento del problema se ha considerado: ¢ Existe un criterio uniforme
al establecer los elementos de conviccion que diferencian los niveles de sospecha
en los delitos de lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021? Como
problemas especificos se tiene: a) ¢ Existe un criterio uniforme al establecer los
elementos de conviccion materiales que diferencian los niveles de sospecha en los
delitos de lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021? b) ¢, Existe

un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccion documentales que
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diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de activos en el Distrito
Fiscal de Tumbes, afio 20217 c) ¢ Existe un criterio uniforme al establecer los
elementos de conviccion testimoniales que diferencian los niveles de sospecha en

los delitos de lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 20217?

Como objetivo general de la investigacidon se tuvo: Establecer si existe un criterio
uniforme al establecer los elementos de conviccion que diferencian los niveles de
sospecha en los delitos de lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio
2021. Como objetivos especificos se tiene: a) Analizar si existe un criterio uniforme
al establecer los elementos de conviccion materiales que diferencian los niveles de
sospecha en los delitos de lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio
2021. b) Determinar si existe un criterio uniforme al establecer los elementos de
conviccion documentales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de
lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021. c) Establecer si existe
un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccion testimoniales que
diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de activos en el Distrito

Fiscal de Tumbes, afno 2021.

Como hipétesis se ha planteado que no existe un criterio uniforme al establecer los
elementos de conviccion que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de

lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021.

De esta forma, la investigacion tiene una justificacion desde el aspecto social, pues
el delito de lavado de activos desvia una gran cantidad de recursos financieros a
fortunas privadas afectando a los sectores mas vulnerables del pais. Para lograr el
ingreso de capitales ilicitos como si fueran licitos, en muchas ocasiones se soborna
a funcionarios y se fomenta la corrupcién que, a la larga, afecta el desarrollo de un

pais.

En ese sentido, su persecucion es fundamental para lograr que el Estado desarrolle
eficientemente planes de bienestar social. Igualmente se tiene una justificacion
técnica, pues a través del Primer Pleno Casatorio Penal de la Corte Suprema de la
Justicia la Republica buscé establecer estandares de sospecha de acuerdo a cada

etapa procesal, sin embargo, no ha quedado determinado cuales son los elementos
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de conviccion que pueden diferenciar cada nivel de sospecha, en consecuencia, la
investigacion determinard si existe un criterio uniforme para establecer qué
elementos de conviccion se requieren segun el nivel de sospechas en el distrito
fiscal de Tumbes y, a partir de ello, se podrian establecer normativas que
uniformicen los criterios fiscales y se logre la persecucién y sancién efectiva de

aquellos que cometen este tipo de delitos.

Finalmente, la investigacion también tiene una justificacibn econdmica, pues,
ademas de la afectacion al sistema financiero por el ingreso de capitales ilicitos,
existe un gasto publico para realizar las investigaciones y enjuiciamientos de
aquellos que cometen lavado de activos, por consiguiente, se deben tener criterios
uniformes en los elementos de conviccion que ayuden a lograr pruebas a nivel de
enjuiciamiento con lo que se pueda llegar a la sancion penal de aquellos que
cometieron el delito y, de esta forma, evitar que el Estado destine recursos a
investigaciones que no logran el resultado que la sociedad requiere y que es la

sancion penal por la comision del delito de lavado de activos.
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Il REVISION DE LA LITERATURA

2.1. Bases tedrico-cientificas.

2.1.1 El delito de lavado de activos

Una de las maneras en la que un agente delictivo encuentra la forma de disfrutar
del dinero que obtiene producto de actos ilicitos es a través de la desnaturalizacién
de las ganancias, es decir, hacer pasar por licitos el dinero ilicito, de esta forma, el
delito de lavado de activos tiene como objeto el ocultar las ganancias de un delito
previo, el cual, se ingresa de manera legal a sistema financiero para luego hacer
un disfrute de ellas (Medina, 2018).

De acuerdo Medina (2018) el delito de lavado de activos se puede realizar de 3

formas:

— En primer lugar, el delito de lavado de activos busca ocultar el origen que
tiene los fondos, para ello, realiza acciones necesarias para poder

introducir el dinero ilicito al sistema financiero.

— En segundo lugar, el delito de lavado de activos tiene por objeto disfrutar
de manera pacifica de las ganancias del dinero ilicito que se ha

incorporado al sistema econdmico financiero de un pais.

— En tercer lugar, es delito de lavado de activos se configura cuando el

dinero mal habido se incorpora u oculta en un sistema financiero normal.

En el afio 2000 se realiz6 la Convencion de Palermo, que buscaba hacer un frente
comun en la lucha del crimen organizado en el que se percibia actos delictivos
cometidos en un pais pero cuyas ganancias se disfrutaban en otro, en la
convencion se establecia que el lavado de activos es el conjunto de acciones que
buscan darle la apariencia de legalidad a aquellos recursos o bienes que fueron
obtenidos de manera ilicita, para ello, las organizaciones criminales realizan una
serie de acciones con el objeto de blanquear una gran cantidad de dinero que fue

generado por actos ilicitos y asi disfrutar de ellos de manera legal al (Conde, 2015).
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En el Perl, a partir de la Primera Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017 se
considero que el delito de lavado de activos era un delito autonomo del delito previo
y, por consiguiente, puede ser perseguido penalmente sin la necesidad de que se
pueda probar la comision del delito previo, lo cual, facilitaba la persecucién de un
delito cuyo delitos fuentes que generan las ganancias, muchas veces, se cometen

en un territorio fuera de la nacion (Decreto Legislativo Nro. 1106, 2012).

El bien juridico tutelado en la tipificacion del delito de lavado de activos aun se
encuentra debate, pues muchas posturas doctrinarias sostienen que el objetivo de
esta tipificacion es proteger el sistema econdmico financiero de un Estado evitando
gue se introduzca dinero ilicito. Esta postura es la mas aceptada y le otorga el
Estado las facultades para que se tomen las medidas necesarias para evitar que
entren en circulacion capitales que provienen del crimen organizado (Conde,
2015)..

A nivel nacional, el delito de lavado de activos se encuentra regulado a traves del
decreto legislativo 1106, Decreto legislativo de lucha eficaz contra el lavado de
activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y crimen organizado que se
publicé el 19 de abril de 2012 en el Diario Oficial El peruano y que fue modificado
a través del Decreto Legislativo numero 1249, publicado el 26 de noviembre del
2016 y que tipifica en el articulo 1° 2° y 3° el delito de lavado de activos
otorgandoles los verbos rectores con los cuales se persigue este delito (Decreto
Legislativo Nro. 1106, 2012).

Valdés (2022) explica que el delito de lavado de activos es uno de los mas dificiles
de erradicar a nivel nacional, inclusive esta forma delictiva ha evolucionado al
ambiente digital, pudiendo ser observado a través de los criptoactivos. El blanqueo
de dinero o lavado de activos se concreta para lograr la supervivencia y el
mantenimiento de organizaciones delictivas, generando altos rendimientos en
divisas ilegales que se necesita introducir al circulo legal, para utilizarlo y
beneficiarse de él. Por consiguiente, la lucha que se realiza frente a este tipo
delictivo es un aspecto superior al de la investigacion que se puede realizar en otros

delitos especificos.
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Valdés (2022) describe que el lavado de activos requiere vincularse a otras
actividades delictivas como el tréfico de armas, el narcotréfico, el terrorismo, la trata
de seres humanos, la corrupcién, el fraude fiscal, entre otros. Asimismo, considera
gue cuando se desmantelan las organizaciones criminales, Unicamente se van a
materializar el arresto de distintos individuos que participan en delitos, lo cual, no
se ha convertido en una de las formas mas efectivas y completas para erradicar el
delito, pues, las organizaciones tienden a estructurarse de forma inmediata y, por
consiguiente, es necesario que se bloquee, analicen y se intervengan, dentro del
sistema financiero, a aquellas organizaciones criminales que utilizan fideicomisos,
redes corporativas, bienes inmuebles y cuentas bancarias para debilitarlas y que
se detenga su actividad criminal.

Segun lo desarrollado por Valdés (2022), en el mundo, una de las principales
herramientas que se cuentan para luchar contra la delincuencia organizada entre
naciones se establecio en la Convencion de las Naciones Unidas contra la
delincuencia organizada transnacional, que se aprobo a través de la Resolucion
55/25 de la Asamblea General de las Naciones Unidas y, en la cual, se establecen

tres protocolos para luchar contra la delincuencia organizada:

a. El primer protocolo busca reprimir, prevenir y sancionar la trata de personas,

especialmente, de menores de edad y mujeres.

b. El segundo protocolo buscé la lucha contra el trafico ilicito de migrantes, ya

sea por aire, mar o tierra.

c. Eltercer protocolo fue la lucha contra el tréfico ilicito de armas de fuego, sus

componentes, piezas y municiones y la fabricacién de las mismas.

Asi, segun Valdés (2022), se buscé reforzar y fomentar la cooperacion internacional
para afrontar estos problemas que no tienen fronteras y que, luego, buscaran
ingresar sus capitales financieros para defraudar, a través de lavado de activos, el
sistema econdmico nacional que, a mediano y largo plazo, ocasiona deformaciones

en la economia de un pais.

19



2.1.2. Modalidades del delito de lavado de activos

Segun Chanjan y Torres (2022), es posible definir al delito de lavado de activos
como aquel proceso, en el cual, se le va a otorgar una apariencia de legitimidad a
aquellas ganancias y bienes que se originan o derivan de actividades criminales,
es decir, al proceso dindmico y continuo con el que se van a legitimar las ganancias
gue tienen un origen criminal. Este proceso generalmente se desarrolla a partir de

tres etapas o fases

a. Fase de colocacion: Esta fase permite que los activos ilicitos se puedan
colocar en el mercado, de esta manera, existe un desprendimiento material
de los activos que han surgido de acciones delictivas, sin que se oculte la
identidad que tiene el titular. Generalmente, la colocacion del dinero es
depositado en distintas entidades financieras no tradicionales o tradicionales

del sistema econdmico.

b. Intercalacion: Esta es la segunda fase del delito de lavado de activos y, en
ella, se busca que el origen de los bienes ilicitos que se colocan llegue a
estar ocultos, ello se logra utilizando distintas transacciones comerciales,
financieras o similares que impiden un seguimiento de los bienes y, por
consiguiente, la procedencia ilicita de los mismos es de dificil deteccidn por

parte de los operadores de Derecho.

c. Integracion: Esta es considerada la tercera fase del delito de lavado de
activos y, en ella, se logra un aparente retorno legal de aquellos fondos que
el delincuente ingreso al sistema financiero y que, ahora, recibe, ya sea de
forma directa o utilizando empresas vinculadas o personas que se prestan

como testaferros.

En el Perd, segun lo desarrollado por Chanjan y Torres (2022), se puede identificar
distintos métodos y tipologias que se utilizan para el lavado de activos, dentro de

esta se tiene:
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Amnistias tributarias: Es posible legalizar grandes sumas de dinero mediante
el pago que hacen las empresas a titulos de impuestos, sin que, para ello se
tenga que justificar su origen.

Empresas de transferencias de fondos: a partir de esta modalidad, el dinero
extraido del exterior es ingresado al pais sin mayor dificultad, Gnicamente,
se limita por el monto permitido en los giros y, en ella, distintas personas que
son dificiles de ubicar o identificar, ya que inclusive falsifican sus datos, le
otorgan el dinero a lavador.

Ocultamiento bajo negocios ilicitos: puede ser a partir de dos formas: una,
mediante la utilizacion de empresas que poseen dificultades economicas, de
tal forma, que pueda justificarse el ingreso de dinero ilicito que surge de la
compafia recuperada; y, la segunda, mediante el montaje y adquisicién de
negocios que diariamente manejan efectivo, como discotecas, hoteles,

bares, restaurantes, empresa de transporte, farmacias o supermercados.

Adquisicion de loterias y juegos de azar: a partir de esta modalidad, la
persona que lava dinero busca a otras que hayan ganado un premio de
loteria y les ofrece la compra de boleto ganador, de tal manera, que puede

justificar el dinero obtenido.

Utilizacidn de cuentas de terceros: a partir de esta modalidad de lavado, se
realizan operaciones financieras de dinero ilicito en el sistema financiero,
para lo cual, el lavador cuenta con la ayuda de funcionarios de estas

entidades financieras.

Fondos de colectivos: en esta modalidad el lavador busca a aquellas
personas que administran fondos colectivos, de tal manera, que adquiere

contratos con, los cuales, justifique la procedencia del dinero.

Créditos ficticios: En esta modalidad el lavado solicita créditos a instituciones

financieras, otorgando una garantia de pago rapido, posteriormente, ingresa
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en una imposibilidad y mora, de tal manera, que paga con la garantia

justificando la procedencia de los recursos.

2.1.3. Amenazas precedentes en lavado de activos

La Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS, 2021) analiz6 los tipos de
delitos que preceden al lavado de activos, de tal manera, que pudo establecer dos
delitos con el nivel muy alto de amenaza de que se convierta, luego, en lavado de
activos, estos son: la mineria ilegal y el delito contra la administracién publica.
Igualmente, se encontraron tres delitos con niveles muy altos, en son: delitos contra

el patrimonio, trafico ilicito de drogas y delitos tributarios.

a. Mineria ilegal: es un delito tipificado en el articulo 307-A° del Cédigo Penal y
sanciona la actividad de extraccion, exploracion y explotacion de recursos
metalicos, minerales y no metalicos sin que se cuente con la autorizacion de
entidad competente, causando una alteracion, perjuicio o dafio al medio
ambiente o sus elementos. Se estima que 3,721 millones de ddlares
ingresado al sistema financiero mediante el lavado de activos en los ultimos

tres afnos.

b. Delitos contra la administracién publica: este delito se encuentra estipulado
entre los articulos 361° al 428° del Codigo Penal, respecto a delitos
cometidos por particulares y los delitos que cometen funcionarios publicos.
Se ha estimado que 167 millones de dolares ingresaron al sistema financiero
de manera ilicita mediante el lavado de activos en los ultimos tres afios.
Lamentablemente, el Pert se encuentra en el puesto 111 de 128 paises a
nivel mundial en cuestion de corrupcion, es decir, la tendencia es negativa,
pues, es el lugar mas bajo que ha tenido hasta la fecha. A nivel
latinoamericano, solamente, tiene un valor inferior Venezuela, Honduras,

Bolivia y México.

c. Trafico ilicito de drogas: este delito se encuentra tipificado en el articulo 296°
del Cédigo Penal y se compone de cuatro formas delictivas: i) la facilitacion,
favorecimiento y promocion del consumo ilegal de drogas a través del trafico

o la fabricacion; ii) poseer drogas para su trafico ilicito; iii) la produccion,
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suministro y comercializacion de insumos o materias primas que sirven para
la elaboracién de drogas; y iv) conspirar para favorecer, promover o facilitar
el trafico ilicito. Se estima que, en el Perd, cerca de 93 millones de dolares
han ingresado al sistema financiero mediante el delito de lavado de activos

en los ultimos tres afios.

d. Delitos tributarios: estos delitos se encuentran tipificados en una norma
especial de la Ley Penal, el Decreto Legislativo 813, en el cual, se busca
sancionar a aquella persona que se aprovecha de un tercero para un
beneficio propio, valiéndose de astucia, engafio, artificio y otra manera
fraudulenta, de tal manera, que no se pagan los tributos que la Ley
establece. Se ha estimado que cerca de 94 millones dolares han ingresado

al sistema financiero mediante el lavado de activos en los ultimos tres afnos.

e. Delitos contra el patrimonio: regulado en los articulos 185° al 208° del Codigo
Penal, que sanciona el hurto, el robo, el abigeato, la apropiacion ilicita, la
receptacion, la estafa, el fraude, la extorsion, la usurpacién y el dafo. Se ha
estimado que cerca de 39 millones de dodlares han ingresado al sistema

financiero en los ultimos 3 afios mediante el delito de lavado de activos.

2.1.4. Tendencias del lavado de activos

La OCDE (2019) explica que, en casi todos los paises a nivel mundial, se ha
desarrollado un marco juridico que busque la erradicacion y el combate del delito
de lavado de activos y se ha incorporado de forma especifica en los codigos
penales. En ellos, se prohiben aquellas actividades relacionadas con las ganancias
de los delitos sancionados, a los cuales, se les conoce como delitos precedentes o
determinantes de lavado de activos. Estos delitos incluyen todos aquellos que se
encuentran tipificados en el Cédigo Penal y otorgan ganancias que luego buscan

ser ingresadas a su estado financiero.

Actualmente, segun lo desarrollado por OCDE (2019), se han modificado las formas
tradicionales del lavado de activos, los cuales, giraban en torno a negocios que
utilizaban efectivo y, ahora, los delincuentes buscan métodos mas innovadores con

las que puedan aprovechar aquellas debilidades que tiene el sistema financiero y
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evitar la persecucion penal, por ello, es que los préstamos de inmuebles y lavado
de activos utilizando el comercio electronico, con lo cual, la delincuencia

evolucionado en el tipo delictivo.

a. Las criptomonedas: Esta forma de método de pago y medio en el que se
deposita el valor es relativamente nueva, por lo que las operaciones
financieras que se desarrollan, utilizando la tecnologia de cadena de
bloques, ofrecen rapidas operaciones anénimas y econémicas, sin embargo,
la poca regulacion que se ha brindado a las criptomonedas sobre
disgregacion a sus intermediarios financieros, a limitado a las posibilidades
el incrementar las posibilidades de que se oculte la identidad de los titulares,
convirtiéndolo en una forma atractiva para los delincuentes que buscan lavar

sus ganancias ilicitas.

b. El cuento del embudo: hace referencia a una serie de cuentas bancarias que
se emplean para depositar fondos ilegales y cuya ubicacion es de facil
acceso para los delincuentes que retiran diferentes montos de cada una de

las cuentas.

c. Cuentas bancarias extraterritoriales: las cuales se encuentran fuera de la
competencia de entidades juridicas y, asi, se puede dificultar el flujo y rastreo

del dinero.

d. Profesionales: de manera tradicional, para poder realizar el delito de lavado
de activos y utilizando intermediarios o facilitadores profesionales, como es
el caso de proveedores, contadores, abogados, entre otros, los cuales
desarrollaban y planificaban estructuras segun los que los clientes
necesitan, sin embargo, actualmente, estos facilitadores ya no solo son unos
medios para el desarrollo de la voz de activo, sino que, ahora, de forma

activa, gestionan los fondos ilicitos, ofreciéndola como parte de servicios.

e. Los grupos de lavado de activos: a través de terceras personas, se
desarrollan mecanismos para organizarse delictivamente, utilizando un

tercero que sera quién disfrute de las ganancias del delito, asi, el grupo de
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lavado de activos determinaran medios sostenibles para procesar los fondos

de los clientes sin que se expongan a ser conocidos e investigados.

2.1.5 El estandar de sospecha en el delito de lavado de activos

La Sentencia Plenaria Casatoria Nro. 1-2017/C1J-433 considera que el término
sospecha no puede ser utilizado de forma vulgar cuando es aplicada en las
investigaciones que se realizan por los delitos de lavado de activos, sino que, al
contrario, estas se convierten en mucho mas que simples corazonadas, pues se
fundamentan en hechos reales y, por consiguiente, son parte de un proceso
técnico. La sospecha, entonces, debe ser concebida como un conocimiento
intermedio, en el que se puede observar diferente intensidad y que surge luego de
recabar datos inculpatorios del proceso. Estos datos que se obtienen son los
elementos de conviccion de la realizacion de un delito y se podran obtener durante
el curso de la investigacion que realiza la fiscalia (I Pleno Casatorio Penal de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2017).

La Sentencia Plenaria Casatoria Nro. 1-2017/CIJ-433 también considera que existe
una estrecha vinculacion entre el término sospecha e indicios, sin embargo, es es
necesario que se establezca de forma técnica que no es lo mismo, pues los indicios
se refieren a hechos bases los que pueden entrelazarse con otros hechosy, gracias
a un razonamiento légico, se pueda comprender la naturaleza del hecho criminal,
mientras que, por otro lado, la sospecha se convierte en un indicador de que se
realizaron ciertos hechos, por consiguiente, no se puede juzgar si es delictivo o no,
es decir, es la primera apreciacion que se tiene durante la investigacion criminal y,
la cual, puede ser de distintos niveles: La sospecha inicial simple, la sospecha

reveladora, fecha suficiente y la sospecha grave.

— La sospecha inicial simple: Permite la realizacion de diligencias
preliminares. Es la menos intensa de estas formas de sospechas que
establece la Corte Suprema y, de acuerdo a la Sentencia Plenaria
Casatoria Nro. 1-2017/CI1J-433 permite que el fiscal de los primeros pasos
justificados en una investigacion, pero como es una sospecha inicial se

encuentra con ciertos limites. La sospecha inicial simple requiere que el
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fiscal a cargo tenga cierta experiencia en criminalistica, de tal manera, que
analiza el indicador sospechoso que le permitan concluir la posibilidad de

la realizaciéon de un delito.

La sospecha reveladora. Esta sospecha permite la disposicién de la
formalizacién de la investigacion preparatoria y se caracteriza porque es
un grado intermedio de sospecha. A partir de la sospecha reveladora se
esta en la capacidad de imputar, de forma provisional o formal, que han
ocurrido hechos que, de manera racional, nos dan un indicio certero de

gue se ha realizado una conducta criminal.

La sospecha suficiente: Esta sospecha es necesaria para que se emita
la acusacion y los autos de enjuiciamiento. Ese tipo de sospechas son de
caracteristicas mas solidas, pues fueron evaluadas a partir de elementos
de conviccion que fueron a copiados en la investigacion realizada a nivel
fiscal. La sospecha suficiente surge cuando existe una alta probabilidad

de condena del imputado.

Sospecha grave: Es una sospecha necesaria para la solicitud de prision
preventiva. Por su intensidad, la sospecha grave es la mas alta entre los
niveles de sospecha, pues manifiesta una alta probabilidad de que el
imputado cometio el delito y, ademas, cumple con el presupuesto de
punibilidad y de perseguibilidad, asi como una alta certeza de que recibira

una condena.

Rodriguez (2022) explica que, en el Peru, ha habido una particular atencion a la

constitucionalizacion de distintos procesos penales, en el cual, se han podido

reafirmar distintos mecanismos coercitivos a los procesados como ultimo recurso,

debido a que se afecta la libertad del ser humano, sin embargo, la aplicacion de

estos mecanismos, a pesar de ser Ultima ratio, requieren ciertas condiciones

basados en los tipos de sospecha que se busca sostener. Por tal motivo, cuando

se desarrolla una investigacion a nivel fiscal, es necesario aportar elementos que

acrediten la imputacion penal y que se van a considerar mediante el estandar

probatorio exigente.
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Actualmente, segun lo desarrollado pro Rodriguez (2022), es facil que se puedan
identificar como se ha utilizado, de forma desmesurada, los mecanismos coercitivos
y detenciones preliminares judiciales, por ese motivo, es necesario analizar la
correcta aplicacion de criterios de razonabilidad y la utilizacion de elementos de
conviccién que acredite los niveles es sospecha necesarios para cualquier acto

coercitivo.

De esta manera, segun lo desarrollado por Rodriguez (2022), es que se emitio la
Casacion N° 1-2017/CI1J-433, basado en el Primer Pleno Jurisdiccional Casatorio
de las Salas Penales Permanente y Transitorias, en el cual, se analiza
particularmente el estandar o nivel probatorio que debe desarrollarse en cualquier
proceso penal. De la misma manera, se considera que la etapa preliminar debe
iniciarse a partir de una sospecha inicial simple, sin embargo, para iniciar la
investigacion preparatoria esta sospecha debe de contar con medios que acrediten
la comision del delito y otorguen una sospecha reveladora. Posteriormente, se
requerird una sospecha suficiente para que el fiscal presente al juzgado de
investigacion preparatoria un requerimiento de acusacion y, cuando el caso
necesite medidas coercitivas como la prisidn preventiva, esta Unicamente sera

justificada con la presencia de una sospecha grave.

Lamentablemente, segun Rodriguez (2022), la Corte Suprema de Justicia no
estableci6 parametros para interponer solicitudes de detenciones preliminares
basados en los estandares de prueba, por ello, es necesario una regulacion o
estandar probatorio para mecanismos procesales que afectan los derechos
constitucionales y que originarian la utilizacién arbitraria e indiscriminada de estos
mecanismos del ius puniendi Estatal, ocasionando vulneraciones a los derechos

constitucionales del imputado.

2.1.6 Los elementos de conviccién

Campos (2022) sostiene que los elementos de conviccion vienen a ser aquellos
indicios, sospechas, pesquisas, huellas y actos de investigacion que van a ser
realizados por el Ministerio Publico durante la etapa preliminar o de investigacion

preparatoria formalizada, con el objeto de que se estime, de manera razonable, si
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el delito que se investiga ha sido cometido y este se encuentra vinculado al

imputado como participe o autor del mismo.

De esta manera, de acuerdo a lo desarrollado pro Campos (2022), cuando el
operador fiscal conoce de un hecho delictivo o noticia criminal debe,
inmediatamente, empezar una investigacion preliminar basado en la sospecha de
gue se ha cometido un hecho delictivo que reviste de sancién penal al ser un hecho
punible y que, igualmente, necesita que el Estado lo persiga publicamente. En ese
sentido, se establece que los elementos de conviccién buscan establecer las
evidencias de la comisién de este delito en la fase de investigacion preliminar o
preparatoria, vinculandolos de forma grave e infundada al imputado y las acciones
gue este realizo para cometer el delito perseguido.

De esta forma, segun lo desarrollado por Campos (2022), en el caso que se tenga
el conocimiento de que se ha cometido cualquier acto criminal, entonces, la fiscalia
debe iniciar los primeros recaudos con las declaraciones de los testigos, los
agraviados, las pericias a las victimas u otros que puedan describir y perennizar los
hechos que, luego, seran debatidos en juicio para atribuir la responsabilidad penal

al procesado.

Para San Martin (2017) los elementos de conviccion son el resultado acreditado
gue se tiene de los medios de investigacion, de esta forma, no puede confundirse
con los elementos de pruebas, los cuales, son el resultado acreditado de los medios
de prueba. Desde esta perspectiva, por ejemplo, la declaracion de un colaborador
gue se realiza ante un fiscal y cuyo testimonio aporta importantes datos al proceso
proporcionando pormenores de los hechos o sus detalles son considerados

elementos de conviccién en el proceso.

En el codigo procesal penal se establece, en el articulo 321°, que la investigacion
preparatoria debe reunir elementos de conviccion de descargo y cargo y que le
permitan al fiscal encargado de la investigacion decidir si formula o no acusacion,
por otro lado, en el caso del imputado le permita preparar su defensa. De manera
mas especifica, es posible establecer que los elementos de conviccidn son aquellas

sospecha, huellas, indicios, pesquisas o0 actos de investigacion que son realizados
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por el Ministerio Publico durante las investigaciones realizadas por la fiscalia en la
etapa preliminar o en la etapa de investigacion preparatoria formalizada para poder
estimar, de forma razonable, si se ha cometido un delito que vincula al imputado ya
sea como autor o participe. Los elementos de conviccion, entonces, se componen
de las evidencias de la fase de investigacién preliminar o la investigacion
preparatoria y generan un vinculo razonable y l6gico entre el imputado y la comision
del delito (Campos, 2018).

2.1.7. La prueba documental

Avendafio (2020) explica que la concepcion de la prueba documental se inicia en
los procesos romanos, en los cuales, el juez tenia la condicion de arbitro y, en vista
de que en aquellas épocas no habia reglas procedimentales para las pruebas, estas
eran apreciadas libremente, permitiendo que se valoren lo que se aporta en el
proceso. De esta manera, en este tipo de procesos se preferia aportar pruebas
testimoniales, pues lograban una mejor comprension del problema a partir de las
preguntas que se hacian al interrogado. Posteriormente, es que llega la aparicion y
la admision del documento, los indicios o los juramentos para ser valorados en el

procesos que hasta el dia de hoy ha permanecido.

Segun lo desarrollado por Avendafio (2020) un documento probatorio debe tener
un cardcter cientifico, permitiendo mantener informacion histoérica de un hecho en
concreto. Etimolégicamente, el término de documento surge de varias palabras
griegas como doc, dock o dek y, dentro de ellas, también se encuentra el vocablo
documentum que hace mencion a aquello con lo que una persona va a instruirse,
con lo que va a ensefiar o lo que se ensefia, es decir, que el documento viene a ser
cualquier elemento que puede ser visto por las personas para comprobar e ilustrar
la existencia de algun hecho. Es un extracto de la realidad que se utiliza a nivel

procesal para comprender la realidad investigada.

De acuerdo a lo desarrollado por Avendafio (2020), los documentos no solamente
cumplen papeles importantes para guardar informacién de la realidad, sino que se
utilizan como medios de prueba, los cuales, han evolucionado a través de cuatro

fases:
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a. La fase primitiva: en ella las sociedades que se estan formando tenian
formas rudimentarias para estarse sus procesos, basados, generalmente, en
aspectos religiosos, especialmente influido por el derecho candnico. Asi, la
fase legal para establecer los sistemas de valoracion probatoria era
sentimentales, relacionados a la moral que era, sobre la cual, se establecian

los codigos procesales.

b. Seguidamente, se empieza a adoptar y aportar la prueba de una manera
distinta en Europa, ya no basados en los juicios divinos, sino basado en el
pensamiento critico y logico del proceso, permitiendo que las partes
intervengan con el aporte de pruebas que se valoraran por los jueces que
van a decidir la suerte del procesado.

c. Luego, es en Grecia en donde se realiza una préactica continua de los
documentos como medios probatorios, con lo cual se aumento el nivel para
esclarecer los hechos que se basaba en la oralidad, pues, la prueba
testimonial y los juramentos se unieron a las pruebas documentales de los
procesos mercantiles y bancarios, en el que la critica razonada y l6gica de
la prueba documental permitia conocer la existencia de contratos, gozando
de una consideracion especial, sobre todo, en los actos mercantiles que

adquirieron valor de prueba plena.

d. Finalmente, en el sistema medieval francés se establecieron formas de
probar la realidad de manera documental, permitiendo que sea el juez quien
desarrolle la carga de la prueba para valorar la inocencia del demandado y
permitiendo que la contraparte presenta excepciones documentales, de esta
manera, se incorporé a los procesos y, actualmente, permiten la valoraciéon
de los hechos concretos que estan contenidos en los documentos que se

analizan en los procesos judiciales.

2.1.8. La prueba testimonial

Neyra et al. (2020) explica que la prueba testimonial permite que se acredite un
hecho delictivo que ha sido cometido. Su funcién principal es establecer informacién

que las personas brindan en el proceso a partir de los hechos que tuvieron
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conocimientos en el pasado, no solo los que hayan percibido de forma directa, sino
el que hayan obtenido de forma indirecta. Las personas que brinda su testimonio
son llamadas, de manera comudn, como testigos y estos han obtenido informacion
de la realidad a través de los sentidos directa o indirectamente, es decir, existe la
posibilidad de presenciar o conocer el hecho materia de analisis judicial y que se

da a conocer en el debate oral.

La prueba testimonial, segin lo que explica Neyra et al. (2020), también es
conocida como la declaracién de conocimiento que efectlian las personas, pero sin
la necesidad de que hayan participado en el hecho que se investiga y se juzga
penalmente, es decir, que la prueba testimonial es producida por personas que
conocen directamente la comision del delito (Ilamados testigos directos) o los que
lo conocen por referencia a otras personas el hecho ocurrido,(testigos indirectos),
esto permite establecer inferencias a partir de las declaraciones que realizan los

testigos y, con las cuales, se va a conocer la realidad.

La prueba testimonial, segun lo que explica Neyra et al. (2020), ha llegado
evolucionar pasando de testimonios basados en la moral durante la época romana
y los testimonios de personas ficticias creadas legalmente como las personas
juridicas, quienes también pueden brindar sus declaraciones a través de sus
representantes, por tanto, no existe impedimento para que la persona que
representa a una persona juridica se apersone para transmitir la informaciéon y la

voluntad que la persona juridica tiene.

Segun Neyra et al. (2020), la informacidn obtenida en la prueba testimonial requiere
ciertas condiciones para poder esclarecer las circunstancias que se investigan,

dentro de estas se tiene:

a. Evitar los testimonios cargados de prejuicios.

b. Mantener intereses, actitudes y problemas de los interrogados alejados de
los hechos que busca narrar, es decir, sin importar la condicion del
procesado, es importante el hecho en concreto que es narrando sin

prejuicios por el testigo.

31



c. No brindar declaraciones que favorezcan o afecten intencionalmente alguna
de las partes en los procesos, esto distorsiona la realidad y evita una

verdadera valoraciéon del testimonio.

d. Es necesario que se conozcan todos los datos relativos al incidente que se
esta investigando, los objetos que se involucran y las personas que han
participado. Estos datos son la base para valorar el testimonio y a realidad
investigada y se obtienen utilizando las técnicas de interrogatorio y la

cooperacion del interrogado.

e. Es necesario que se conozcan los hechos que rodean al incidente materia
de investigacion, también conocidos como hechos secundarios, los cuales,
adquieren gran valor para conocer, a cabalidad, cobmo ocurrié el hecho

delictivo.

2.1.9. La prueba material

El articulo 382° del cédigo procesal penal considera que las pruebas materiales son
aquellos efectos o instrumentos del delito y aquellos vestigios u objetos que se
recogen o incautan y que permiten la posibilidad de que el juez valore la conducta
delictiva. La regla para su presentacion es que estas se exhiban en el debate y se

examinen por las partes procesales.

Diaz et al. (2018) explica que la prueba material, también conocida como prueba
tangible, es aquella que describe la actividad relacionada al acto criminal que se
busca reconstruir durante un proceso judicial. En la prueba material se pueden
observar los aspectos y un conjunto de factores que describen el hecho que se le
atribuye a un investigado. Las pruebas materiales han sido analizadas a partir de
distintas ciencias como la psicologia y la psicologia y se analizan a partir de los

criterios argumentativos y l6gicos.

De acuerdo a Diaz et al. (2018) si bien la prueba es fundamental para conocer la
realidad, constituyéndose en un medio de la actividad probatoria, este permite

conocer, inicialmente, el hecho que se esté investigando, pues, la prueba material
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es la materia prima con la que el tribunal y las partes analizan las cuestiones

facticas del conflicto.

Desde la perspectiva juridica, Diaz et al. (2018) sostiene que se establece que la
prueba material es aquella que hace referencia a las cosas que pueden representar
los hechos que se relacionan con la conducta criminal que se investida, es decir,
son aquellos actos que se relacionan directamente con el caso en controversia vy,
por consiguiente, van a ser representados en juicio. Este elemento se admitira
como prueba para acreditar la comisién del delito bajo los principios de legalidad e

idoneidad dentro del proceso.

El término prueba, segun Diaz et al. (2018), en el idioma espafiol no es una palabra
polisémica, de esta manera, cuando se analiza de forma global la prueba, es
posible que también pueda involucrar a otras facetas procesales que involucren la
prueba material, cada una, con cargas diferentes que expliquen el hecho que debe
ser probado judicialmente. La prueba material analiza la actividad y el resultado del

delito.

Diaz et al. (2018) explica que la actividad material que se desarrolla dentro del
proceso busca acreditar la conducta del procesado a través de las pruebas
materiales que aportan hechos concretos realizados por el investigado y que son
materia de debate judicial. En ese sentido, la prueba, dentro de este debate,
requiere de aspectos que soporten su certeza y que se actien durante el proceso,
por ello, es que la prueba es el antecedente que el juez utiliza para establecer la

verdad juridica con el soporte de la prueba actuada.

2.1.10. Importancia de la prueba

Purihuaman (2019) explica que, a nivel del proceso penal, es necesario que las
pruebas se vayan integrando de forma progresiva, basados en el principio de
presuncion de inocencia, pues, las pruebas son la Unica manera creible de que se
pueda llegar a una conclusion de afirmacion de los hechos y garantizar que las
resoluciones no sean arbitrarias. En el sistema acusatorio, las pruebas permiten
reconstruir los hechos de forma comprobable, posteriormente, seran relevantes de

manera legal y exclusiva para establecer la inocencia o culpabilidad de la persona,
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a la cual, se le incrimina un hecho delictivo. No es posible la utilizacion de otros

medios para determinar la culpabilidad de un procesado.

A nivel supranacional, de acuerdo a los explicado por Purihuaman (2019), la forma
de establecer la culpabilidad de los procesados se logra a partir de la demostracion
de que el incriminado si cometié los hechos imputados, es decir, que se puede
comprobar y demostrar objetivamente que ocurrieron los hechos y estos sirven para
motivar las decisiones judiciales. De esta manera, se puede saber que las
resoluciones judiciales, Unicamente, admitiran los hechos imputados y acreditados
a través de pruebas objetivas que impiden decisiones subjetivas y arbitrarias del

juzgador.

La prueba, segun lo descrito por Purihuaman (2019), es importante porque, sin ella,
no se podra restaurar, a nivel histérico, los hechos imputados al procesado y seria
imposible establecer resoluciones sobre la incriminacion de delitos, por
consiguiente, los fallos judiciales requieren tener a la prueba con una base
probatoria y la Ley debe garantizar que su utilizacién sea lo mas objetiva e idonea

posible.

La prueba, segun lo que explica Purihuaman (2019) tiene como finalidad otorgarle
al juzgador la certeza de su decision, de tal manera, que los hechos imputados
puedan demostrarse a partir de su existencia o inexistencia y estos deben estar
relacionados a la persona, a la cual, se esta incriminando en el proceso penal, de
esta manera, la prueba requiere que se inicie a partir de la exposicion frente a

tribunales imparciales.

2.1.11. Caracteristicas de las pruebas

El Tribunal Constitucional, en Exp. Nro. 1014-2007-PHC-TC (2007), fundamento
12, explica que la prueba tiene que tener la capacidad de reproducir conocimientos
probables y ciertos en la conciencia del juzgador para que emita opiniény, por €so,

es necesario que relna cuatro caracteristicas:

a. Veracidad objetiva: de acuerdo estd caracteristica, las pruebas que se

ventilan en los procesos penales necesitan reflejar 1o mas exactamente
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posible lo que se produjo en la realidad, de esta manera, en prima face es
necesario analizar la trayectoria de la prueba y que esta tenga la
susceptibilidad de ser controlada por las partes del proceso. Esto no quiere
decir que el juez desconozca el control del proceso probatorio en el debate
oral, sino que es el juez quién debe decidir, de manera razonable, si las
pruebas presentadas por las partes pueden ser admitidas, excluidas o
limitadas de los medios de prueba. De esta forma, es posible que el juzgador
adquiera certeza respecto a la idoneidad de la prueba presentada,
ajustandose a la verdad de lo que ha ocurrido y que esta no fue manipulada

por alguna de las partes.

Constitucionalidad de la actividad probatoria: a partir de esta caracteristica,
se proscribe la realizacion de actos que contravengan el contenido de los
derechos fundamentales o cualquier otro que contravenga el orden juridico
con el objeto de poder obtener, recepcionar y valorar los medios probatorios

y las pruebas.

Utilidad de la prueba: esta es una caracteristica que permite la vinculacion
estrecha entre la prueba presentada y el hecho delictivo que presuntamente
fue cometido por el imputado, pues, es una caracteristica que va a verificarse
para establecer la utilidad de la prueba, con la condicion de que se garantice
la certeza judicial en las resoluciones emitidas, aportando datos concretos al
caso que se analiza y permitiendo que el juzgador llegue a conclusiones de

certeza juridica.

Pertinencia de la prueba: Es una caracteristica que garantiza que la prueba
presentada tiene relacion directa con el procedimiento que se esta
realizando, de esta forma, si no tiene relacion directa con el hecho delictivo
no puede ser considerada como una prueba en el caso concreto en el que

se incrimina a una persona por la comision de un delito.
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2.1.12.

2141

2.1.4.2

Marco legal del lavado de activos.

A nivel internacional

. La Convencién de las Naciones Unidas contra el Tréafico llicito de

Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, en Viena en el afio 1988.

. El' reglamento Modelo sobre Delito de Lavado de Activos

Relacionados con el Tréfico llicito de Drogas y Delitos Conexos de
1992.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia

organizada transnacional, en Palermo en el afio 2000.

. La Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion, en

Mérida en el afio 2003.

. Las Cuarenta Recomendaciones del Grupo de Accion Financiera

internacional-GAFI en el afo 2012.

A nivel nacional

. El Acuerdo Plenario Nro. 3-2010, el delito de lavado de activos,

publicada el 16 de noviembre del 2010.

. El Acuerdo Plenario Nro. 7-2011, delito de lavado de activos y

medidas coercitivas, publicada el 6 de diciembre del 2011

El Decreto Legislativo Nro. 1106 de lucha eficaz contra el lavado de
activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y crimen

organizado, publicado el 19 de abril del 2012.

. El Decreto Legislativo Nro. 1249 que modifica el Decreto Legislativo

Nro. 1106, publicado el 26 de noviembre del 2016.

. La Sentencia Plenaria Casatoria Nro. 1-2017/C1J-433 publicada el 25

de octubre del 2017.
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2.2. Antecedentes.

2.2.1. Antecedentes internacionales

El primer antecedente corresponde a Merchan (2018) en la investigacion titulada:
“El indicio, medio de conviccion para establecer la actividad subyacente del lavado
de activos” que presentd en la Universidad Gran Colombia. El desarrollo de la
investigacion se enmarcé en el enfoque cualitativo y en ella se hizo un analisis
dogmatico del articulo 323 del Cddigo Penal de Colombia, asimismo, se realiz6 un
analisis de la jurisprudencia sobre el delito de lavado de activos. La investigacion
concluy6 que los indicios que se tenian de forma inicial no pueden ser considerados
medios probatorios, por lo que hoy se los conoce como medio de conviccion por la
tipologia del delito, el contexto juridico y la practica procesal. De esta forma, los
indicios se utilizan como pruebas para lograr inferencias logicas respecto al hecho
delictivo que se investiga, asi, cuando se llega a investigar el delito de lavado de
activos es importante entender que los indicios brinden el aspecto probatorio desde
el enfoque procesal, de tal forma, que el proceso busque probar los hechos
indiciarios que ha sido conocidos a partir de inferencias logicas o construcciones
mentales y que permite establecer la comision de delito. Para lograrlo, se utilizan
distintas leyes de la ciencia y reglas logicas para concluir que el origen del
patrimonio que se encuentra investigado ha sido conseguido a través de actos
delictivos y, de esta manera, la actividad criminal se enmarca dentro del delito de

lavado de activos.

2.2.1. Antecedentes nacionales

El segundo antecedente corresponde a Espinoza (2019) y se titula: “El estandar de
prueba en el proceso penal peruano” que ha sido publicado por la Revista Lex de
la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Alas Peruanas en
Lima. La investigacion fue de caracter cualitativo y en ella se analizé los estandares
de prueba de acuerdo a la etapa procesal, es decir, las diligencias preliminares, la
formalizacién de la investigacion preparatoria, la acusacion y la prisién preventiva.
La investigacién concluyé que el juzgador, dentro de sistema de libre valoracién de
prueba, realiza un acto racional discrecional respecto a las pruebas que obran en

el proceso, lo que no lo convierte en algo subjetivo o arbitrario, sino que, por el

37



contrario, debe buscar ser objetivo y producto de una inferencia légica, pues la
valoracion de las pruebas debe sujetarse a reglas racionales. También concluye
gue a nivel de la jurisprudencia peruana se considera que el primer nivel de
estandar de prueba es el de sospecha inicial simple y que se requiere para iniciar
las diligencias preliminares, en la investigacion preparatoria se requiera la sospecha
reveladora, para la acusacién la sospecha suficiente y para la prision preventiva la
sospecha grave. Sin embargo, el autor no realiza un andlisis de cada uno de los
estandares de prueba segun el estado del proceso con aspectos objetivos reales
gue puedan justificar el tipo de sospecha haciendo alusién, Unicamente, a
generalidades que no aclaran qué hechos facticos apoyan las sospechas de
acuerdo al estado de proceso.

El tercer antecedente pertenece a Silva (2018) y se titula: “El estandar probatorio
de la actividad criminal previa del delito de lavado de activos conforme a la
Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017 y su repercusion en el proceso penal
peruano” que fue presentado en la Universidad de San Martin de Porres en Lima.
La investigacion es de tipo cualitativa y en ella participaron 30 abogados
especialistas en derecho penal circunscritos a la Region de Lima, ademas de
representante del ministerio publico, jueces y agentes que laboran en la Unidad
Inteligencia Financiera de la procuraduria de lavado de activos. La muestra fue no
probabilistica y utilizo, para el analisis de datos, la técnica del agrupamiento. La
investigacion concluyé que la Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017 es la primera
pauta que se desarrolla respecto al estandar probatorio en el delito de lavado de
activos y utiliza escalas de estandar de prueba para la actividad procesal.
Asimismo, se concluye que el estandar de prueba establecido a través del criterio
judicial requiere que sea elevado al legislativo para garantizar la abstraccion del
estandar al ordenamiento juridico. También se concluye que las escalas de
estandar probatorio que establece la sentencia plenaria utilizan términos subjetivos
y, por consiguiente, no esta acorde a lo regulado por el cédigo procesal penal lo
gue afectaria el principio de legalidad, derecho de defensa e interdiccion a la

arbitrariedad.

El cuarto antecedente pertenece a Araujo (2017) titulado. “El delito de lavado de

activos en la investigacion realizada por personal policial de crimen organizado
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DIRILA PNP en Lima Metropolitana en los afios 2015 y 2016” que fue presentado
en la Universidad Peruana Los Andes en Huancayo. La investigacién utilizd, como
método general de investigacién, el método cientifico y como método especifico de
investigacion el hermenéutico, literal y el sistematico. La investigacion se establece
en el nivel descriptivo, univariado, de tipo retrospectivo, con disefio transversal de
tipo descriptivo. La muestra estuvo constituida por 18 de atestados policiales y un
informe policial. Para recopilar los datos se utilizé la técnica de la observacion, el
analisis documental y la encuesta. La investigacidén concluyé que existen falencias
en los actos de investigacion que realiza el instructor policial y que se pueden
observar en los atestados policiales o informe policial analizado, porque no se
identifica plenamente los elementos objetivos para tipificar el delito de lavado de
activos. Asimismo, se pudo concluir que se omite la actuacion de distintas
diligencias que son necesarias para el esclarecimiento del delito de lavado de
activos, tampoco se emplean técnicas especiales de investigacion, se omite
levantamiento de secreto bancario, no se emiten pericias contables y no se solicitan
medidas cautelares sobre los bienes inmuebles o muebles que se adquieren con

dinero, presumiblemente, producto de actividades criminales.
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[l. MATERIALES Y METODOS

3.1. Hipotesis planteadas

Hipdtesis general N° 01: Existe un criterio uniforme al establecer los elementos de
conviccién que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de
activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021.

Hip6tesis general N° 02: No existe un criterio uniforme al establecer los elementos
de conviccién que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de
activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021.

3.2. Tipo de estudio y disefio de contrastacion de hipotesis.

3.2.1 Tipo de estudio

La presente fue una investigacion de enfoque cuantitativo, debido a que estuvo
vinculada a métodos numéricos, el cual, surge de un proceso organizado de
procesos 0 secuencias para comprobar suposiciones, en este caso, permitio
diferenciar los criterios que se tiene en el Distrito Fiscal de Tumbes para establecer

los niveles de sospecha en los delitos de lavado de activos.

3.2.2 Disefio de investigacion,

La presente investigacion fue no experimental, de disefio transversal de tipo

descriptivo, pues se utilizaron los datos de un solo corte de tiempo.

3.3. Poblacion, muestray muestreo.

3.3.1. Poblacioén

La poblacién estuvo constituida por los 27 fiscales provinciales y 50 fiscales
adjuntos provinciales del Distrito Fiscal de Tumbes segun el Directorio de los

distritos fiscales del Ministerio Publico (2020).
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Cuadro 1

Poblacion de la investigacion.

Categoria N %
Fiscal Provincial 27 35.06%
Fiscal Adjunto Provincial* 50 64.94%
Total e 100.00%

Nota: Elaborada en base a la informacién del Ministerio PUblico
(2020)

3.3.2 Muestra

El tamafio de la muestra fue calculado con la formula para poblaciones finitas que

es la siguiente:

N * Zz*p*q

n=
Nx* e?+ z2xpxq

Donde:

N : Poblacion = 77 unidades de analisis.
n : Muestra =7

p : Probabilidad de éxito =05

q : Probabilidad de fracaso =0.5

z : Desviacion estandar =1.96

e : Margen de error =0.05

Determinacion del tamafio de la muestra

B 77 * 1.96%2 % 0.5 « 0.5
7 0052+ 1.962%05 * 05

n =64
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Resolviendo la formula para poblaciones finitas se tiene una muestra fue 64
participantes del distrito fiscal de Tumbes. Luego se aplicé la formula de ajuste de

muestra:
n
n = 7
1+ N
Donde:
n"= Muestra sin ajustar
N= Poblacion
_ 64 — 36
T
77

De tal manera, que la muestra estuvo constituida por 36 fiscales distribuidos de la

siguiente manera.

Cuadro 2
Muestra de la investigacion.

Categoria n %

Fiscal Provincial 13 35.06%

Fiscal Adjunto Provincial* 23 64.94%
36 100.00%

Total

Nota: Elaborada en base a la informacién del Ministerio Publico

(2020)
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3.3.3 Muestreo

El muestreo en la investigacion estuvo determinado por cada cuota, es decir, fue
no probabilistica por cuotas, de tal forma que cada cuota corresponde al nUmero

de la muestra de fiscales provinciales y fiscales adjuntos provinciales.

3.4. Meétodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.4.1 Métodos de recoleccién de datos

En la investigacion se utilizé el método hipotético-deductivo, el cual, requiere de la
generacion de una hipétesis con sus premisas (universal y empirica). Este método,
busco comprobar la hipotesis planteada de manera inicial con datos recolectados
empiricamente (hipotético), para llegar a conclusiones basados en las premisas

probadas (deductivo).

3.4.2 Técnicas de recoleccion de datos

Para recolectar los datos en la presente investigacion se utilizé la técnica de la
encuesta, la cual, es ideal para investigaciones sociales en los que se quiere

recolectar datos directamente de la fuente.

3.4.3 Instrumentos de recoleccion de datos

Para recolectar los datos se construy6 un cuestionario elaborado por el autor en
escala de Likert, el cual estuvo subdivididos en las dimensiones operacionalizadas
y validado por tres expertos en metodologia de investigacion. El cuestionario fue
ordinal y permitié ingresar de informacién que luego fue categorizada. El
cuestionario consto de 43 items y se dividird segun los cuatro niveles de sospecha
(simple, reveladora, suficiente y fuerte) y. se categorizara segun los criterios que se
utilizan para determinar elementos de conviccion que son: prueba material,

testimonial y documental.

3.5. Procesamiento y analisis de datos.

Para procesar y analizar los datos se realizara lo siguiente:
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Se coordino con los entrevistados para fijar fecha y hora en la cual se

les realizaran las encuestas.

Los datos se categorizaron de acuerdo a las dimensiones
establecidas en la investigacion.

Luego los datos se tabularon en el programa Excel, pues este
programa ofrece mayor versatilidad para realizar la tarea de

tabulacion.

Posteriormente, los datos fueron exportados al programa estadistico
SPSS version 24 que permitio un analisis descriptivo e inferencial que

se presentara en tablas y figuras.

Para probar la hipétesis se requirio la prueba de V-Aiken en vista de
gue el resultado de cada cuestionario tiene un valor categorico de tipo
ordinal y el objetivo es establecer si existe uniformidad de criterio de

los entrevistados.
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V. RESULTADOS

4.1. Resultados de las pruebas materiales

Cuadro 3
Compra de inmuebles a un precio inferior al del mercado.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
. simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 0 0,00 4 11,11 1 2,78 5 13,89
Casi nunca 5 13,89 3 8,33 5 13,89 7 19,44
Algunas veces 5 13,89 4 11,11 7 19,44 3 8,33

Casi siempre 13 36,11 13 36,11 14 38,89 14 38,89
Siempre 13 36,11 12 33,33 9 25,00 7 19,44

Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 1l
Compra de inmuebles a un precio inferior al del mercado.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 3.
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Interpretacién: Como se puede apreciar en el Cuadro 3 y Figura 1, se tienen los
resultados en frecuencias y porcentajes del elemento de conviccion “Compra de
inmuebles a un precio inferior al del mercado” segun el nivel de sospecha simple,

reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“Compra de inmuebles a un precio inferior al del mercado”, para el 13,893 %,
casi nunca se usa para establecer una sospecha simple, para el 13,89 % algunas
veces puede establecerlo, para el 36,11 % casi siempre lo puede hacer y para el
36,11 % siempre permite establecer una sospecha simple.

b. Sospechareveladora: Como se observa, el 11,11 % de entrevistados considera
que el elemento de conviccidon “Compra de inmuebles a un precio inferior al del
mercado”, nunca se usa para establecer una sospecha reveladora, para el 8, 33
% casi nunca se utiliza, para el 11,11 % algunas veces puede utilizarse, para el
36,11 % casi siempre puede hacerlo y para el 33,33 % siempre se utiliza para

establecer un nivel de sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Los datos permiten determinar que para el 2,78 %, el
elemento de convicciéon “Compra de inmuebles a un precio inferior al del
mercado”, nunca se considera para establecer una sospecha suficiente, el 13,89
% considera que casi hunca se hace, el 19,44 % algunas veces lo hace, el 38,89
% considera que casi siempre lo permite y el 25, 00 % que siempre se considera

para determinar un nivel de sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: El analisis de datos permite conocer que para el 13,89 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Compra de inmuebles a un precio
inferior al del mercado”, nunca se usa para determinar una sospecha fuerte, el
19,44 % de encuestados sostiene que casi nunca lo hace, el 8,33 % que algunas
veces lo hace, el 38,89 % que casi siempre lo hace y el 19,44 % sostiene que

siempre se usa para establecer un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 4

Constitucion de diversas empresas.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 17 47,22 4 11,11 4 11,11 7 19,44
Casi nunca 13 36,11 6 16,67 4 11,11 2 5,56
Algunas veces 2 5,56 3,00 8,33 1 2,78 4 11,11
Casi siempre 4 11,11 13,00 36,11 15 41,67 12 33,33
Siempre 0 0,00 10 27,78 12 33,33 11 30,56
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 2
Constitucion de diversas empresas.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 4.
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Interpretacién: Los datos representados en el Cuadro 4 y Figura 2, frecuencias y
porcentajes, respecto del elemento de conviccién “Constituciéon de diversas

empresas” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Se puede observar que para el 47,22 % de encuestados, el
elemento de conviccién “Constitucion de diversas empresas”, nunca se usa para
determinar una sospecha simple, el 36,11 % que casi nunca se usa, el 5,56 %
gue algunas veces se usay el 11,11 % que casi siempre se usa para determinar

un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: El levantamiento de datos permitio saber que para el
11,11 %, el elemento de conviccién “Constitucion de diversas empresas”, nunca
se considera para determina una sospecha reveladora, el 16,67 % sostiene que
casi nunca lo hace, para el 8,33 % algunas veces lo hace, para el 36,11 % casi
siempre lo hace y para el 27,78 % de entrevistados siempre la utilizan para

establecer un nivel de sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Constitucion de diversas empresas”, para el 11,11 % de encuestados
nunca se puede tener un nivel de sospecha suficiente, para el 11, 11 % casi
nunca se puede hacer, para el 2,78 % algunas veces se puede, para el 41, 67 %
casi siempre se puede y para el 33,33 % siempre puede determinar un nivel de

sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: Segun los datos analizados, el 19,44 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccion “Constitucion de diversas empresas”
nunca permite considerar un nivel de sospecha fuerte, para el 5,56 % casi nunca
se puede determinar, para el 11,11 % algunas veces lo determina, para el 33,33
% casi siempre lo determina y para el 30,56 % siempre se puede determinar un

nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 5

Conversaciones por aplicativo planeando el delito.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %
Nunca 10 27,78 16 44,44 1 2,78 5 13,89
Casi nunca 20 55,56 13 36,11 4 11,11 4 11,11

Algunas veces 3 8,33 5 13,89 3 8,33 2 5,56

Casi siempre 3 8,33 2 5,56 14 38,89 12 33,33
Siempre 14 38,89 13 36,11
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 3

Conversaciones por aplicativo planeando el delito.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 5.
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Interpretacién: En el Cuadro 5y Figura 3, se tiene representado en frecuencias y
porcentajes los resultados sobre el elemento de conviccion “Conversaciones por
aplicativo planeando el delito” segun el nivel de sospecha simple, reveladora,

suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los datos permiten conocer que el 27,78 % de encuestados
considera que el elemento de conviccion “Conversaciones por aplicativo
planeando el delito” nunca se utiliza para establecer sospecha simple, el 55,56
% sostiene que casi nunca se hace, el 8,33 % que algunas veces se hace y el
8,33 % que casi siempre se utiliza para establecer una sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: El analisis de los datos establecen que el para el 44,44
% de encuestados, respecto del elemento de conviccion “Conversaciones por
aplicativo planeando el delito” nunca se consideran para determinar sospecha
reveladora, el 36,11 % sostiene que casi nunca lo hacen, el 13,89 % que algunas
veces lo hace y el 5,56 % sostiene que casi siempre se consideran para

establecer sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Los resultados describen que para el 2,78 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Conversaciones por aplicativo
planeando el delito”, nunca es considerado para establecer sospecha suficiente,
el 11,11 % que casi nunca lo hace, el 8,33 % que algunas veces lo hace, el 38,89
% que casi siempre lo determina y el 38,89 % que siempre se utiliza para

determina una sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: Después del analisis de los datos recopilados, respecto del
elemento de conviccién “Conversaciones por aplicativo planeando el delito” se
tiene que el 13,89 % considera que nunca son utilizadas para determinar una
sospecha fuerte, el 11,11 % que casi hunca se hace, el 5,56 % que lo hace
algunas veces, el 33,33 % que casi siempre se hace y el 36,11 % que siempre

se utilizan para determinar un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 6

Conversaciones por aplicativo planeando el delito.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %
Nunca 11 30,56 10 27,78 3 8,33 7 19,44
Casi nunca 16 44,44 17 47,22 1 2,78 4 11,11
Algunas veces 4 11,11 2 5,56 10 27,78 3 8,33
Casi siempre 5 13,89 7 19,44 15 41,67 10 27,78
Siempre 7 19,44 12 33,33
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 4

Conversaciones por aplicativo planeando el delito.
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Interpretacion: El Cuadro 6 y Figura 4 contienen los resultados en frecuencias y
porcentajes sobre el elemento de conviccion “Conversaciones telefénicas
planeando el delito” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y

fuerte.

a. Sospecha simple: Los datos tabulados indicaron que el 30,56 % de
encuestados nunca consideraban que el elemento de conviccidn
“Conversaciones telefonicas planeando el delito” permite establecer sospecha
simple, para el 44,44 % casi nunca lo permitia, para el 11,11 % algunas veces lo
permitia, para el 13,89 % casi siempre permitia establecer un nivel de sospecha

simple.

b. Sospecha reveladora: Se pudo determinar que el 27,78 % de encuestados
consideran que nunca se establece sospecha reveladora con el elemento de
conviccion “Conversaciones telefonicas planeando el delito”, el 47,22 %
considera que casi nunca se puede, el 5,56 % que se puede algunas veces, el

19,44 % que casi siempre se establece sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El analisis descriptivo de datos permitié conocer que el
8,33 % de encuestados sostiene que se puede establecer sospecha suficiente
con el elemento de conviccion “Conversaciones telefonicas planeando el delito”,
el 2,78 % sostiene que casi nunca se puede, el 27, 78 % que algunas veces se
puede, el 41,67 % que se puede casi siempre y el 19,44 % que siempre se

establece sospecha suficiente con ese elemento de conviccién.

d. Sospecha fuerte: Luego de analizar los datos levantados en campo se pudo
conocer que para el 19,44 % de encuestados se establece sospecha fuerte con
el elemento de conviccion “Conversaciones telefénicas planeando el delito”, el
11,11 % que casi hunca se establece, el 8,33 % que se hace algunas veces, el
27,78 % que casi siempre se hacia y el 33,33 % que siempre se establece

sospecha fuerte con ese elemento de conviccion.
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Cuadro 7
Depositos de dinero en bancos internacionales.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %
Nunca 10 27,78 16 44,44 5 13,89 4 11,11
Casi nunca 17 47,22 10 27,78 3 8,33 4 11,11
Algunas veces 3 8,33 5 13,89 2 5,56 4 11,11
Casi siempre 6 16,67 5 13,89 13 36,11 17 47,22
Siempre 13 36,11 7 19,44
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 5
Depositos de dinero en bancos internacionales.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 7.
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Interpretacién: Como se puede apreciar en el Cuadro 7 y Figura 5, se tienen los
resultados en frecuencias y porcentajes del elemento de conviccion “Depdsitos de
dinero en bancos internacionales” segun el nivel de sospecha simple, reveladora,

suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“Depdsitos de dinero en bancos internacionales”, para el 25,71 %, nunca se usa
para establecer una sospecha simple, para el 48,57 % casi nunca puede
establecerlo, para el 8,57 % algunas veces lo puede hacer y para el 17,14 %

siempre permite establecer una sospecha simple.

b. Sospechareveladora: Se puede observar que para el 44,44 % de encuestados,
el elemento de conviccion “Depdsitos de dinero en bancos internacionales’,
nunca se usa para determinar una sospecha reveladora, el 27,78 % que casi
nunca se usa, el 13,89 % que algunas veces se usa y el 13,89 % que casi

siempre se usa para determinar un nivel de sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Los resultados describen que para el 13,89 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Depédsitos de dinero en bancos
internacionales”, nunca es considerado para establecer sospecha suficiente, el
8,33 % que casi nunca lo hace, el 5,56 % que algunas veces lo hace, el 36,11 %
gue siempre lo determina y el 36,11 % que siempre se utiliza para determina una

sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: Luego de analizar los datos levantados en campo se pudo
conocer que para el 13,51 % de encuestados se establece sospecha fuerte con
el elemento de conviccidn “Depdsitos de dinero en bancos internacionales”, el
10,81 % que casi nunca se establece, el 10,81 % que se hace algunas veces, el
45,95 % que casi siempre se hacia y el 18,92 % que siempre se establece

sospecha fuerte con ese elemento de conviccién.
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Cuadro 8
Depositos de dinero en bancos nacionales.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 13 36,11 15 41,67 3 8,33 3 8,33
Casi nunca 15 41,67 12 33,33 1 2,78 7 19,44
Algunas veces 5 13,89 6 16,67 10 27,78 1 2,78
Casi siempre 3 8,33 3 8,33 12 33,33 17 47,22
Siempre FALSO 10 27,78 8 22,22
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 6

Depositos de dinero en bancos nacionales.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 8.
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Interpretacién: En el Cuadro 8 y Figura 6, se tiene representado en frecuencias y
porcentajes los resultados sobre el elemento de conviccion “Depdsitos de dinero en
bancos nacionales” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y

fuerte.

a. Sospechasimple: Como se observa, el 36,11 % de entrevistados considera que
el elemento de conviccion “Depdsitos de dinero en bancos nacionales”, nunca
se usa para establecer una sospecha simple, para el 41, 67 % casi nunca se
utiliza, para el 13,89 % algunas veces puede utilizarse y para el 8,33 % siempre

se utiliza para establecer un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los resultados describen que para el 41,67 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Depoésitos de dinero en bancos
nacionales”, nunca es considerado para establecer sospecha reveladora, el
33,33 % que casi nunca lo hace, el 16,67 % que algunas veces lo hace y el 8,33

% que casi siempre se utiliza para determina una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El analisis descriptivo de datos permitié conocer que el
8,33 % de encuestados sostiene que nunca se puede establecer sospecha
suficiente con el elemento de conviccion “Depdsitos de dinero en bancos
nacionales”, el 2,78 % sostiene que casi nunca se puede, el 27, 78 % que
algunas veces se puede, el 33,33 % que se puede casi siempre y el 27,78 % que

siempre se establece sospecha suficiente con ese elemento de conviccion.

d. Sospecha fuerte: Segun los datos analizados, el 8,33 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccion “Depdsitos de dinero en bancos
nacionales” nunca permite considerar un nivel de sospecha fuerte, para el 19,44
% casi nunca se puede determinar, para el 2,78 % algunas veces lo determina,
para el 47,22 % casi siempre lo determina y para el 22,22 % siempre se puede

determinar un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 9

Dinero bancarizado sin justificar.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 0 0,00 3 8,33 3 8,33 3 8,33
Casi nunca 3 8,33 2 5,56 2 5,56 6 16,67
Algunas veces 4 11,11 6 16,67 2 5,56 4 11,11

Casi siempre 19 52,78 18 50,00 18 50,00 12 33,33

Siempre 10 27,78 7 19,44 11 30,56 11 30,56

Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 7
Dinero bancarizado sin justificar.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 9.
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Interpretacion: El Cuadro 9 y Figura 7 contienen los resultados en frecuencias y
porcentajes sobre el elemento de conviccién “Dinero bancarizado sin justificar”

segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte:

a. Sospecha simple: Los datos permiten determinar que para el 8,33 %, el
elemento de conviccion “Dinero bancarizado sin justificar”’, casi nunca se
considera para establecer una sospecha simple, el 11,11 % considera que
algunas veces se hace, el 52,78 % casi siempre se hace y el 27,78 % que

siempre se considera para determinar un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los datos permiten conocer que el 8,33 % de
encuestados considera que el elemento de conviccidon “Dinero bancarizado sin
justificar” nunca se utiliza para establecer sospecha reveladora, el 5,56 %
sostiene que casi nunca se hace, el 16,67 % que algunas veces se hace, el 50
% que casi siempre se hace y el 19,44 % que siempre se utiliza para establecer

una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Se pudo determinar que el 8,33 % de encuestados
consideran que nunca se establece sospecha suficiente con el elemento de
conviccion “Dinero bancarizado sin justificar”, el 5,56 % considera que casi
nunca se puede, el 5,56 % que se puede algunas veces, el 50 % que casi
siempre se establece y el 30,56 % que siempre se utiliza para establecer

sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Dinero bancarizado sin justificar’, para el 8,33 % de encuestados
nunca se puede tener un nivel de sospecha fuerte, para el 16,67 % casi nunca
se puede hacer, para el 11,11 % algunas veces se puede, para el 33,33 % casi
siempre se puede y para el 30,56 % siempre puede determinar un nivel de

sospecha fuerte.
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Cuadro 10

Dinero en efectivo encontrado en el domicilio de los familiares.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %
Nunca 12 33,33 16 44,44 4 11,11 2 5,56
Casi nunca 16 44,44 14 38,89 1 2,78 5 13,89
Algunas veces 4 11,11 2 5,56 6 16,67 5 13,89
Casi siempre 4 11,11 4 11,11 15 41,67 14 38,89
Siempre 10 27,78 10 27,78
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 8
Dinero en efectivo encontrado en el domicilio de los familiares.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 10.
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Interpretacién: Los datos representados en el Cuadro 10 y Figura 8, frecuencias y
porcentajes, respecto del elemento de conviccion “Dinero en efectivo encontrado
en el domicilio de los familiares” segun el nivel de sospecha simple, reveladora,

suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Segun los datos analizados, el 33,33 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccion “Dinero en efectivo encontrado en el
domicilio de los familiares” nunca permite considerar un nivel de sospecha
simple, para el 44,44 % casi nunca se puede determinar, parael 11,11 % algunas
veces lo determina y para el 11,11 % casi siempre se puede determinar un nivel

de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“Dinero en efectivo encontrado en el domicilio de los familiares”, para el 44,44
%, nunca se usa para establecer una sospecha reveladora, para el 38,89 % casi
nunca se utiliza, para el 5,56 % algunas veces puede establecerloy parael 11,11

% casi siempre se utiliza para establecer una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El analisis de los datos establecen que el para el 11,11
% de encuestados, respecto del elemento de convicciéon “Dinero en efectivo
encontrado en el domicilio de los familiares” nunca se la considera para
determinar sospecha suficiente, el 2,78 % sostiene que casi nunca lo hacen, el
16,67 % que algunas veces lo hace, el 41,67 % que casi siempre se la utiliza y
el 27,78 % sostiene que siempre se la considera para establecer sospecha

suficiente.

d. Sospecha fuerte: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Dinero en efectivo encontrado en el domicilio de los familiares”, para
el 5,56 % de encuestados nunca se utiliza para establecer sospecha fuerte, para
el 13,89 % casi nunca se puede hacer, para el 13,89 % algunas veces se puede,
para el 38,89 % casi siempre se puede y para el 27,78 % siempre se utiliza para

establecer un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 11

Dinero en efectivo encontrado en el domicilio del procesado.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %
Nunca 17 47,22 11 30,56 1 2,78 2 5,56
Casi nunca 13 36,11 16 44,44 5 13,89 6 16,67
Algunas veces 4 11,11 5 13,89 12 33,33 5 13,89
Casi siempre 2 5,56 4 11,11 11 30,56 15 41,67
Siempre 7 19,44 8 22,22
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 9

Dinero en efectivo encontrado en el domicilio del procesado.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 11.
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Interpretacién: Como se puede apreciar en el Cuadro 11 y Figura 9, se tienen los
resultados en frecuencias y porcentajes del elemento de conviccion “Dinero en
efectivo encontrado en el domicilio del procesado” segun el nivel de sospecha

simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“Dinero en efectivo encontrado en el domicilio del procesado”, para el 47,22 %,
nunca se usa para establecer una sospecha simple, para el 36,11 % casi nunca
se utiliza, para el 11,11 % algunas veces puede utilizarse y para el 5,56 % casi
siempre puede utilizarse para establecer una sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los datos permiten conocer que el 30,56 % de
encuestados considera que el elemento de conviccion “Dinero en efectivo
encontrado en el domicilio del procesado” nunca se utiliza para establecer
sospecha reveladora, el 44,44 % sostiene que casi nunca se hace, el 13,89 %
gue algunas veces se hace y el 11,11 % que casi siempre se utiliza para

establecer una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Se puede observar que para el 2,78 % de encuestados,
el elemento de conviccién “Dinero en efectivo encontrado en el domicilio del
procesado” nunca se usa para determinar una sospecha suficiente, el 13,89 %
gue casi nunca se usa, el 33,33 % que algunas veces se usa y el 30.56 % que
casi siempre se usa y el 19,44 % que casi siempre se usa para determinar un

nivel de sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: Los datos tabulados indicaron que el 5,56 % de encuestados
nunca consideraban que el elemento de conviccion “Dinero en efectivo
encontrado en el domicilio del procesado” permite establecer sospecha fuerte,
para el 16,67 % casi nunca lo permitia, para el 13,89 % que algunas veces lo
permitia, para el 41,67 % que casi siempre lo permitia y para el 22,22 % siempre

permitia establecer un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 12

Posesion de relojes y joyas de alto valor.

Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 12.
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Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 12 33,33 11 30,56 2 5,56 3 8,33
Casi nunca 17 47,22 19 52,78 3 8,33 3 8,33
Algunas veces 3 8,33 2 5,56 5 13,89 4 11,11
Casi siempre 4 11,11 4 11,11 15 41,67 17 47,22
Siempre 11 30,56 9 25,00
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 10
Posesion de relojes y joyas de alto valor.
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Interpretacion: En el Cuadro 12 y Figura 10, se tiene representado en frecuencias
y porcentajes los resultados sobre el elemento de conviccidn “Posesion de relojes
y joyas de alto valor segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y

fuerte.

a. Sospechasimple: Como se observa, el 33,33 % de entrevistados considera que
el elemento de conviccion “Posesion de relojes y joyas de alto valor”, nunca se
usa para establecer una sospecha simple, para el 47,22 % casi nunca se utiliza,
para el 8,33 % algunas veces puede utilizarse y para el 11,11 % casi siempre se
utiliza para establecer un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: El analisis de los datos establecen que el para el 30,56
% de encuestados, respecto del elemento de conviccidon “Posesion de relojes y
joyas de alto valor” nunca se consideran para determinar sospecha reveladora,
el 52,78 % sostiene que casi nunca lo hacen, el 5,56 % que algunas veces lo
hace y el 11,11 % sostiene que casi siempre se consideran para establecer

sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Se pudo determinar que el 5,56 % de encuestados
consideran que nunca se establece sospecha suficiente con el elemento de
conviccion “Posesion de relojes y joyas de alto valor”, el 8,33 % considera que
casi nunca se puede, el 13,89 % que se puede algunas veces, el 41,67 % que
se puede casi siempre y el 30,56 % que siempre se la utiliza para establecer

sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: El levantamiento de datos permitio saber que para el 8,33 %,
el elemento de conviccion “Posesion de relojes y joyas de alto valor’, nunca se
considera para determina una sospecha fuerte, el 8,33 % sostiene que casi
nunca lo hace, para el 11,11 % algunas veces lo hace, para el 47,22 % casi
siempre lo hace y para el 25,00 % de entrevistados siempre la utilizan para

establecer un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 13

Transferencias bancarias, de acciones y financieras.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 3 8,33 1 2,78 4 11,11
Casi nunca 5 13,89 3 8,33 6 16,67 4 11,11
Algunas veces 2 5,56 6 16,67 3 8,33 2 5,56

Casi siempre 18 50,00 15 41,67 12 33,33 15 41,67

Siempre 11 30,56 9 25,00 14 38,89 11 30,56

Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 11
Transferencias bancarias, de acciones y financieras.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 13.
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Interpretaciéon: El Cuadro 13 y Figura 11 contienen los resultados en frecuencias
y porcentajes sobre el elemento de conviccién “Transferencias bancarias, de
acciones y financieras” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y

fuerte.

a. Sospecha simple: Los datos permiten determinar que para el 13,89 %, el
elemento de conviccion “Transferencias bancarias, de acciones y financieras”,
casi nunca se considera para establecer una sospecha simple, el 5,56 %
considera que algunas veces se hace, el 50 % que algunas veces lo hace, el
38,89 % considera que casi siempre lo permite y el 30,56 % que siempre se

considera para determinar un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los resultados describen que para el 8,33 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Transferencias bancarias, de acciones
y financieras”, nunca es considerado para establecer sospecha reveladora, el
8,33 % que casi hunca lo hace, el 16,67 % que algunas veces lo hace, el 41,67
% que casi siempre lo determina y el 25.00 % que siempre se utiliza para

determina una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El andlisis descriptivo de datos permitio conocer que el
2,78 % de encuestados sostiene que se puede establecer sospecha suficiente
con el elemento de conviccion “Transferencias bancarias, de acciones y
financieras”, el 16,67 % sostiene que casi nunca se puede, el 8,33 % que algunas
veces se puede, el 33,33 % que se puede casi siempre y el 38,89 % que siempre

se establece sospecha suficiente con ese elemento de conviccion.

d. Sospecha fuerte: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Transferencias bancarias, de acciones y financieras”, para el 11,11
% de encuestados nunca se puede tener un nivel de sospecha fuerte, para el
11,11 % casi nunca se puede hacer, para el 5,56 % algunas veces se puede,
para el 41,67 % casi siempre se puede y para el 30,56 % siempre puede

determinar un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 14
Vinculos con personas procesados por delitos.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 11 30,56 17 47,22 1 2,78 2 5,56
Casi nunca 16 44,44 12 33,33 7 19,44 8 22,22
Algunas veces 5 13,89 3 8,33 3 8,33 1 2,78
Casi siempre 4 11,11 4 11,11 18 50,00 19 52,78
Siempre 7 19,44 6 16,67
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 12
Vinculos con personas procesados por delitos.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 14.
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Interpretacion: Los datos representados en el Cuadro 14 y Figura 12, frecuencias
y porcentajes, respecto del elemento de conviccidon “Vinculos con personas
procesados por delitos” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y

fuerte.

a. Sospecha simple: El analisis de datos permite conocer que para el 30,56 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Vinculos con personas procesados por
delitos”, nunca se usa para determinar una sospecha simple, el 44,44 % de
encuestados sostiene que casi nunca lo hace, el 13,89 % que algunas veces lo
hace y el 11,11 % que casi siempre se usa para establecer un nivel de sospecha

simple.

b. Sospecha reveladora: Después del andlisis de los datos recopilados, respecto
del elemento de conviccion “Vinculos con personas procesados por delitos se
tiene que el 47,22 % considera que nunca son utilizadas para determinar una
sospecha reveladora, el 33,33 % que casi nunca se hace, el 8,11 % que lo hace
algunas veces, el 11,11 % que casi siempre se utilizan para determinar un nivel

de sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Luego de analizar los datos levantados en campo se pudo
conocer que para el 2,78 % de encuestados se establece sospecha suficiente
con el elemento de conviccidn “Vinculos con personas procesados por delitos”,
el 19,44 % que casi nunca se establece, el 8,33 % que se hace algunas veces,
el 50 % que casi siempre se hacia y el 19,44 % que siempre se establece

sospecha suficiente con ese elemento de conviccion.

d. Sospecha fuerte: Segun los datos analizados, el 5,56 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccidén “Vinculos con personas procesados
por delitos” nunca permite considerar un nivel de sospecha fuerte, para el 22,22
% casi nunca se puede determinar, para el 2,78 % algunas veces lo determina,
para el 52,78 % casi siempre lo determina y para el 16,67 % siempre se puede

determinar un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 15

Compra de inmuebles a un precio inferior al del mercado.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 15 41,67 14 38,89 2 5,56 6 16,67
Casi nunca 14 38,89 14 38,89 3 8,33 3 8,33
Algunas veces 3 8,33 5 13,89 11 30,56 3 8,33
Casi siempre 4 11,11 3 8,33 10 27,78 15 41,67
Siempre 10 27,78 9 25,00
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 13

Compra de inmuebles a un precio inferior al del mercado.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 15.
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Interpretacién: Como se puede apreciar en el Cuadro 15y Figura 13, se tienen los
resultados en frecuencias y porcentajes del elemento de conviccion “Vinculos con
personas sentenciados por la comisién de algun delito” segun el nivel de sospecha

simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“Vinculos con personas sentenciados por la comision de algun delito”, para el
41,67 %, nunca se usa para establecer una sospecha simple, para el 38,39 %
casi nunca puede hacerse, para el 8,33 % algunas veces se puede hacer y para
el 11,11 % casi siempre permite establecer una sospecha simple.

b. Sospechareveladora: Como se observa, el 38,89 % de entrevistados considera
que el elemento de conviccion “Vinculos con personas sentenciados por la
comision de algun delito”, nunca se usa para establecer una sospecha
reveladora, para el 38,89 % casi nunca se utiliza, para el 13,89 % algunas veces
puede utilizarse y para el 8,33 % casi siempre se utiliza para establecer un nivel

de sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Los datos permiten determinar que para el 5,56 %, el
elemento de conviccién “Vinculos con personas sentenciados por la comision de
algun delito”, nunca se considera para establecer una sospecha suficiente, el
8,33 % considera que casi nunca se hace, el 30,56 % algunas veces lo hace, el
27,78 % considera que casi siempre lo permite y el 27,78 % que siempre se

considera para determinar un nivel de sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: El analisis de datos permite conocer que para el 16,67 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Vinculos con personas sentenciados
por la comision de algun delito”, nunca se usa para determinar una sospecha
fuerte, el 8,33 % de encuestados sostiene que casi hunca lo hace, el 8,33 % que
algunas veces se hace, el 41,67 % que casi siempre se hace y el 25 % sostiene

gue siempre se usa para establecer un nivel de sospecha fuerte.
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4.2. Resultados de las pruebas documentales

Cuadro 16

Certificado de registro de inmuebles a nombre de familiares que no justifican ingresos.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %
Nunca 2 5,56 1 2,78 5 13,89
Casi nunca 3 8,33 5 13,89 4 11,11 5 13,89
Algunas veces 5 13,89 5 13,89 2 5,56 4 11,11
Casi siempre 14 38,89 15 41,67 18 50,00 13 36,11
Siempre 14 38,89 9 25,00 11 30,56 9 25,00
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 14

Certificado de registro de inmuebles a nombre de familiares que no justifican

ingresos.
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Interpretacién: Los datos representados en el Cuadro 16 y Figura 14, frecuencias
y porcentajes, respecto del elemento de conviccion “Certificado de registro de
inmuebles a nombre de familiares que no justifican ingresos” segun el nivel de

sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Se puede observar que para el 8,33 % de encuestados, el
elemento de conviccidn “Certificado de registro de inmuebles a nombre de
familiares que no justifican ingresos”, casi nunca se usa para determinar una
sospecha simple, el 13,89 % que algunas veces se usa, el 38,89 % que casi
siempre se usa y el 38,39 % que siempre se usa para determinar un nivel de

sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: El levantamiento de datos permitio saber que para el
5,56 %, el elemento de conviccion “Certificado de registro de inmuebles a
nombre de familiares que no justifican ingresos”, nunca se considera para
determina una sospecha reveladora, el 13,89 % sostiene que casi nunca lo hace,
para el 13,89 % algunas veces lo hace, para el 41,67 % casi siempre lo hace y
para el 25 % de entrevistados siempre la utilizan para establecer un nivel de

sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Certificado de registro de inmuebles a nombre de familiares que no
justifican ingresos”, para el 2,78 % de encuestados nunca se puede tener un
nivel de sospecha suficiente, para el 11, 11 % casi nunca se puede hacer, para
el 5,56 % algunas veces se puede, para el 50 % casi siempre se puede y para el

30,56 % siempre puede determinar un nivel de sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: Segun los datos analizados, el 13,89 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccion “Certificado de registro de inmuebles
a nombre de familiares que no justifican ingresos” nunca permite considerar un
nivel de sospecha fuerte, para el 13,89 % casi nunca se puede determinar, para
el 11,11 % algunas veces lo determina, para el 36,11 % casi siempre lo
determina y para el 25 % siempre se puede determinar un nivel de sospecha

fuerte.
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Cuadro 17

Certificado de registro de propiedades.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 1 2,78 3 8,33 4 11,11 2 5,56
Casi nunca 4 11,11 4 11,11 2 5,56 5 13,89
Algunas veces 5 13,89 4 11,11 18 50,00 4 11,11
Casi siempre 11 30,56 10 27,78 7 19,44 19 52,78
Siempre 15 41,67 15 41,67 5 13,89 6 16,67
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 15
Certificado de registro de propiedades.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 17.
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Interpretacion: En el Cuadro 17 y Figura 15, se tiene representado en frecuencias
y porcentajes los resultados sobre el elemento de conviccion “Certificado de registro

de propiedades” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los datos permiten conocer que el 2,78 % de encuestados
considera que el elemento de conviccion “Certificado de registro de propiedades”
nunca se utiliza para establecer sospecha simple, el 8,33 % que nunca, el 13,89
% sostiene que algunas veces se hace, el 38,89 % casi siempre se hace y el
38,89 % que siempre se utiliza para establecer una sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: El andlisis de los datos establecen que el para el 8,33 %
de encuestados, respecto del elemento de conviccidn “Certificado de registro de
propiedades” nunca se consideran para determinar sospecha reveladora, el
11,11 % sostiene que casi hunca lo hacen, el 13,89 % que algunas veces lo
hace, el 30,56 % que casi siempre lo hace y el 41,67 % sostiene que casi siempre

se consideran para establecer sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Los resultados describen que para el 11,11 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Certificado de registro de propiedades”,
nunca es considerado para establecer sospecha suficiente, el 5,56 % que casi
nunca lo hace, el 50 % que algunas veces lo hace, el 19,44 % que casi siempre
lo determina y el 13,89 % que siempre se utiliza para determina una sospecha

suficiente.

d. Sospecha fuerte: Después del analisis de los datos recopilados, respecto del
elemento de conviccion “Certificado de registro de propiedades” se tiene que el
5,56 % considera que nunca son utilizadas para determinar una sospecha fuerte,
el 13.89 % que casi nunca se hace, el 11,11 % que lo hace algunas veces, el
52,78 % que casi siempre se hace y el 16,67 % que siempre se utilizan para

determinar un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 18
Certificado de registro vehiculos a nombre de familiares que no justifican ingresos.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 12 33,33 2 5,56 3 8,33 3 8,33

Casi nunca 16 44,44 8 22,22 2 5,56 6 16,67
Algunas veces 5 13,89 2 5,56 3 8,33 5 13,89
Casi siempre 3 8,33 17 47,22 15 41,67 12 33,33
Siempre 7 19,44 13 36,11 10 27,78
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 16
Certificado de registro vehiculos a nombre de familiares que no justifican ingresos.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 18.
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Interpretaciéon: El Cuadro 18 y Figura 16 contienen los resultados en frecuencias
y porcentajes sobre el elemento de conviccion “Certificado de registro vehiculos a
nombre de familiares que no justifican ingresos” segun el nivel de sospecha simple,

reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los datos tabulados indicaron que el 33,33 % de
encuestados nunca consideraban que el elemento de conviccion “Certificado de
registro vehiculos a nombre de familiares que no justifican ingresos” permite
establecer sospecha simple, para el 44,44 % casi nunca lo permitia, para el 13,89
% algunas veces lo permitia, para el 8,33 % casi siempre permitia establecer un

nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Se pudo determinar que el 5,56 % de encuestados
consideran que nunca se establece sospecha reveladora con el elemento de
conviccion “Certificado de registro vehiculos a nombre de familiares que no
justifican ingresos”, el 22,22 % considera que casi nunca se puede, el 5,56 %
gue se puede algunas veces, el 47,22 % que casi siempre se puede establecer

y el 19,44 % consideran que siempre se puede establecer sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El analisis descriptivo de datos permitié conocer que el
8,33 % de encuestados sostiene que se puede establecer sospecha suficiente
con el elemento de conviccion “Certificado de registro vehiculos a nombre de
familiares que no justifican ingresos”, el 5,56 % sostiene que casi nunca se
puede, el 8,33 % que algunas veces se puede, el 41,67 % que se puede casi
siempre y el 36,11 % que siempre se establece sospecha suficiente con ese

elemento de conviccion.

d. Sospecha fuerte: Luego de analizar los datos levantados en campo se pudo
conocer que para el 8,33 % de encuestados se establece sospecha fuerte con el
elemento de conviccion “Certificado de registro vehiculos a nombre de familiares
que no justifican ingresos”, el 16,67 % que casi nunca se establece, el 13,89 %
gue se hace algunas veces, el 33,33 % que casi siempre se hacia y el 27,78 %

gue siempre se establece sospecha fuerte con ese elemento de conviccion.
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Cuadro 19
Contratos laborales.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %
Nunca 16 44,44 12 33,33 2 5,56 4 11,11
Casi nunca 14 38,89 13 36,11 5 13,89 6 16,67
Algunas veces 4 11,11 6 16,67 11 30,56 1 2,78
Casi siempre 2 5,56 5 13,89 9 25,00 19 52,78
Siempre 0,00 9 25,00 6 16,67
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 17
Contratos laborales.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 19.
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Interpretacién: Como se puede apreciar en el Cuadro 19 y Figura 17, se tienen los
resultados en frecuencias y porcentajes del elemento de conviccion “Contratos

laborales” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“Contratos laborales”, para el 44,44 %, nunca se usa para establecer una
sospecha simple, para el 38,89 % casi nunca puede establecerlo, para el 13,89
% algunas veces lo puede hacer y para el 8,33 % siempre permite establecer

una sospecha simple.

b. Sospechareveladora: Se puede observar que para el 33,33 % de encuestados,
el elemento de conviccion “Contratos laborales”, nunca se usa para determinar
una sospecha reveladora, el 36,11 % que casi hunca se usa, el 16,67 % que
algunas veces se usa y el 13,89 % que casi siempre se usa para determinar un

nivel de sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Los resultados describen que para el 556 % de
encuestados, el elemento de conviccidén “Contratos laborales”, nunca es
considerado para establecer sospecha suficiente, el 13,89 % que casi nunca lo
hace, el 30,56 % que algunas veces lo hace, el 25 % que siempre lo determina

y el 25 % que siempre se utiliza para determina una sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: Luego de analizar los datos levantados en campo se pudo
conocer que para el 11,11 % de encuestados se establece sospecha fuerte con
el elemento de conviccién “Contratos laborales”, el 16,67 % que casi nunca se
establece, el 2,78 % que se hace algunas veces, el 52,78 % que casi siempre se
hacia y el 16,67 % que siempre se establece sospecha fuerte con ese elemento

de conviccion.
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Cuadro 20

Documentos de operaciones financieras.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 12 33,33 5 13,89 2 5,56 7 19,44
Casi nunca 17 47,22 3 8,33 3 8,33 3 8,33
Algunas veces 4 11,11 3 8,33 4 11,11 3 8,33
Casi siempre 3 8,33 17 47,22 15 41,67 11 30,56
Siempre 8 22,22 12 33,33 12 33,33
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 18
Documentos de operaciones financieras.
®Nunca ®Casinunca Algunas veces Casi siempre ® Siempre
X X o
N N >
N N ~
N ~ ©
< < —
(=) ~ (=} (=)
= > =
8 2 £ 8
S 8 8 0 &
~ o
) ™
o X
) N °
< N N
5 N S
— \0 (0)]
> (=] & (=) o
w = e} >
o — ~ —
= os s S 28
i — 3 Y S Q- 8 &
0 0 0 Q@ o o
S Te}
o
o
SIMPLE REVELADORA SUFICIENTE FUERTE

Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 20.
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Interpretacién: En el Cuadro 20 y Figura 18, se tiene representado en frecuencias
y porcentajes los resultados sobre el elemento de conviccion “Documentos de
operaciones financieras” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente

y fuerte.

a. Sospechasimple: Como se observa, el 33,33 % de entrevistados considera que
el elemento de conviccidon “Documentos de operaciones financieras”, nunca se
usa para establecer una sospecha simple, para el 47,22 % casi nunca se utiliza,
para el 11,11 % algunas veces puede utilizarse y para el 8,33 % siempre se

utiliza para establecer un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los resultados describen que para el 13,89 % de
encuestados, el elemento de conviccidon “Documentos de operaciones
financieras”, nunca es considerado para establecer sospecha reveladora, el 8,33
% que casi nunca lo hace, el 8,33 % que algunas veces lo hace y el 47,22 % que
casi siempre se utiliza y el 22,22 % sostiene que siempre se utiliza para

determina una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El andlisis descriptivo de datos permitio conocer que el
5,56 % de encuestados sostiene que nunca se puede establecer sospecha
suficiente con el elemento de conviccion “Documentos de operaciones
financieras”, el 8,33 % sostiene que casi nunca se puede, el 11,11 % que algunas
veces se puede, el 41,67 % que se puede casi siempre y el 33,33 % que siempre

se establece sospecha suficiente con ese elemento de conviccion.

d. Sospecha fuerte: Segun los datos analizados, el 19,44 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccion “Documentos de operaciones
financieras” nunca permite considerar un nivel de sospecha fuerte, para el 8,33
% casi nunca se puede determinar, para el 8,33 % algunas veces lo determina,
para el 30,56 % casi siempre lo determina y para el 33,33 % siempre se puede

determinar un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 21
Documentos de pago.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 14 38,89 11 30,56 4 11,11 1 2,78
Casi nunca 14 38,89 18 50,00 4 11,11 5 13,89
Algunas veces 2 5,56 2 5,56 1 2,78 4 11,11
Casi siempre 6 16,67 5 13,89 14 38,89 11 30,56
Siempre 13 36,11 15 41,67
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 19
Documentos de pago.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 21.
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Interpretaciéon: El Cuadro 21 y Figura 19 contienen los resultados en frecuencias
y porcentajes sobre el elemento de conviccion “Documentos de pago” segun el nivel

de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte:

a. Sospecha simple: Los datos permiten determinar que para el 38,89 %, el
elemento de conviccion “Documentos de pago”, nunca se considera para
establecer una sospecha simple, el 38,89 % que casi nunca se considera, el 5,56
% considera que algunas veces se hace y el 16,67 % casi siempre se considera

para determinar un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los datos permiten conocer que el 30,56 % de
encuestados considera que el elemento de conviccion “Documentos de pago”
nunca se utiliza para establecer sospecha reveladora, el 50 % sostiene que casi
nunca se hace, el 5,56 % que algunas veces se hace y el 13,89 % que casi

siempre se utiliza para establecer una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Se pudo determinar que el 11,11 % de encuestados
consideran que nunca se establece sospecha suficiente con el elemento de
conviccion “Documentos de pago”, el 11,11 % considera que casi nunca se
puede, el 2,78 % que se puede algunas veces, el 38,89 % que casi siempre se
establece y el 36,11 % que siempre se utiliza para establecer sospecha

suficiente.

d. Sospecha fuerte: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Documentos de pago”, para el 2,78 % de encuestados nunca se
puede tener un nivel de sospecha fuerte, para el 13,892 % casi hunca se puede
hacer, para el 11,11 % algunas veces se puede, para el 30,56 % casi siempre
se puede y para el 41,67 % siempre puede determinar un nivel de sospecha

fuerte.

82



Cuadro 22
Documentos privados de transferencias de inmuebles y vehiculos.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 14 38,89 3 8,33 4 11,11 1 2,78

Casi nunca 16 44,44 5 13,89 2 5,56 4 11,11
Algunas veces 1 2,78 6 16,67 2 5,56 8 22,22
Casi siempre 5 13,89 11 30,56 14 38,89 11 30,56
Siempre 11 30,56 14 38,89 12 33,33
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 20
Documentos privados de transferencias de inmuebles y vehiculos.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 22.
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Interpretacion: Los datos representados en el Cuadro 22 y Figura 20, frecuencias
y porcentajes, respecto del elemento de conviccion “Documentos privados de
transferencias de inmuebles y vehiculos” segun el nivel de sospecha simple,

reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Segun los datos analizados, el 38,89 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccion “Documentos privados de
transferencias de inmuebles y vehiculos” nunca permite considerar un nivel de
sospecha simple, para el 44,44 % casi nunca se puede determinar, para el 2,78
% algunas veces lo determina y para el 13,89 % casi siempre se puede

determinar un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“‘Documentos privados de transferencias de inmuebles y vehiculos”, para el 8,33
%, nunca se usa para establecer una sospecha reveladora, para el 13,89 % casi
nunca se utiliza, para el 16,67 % algunas veces puede establecerlo, para el 30,56
% que casi siempre se utiliza y para el 30,56 % siempre se utiliza para establecer

una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El analisis de los datos establecen que el para el 11,11
% de encuestados, respecto del elemento de conviccion “Documentos privados
de transferencias de inmuebles y vehiculos” nunca se la considera para
determinar sospecha suficiente, el 5,56 % sostiene que casi hunca lo hacen, el
5,56 % que algunas veces lo hace, el 38,89 % que casi siempre se la utiliza y el
38,89 % sostiene que siempre se la considera para establecer sospecha

suficiente.

d. Sospecha fuerte: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Documentos privados de transferencias de inmuebles y vehiculos”,
para el 2,78 % de encuestados nunca se utiliza para establecer sospecha fuerte,
para el 11,11 % casi nunca se puede hacer, para el 22,22 % algunas veces se
puede, para el 30,56 % casi siempre se puede y para el 33,33 % siempre se

utiliza para establecer un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 23

Documentos publicos de transferencias de inmuebles y vehiculos.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 1 2,78 4 11,11 1 2,78 3 8,33
Casi nunca 2 5,56 5 13,89 5 13,89 4 11,11
Algunas veces 1 2,78 1 2,78 16 44,44 6 16,67
Casi siempre 19 52,78 14 38,89 7 19,44 11 30,56
Siempre 13 36,11 12 33,33 7 19,44 12 33,33
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 21
Documentos publicos de transferencias de inmuebles y vehiculos.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 23.
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Interpretacién: Como se puede apreciar en el Cuadro 23 y Figura 21, se tienen los
resultados en frecuencias y porcentajes del elemento de conviccidén “Documentos
publicos de transferencias de inmuebles y vehiculos” segun el nivel de sospecha

simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“‘Documentos publicos de transferencias de inmuebles y vehiculos”, para el 2,78
%, nunca se usa para establecer una sospecha simple, el 5,56 % nunca lo hace,
para el 2,78 % algunas veces se utiliza, para el 52,78 % casi siempre puede
utilizarse y para el 36,11 % siempre puede utilizarse para establecer una
sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los datos permiten conocer que el 11,11 % de
encuestados considera que el elemento de conviccion “Documentos publicos de
transferencias de inmuebles y vehiculos” nunca se utiliza para establecer
sospecha reveladora, el 13,89 % sostiene que casi nunca se hace, el 2,78 % que
algunas veces se hace, el 38,89 % casi siempre se hace y el 33,33 % que

siempre se utiliza para establecer una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Se puede observar que para el 2,78 % de encuestados,
el elemento de conviccion “Documentos publicos de transferencias de inmuebles
y vehiculos” nunca se usa para determinar una sospecha suficiente, el 13,89 %
gue casi nunca se usa, el 44,44 % que algunas veces se usa y el 19.44 % que
casi siempre se usa y el 19,44 % que siempre se usa para determinar un nivel

de sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: Los datos tabulados indicaron que el 8,33 % de encuestados
nunca consideraban que el elemento de conviccién “Documentos publicos de
transferencias de inmuebles y vehiculos” permite establecer sospecha fuerte,
para el 11,11 % casi nunca lo permitia, para el 16,67 % que algunas veces lo
permitia, para el 30,56 % que casi siempre lo permitia y para el 33,33 % siempre

permitia establecer un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 24

Escrituras de venta de inmuebles a un precio superior al del mercado.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 13 36,11 5 13,89 5 13,89 5 13,89
Casi nunca 15 41,67 3 8,33 7 19,44
Algunas veces 3 8,33 5 13,89 1 2,78 2 5,56
Casi siempre 5 13,89 14 38,89 16 44,44 15 41,67
Siempre 9 25,00 14 38,89 7 19,44
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 22
Escrituras de venta de inmuebles a un precio superior al del mercado.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 24.
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Interpretacion: En el Cuadro 24 y Figura 22, se tiene representado en frecuencias
y porcentajes los resultados sobre el elemento de conviccion “Escrituras de venta
de inmuebles a un precio superior al del mercado” segun el nivel de sospecha

simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospechasimple: Como se observa, el 36,11 % de entrevistados considera que
el elemento de conviccion “Escrituras de venta de inmuebles a un precio superior
al del mercado”, nunca se usa para establecer una sospecha simple, para el
41,67 % casi nunca se utiliza, para el 8,33 % algunas veces puede utilizarse y
para el 13,89 % casi siempre se utiliza para establecer un nivel de sospecha

simple.

b. Sospecha reveladora: El analisis de los datos establecen que el para el 13,89
% de encuestados, respecto del elemento de conviccién “Escrituras de venta de
inmuebles a un precio superior al del mercado” nunca se consideran para
determinar sospecha reveladora, el 8,33 % sostiene que casi nunca lo hacen, el
13,89 % que algunas veces lo hace, el 38,89 % casi siempre lo hace y el 25 %

sostiene que siempre se consideran para establecer sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Se pudo determinar que el 13,89 % de encuestados
consideran que nunca se establece sospecha suficiente con el elemento de
conviccion “Escrituras de venta de inmuebles a un precio superior al del
mercado”, el 2,78 % considera que algunas veces se puede, el 44,44 % que se
puede casi siempre y el 38.89 % que siempre se la utiliza para establecer

sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: El levantamiento de datos permitié saber que para el 13,89
%, el elemento de conviccion “Escrituras de venta de inmuebles a un precio
superior al del mercado”, nunca se considera para determina una sospecha
fuerte, el 19,44 % sostiene que casi nunca lo hace, para el 5,56 % algunas veces
lo hace, para el 41,67 % casi siempre lo hace y para el 19,44 % de entrevistados

siempre la utilizan para establecer un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 25
Facturacion injustificada de ventas de productos.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 18 50,00 16 44,44 4 11,11 1 2,78

Casi nunca 12 33,33 11 30,56 3 8,33 6 16,67
Algunas veces 3 8,33 2 5,56 3 8,33 4 11,11
Casi siempre 3 8,33 7 19,44 16 44,44 18 50,00
Siempre 10 27,78 7 19,44
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 23
Facturacion injustificada de ventas de productos.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 25.
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Interpretaciéon: El Cuadro 25 y Figura 23 contienen los resultados en frecuencias
y porcentajes sobre el elemento de conviccidn “Facturacion injustificada de ventas

de productos” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los datos permiten determinar que para el 50 %, el elemento
de conviccion “Facturaciéon injustificada de ventas de productos”, nunca se
considera para establecer una sospecha simple, el 33,33 % considera que casi
nunca se hace, el 8,33 % que algunas veces lo hace y el 8,33 % considera que

casi siempre se considera para determinar un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los resultados describen que para el 44,44 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Facturacion injustificada de ventas de
productos”, nunca es considerado para establecer sospecha reveladora, el 30,56
% que casi nunca lo hace, el 5,56 % que algunas veces lo hace y el 19,44 % que

casi siempre se utiliza para determina una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El andlisis descriptivo de datos permitié conocer que el
11,11 % de encuestados sostiene que se puede establecer sospecha suficiente
con el elemento de conviccién “Facturacién injustificada de ventas de productos”,
el 8,33 % sostiene que casi nunca se puede, el 8,33 % que algunas veces se
puede, el 44,44 % que se puede casi siempre y el 27,78 % que siempre se

establece sospecha suficiente con ese elemento de conviccién.

d. Sospecha fuerte: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Facturacion injustificada de ventas de productos”, para el 2,78 % de
encuestados nunca se puede tener un nivel de sospecha fuerte, para el 16,67 %
casi nunca se puede hacer, para el 11,11 % algunas veces se puede, para el 50
% casi siempre se puede y para el 19,44 % siempre puede determinar un nivel

de sospecha fuerte.
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Cuadro 26

Facturacion simulada de empresas.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 17 47,22 7 19,44 1 2,78 6 16,67
Casi nunca 13 36,11 20 55,56 2 5,56 5 13,89
Algunas veces 4 11,11 3 8,33 6 16,67
Casi siempre 2 5,56 6 16,67 17 47,22 15 41,67
Siempre 0,00 10 27,78 10 27,78
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 24
Facturacion simulada de empresas.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 26.
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Interpretacién: Los datos representados en el Cuadro 26 y Figura 24, frecuencias
y porcentajes, respecto del elemento de conviccion “Facturacién simulada de

empresas” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: El analisis de datos permite conocer que para el 47,22 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Facturacion simulada de empresas’,
nunca se usa para determinar una sospecha simple, el 36,11 % de encuestados
sostiene que casi nunca lo hace, el 11,11 % que algunas veces lo hace y el 5,56
% que casi siempre se usa para establecer un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Después del analisis de los datos recopilados, respecto
del elemento de conviccion “Facturacién simulada de empresas” se tiene que el
19,44 % considera que nunca son utilizadas para determinar una sospecha
reveladora, el 55,56 % que casi nunca se hace, el 8,33 % que lo hace algunas
veces Yy el 16,67 % que casi siempre se utilizan para determinar un nivel de

sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Luego de analizar los datos levantados en campo se pudo
conocer que para el 2,78 % de encuestados se establece sospecha suficiente
con el elemento de conviccién “Facturacion simulada de empresas”, el 5,56 %
gue casi nunca se establece, el 16,67 % que se hace algunas veces, el 47,22 %
gue casi siempre se hacia y el 27,78 % que siempre se establece sospecha

suficiente con ese elemento de conviccion.

d. Sospecha fuerte: Segun los datos analizados, el 16,67 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccion “Facturacion simulada de empresas”
nunca permite considerar un nivel de sospecha fuerte, para el 13,89 % casi
nunca se puede determinar, para el 41,67 % casi siempre lo determina y para el

27,78 % siempre se puede determinar un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 27
Informe de llamadas y reportes telefonicos.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 12 33,33 11 30,56 2 5,56 7 19,44
Casi nunca 15 41,67 18 50,00 3 8,33 1 2,78
Algunas veces 4 11,11 2 5,56 14 38,89 3 8,33
Casi siempre 5 13,89 5 13,89 12 33,33 16 44,44
Siempre 5 13,89 9 25,00
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 25
Informe de llamadas y reportes telefonicos.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 27.
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Interpretacién: Como se puede apreciar en el Cuadro 27 y Figura 25, se tienen los
resultados en frecuencias y porcentajes del elemento de conviccion “Informe de
llamadas y reportes telefonicos” segun el nivel de sospecha simple, reveladora,

suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“Informe de llamadas y reportes telefonicos”, para el 33,33 %, nunca se usa para
establecer una sospecha simple, para el 41,67 % casi nunca se puede, el 11,11
% algunas veces puede establecerlo, para el 13,89 % casi siempre permite

establecer una sospecha simple.

b. Sospechareveladora: Como se observa, el 30,56 % de entrevistados considera
que el elemento de conviccion “Informe de llamadas y reportes telefonicos”,
nunca se usa para establecer una sospecha reveladora, para el 50 % casi nunca
se utiliza, para el 5,56 % algunas veces puede utilizarse y para el 13,89 % casi

siempre se utiliza para establecer un nivel de sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Los datos permiten determinar que para el 5,56 %, el
elemento de conviccion “Informe de llamadas y reportes telefénicos”, nunca se
considera para establecer una sospecha suficiente, el 8,33 % considera que casi
nunca se hace, el 38,89 % algunas veces lo hace, el 33,33 % considera que casi
siempre lo permite y el 13,89 % que siempre se considera para determinar un

nivel de sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: El analisis de datos permite conocer que para el 19,44 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Informe de llamadas y reportes
telefénicos”, nunca se usa para determinar una sospecha fuerte, el 2,78 % de
encuestados sostiene que casi nunca lo hace, el 8,33 % que algunas veces lo
hace, el 44,44 % que casi siempre lo hace y el 25 % sostiene que siempre se

usa para establecer un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 28
Informe pericial de desbalance patrimonial.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %

Nunca 14 38,89 14 38,89 3 8,33 4 11,11
Casi nunca 16 44,44 17 47,22 3 8,33 2 5,56

Algunas veces 3 8,33 1 2,78 4 11,11 7 19,44
Casi siempre 3 8,33 4 11,11 16 44,44 15 41,67
Siempre 10 27,78 8 22,22
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 26
Informe pericial de desbalance patrimonial.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 28.
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Interpretacién: Los datos representados en el Cuadro 28 y Figura 26, frecuencias
y porcentajes, respecto del elemento de conviccidn “Informe pericial de desbalance

patrimonial” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Se puede observar que para el 38,89 % de encuestados, el
elemento de conviccién “Informe pericial de desbalance patrimonial”, nunca se
usa para determinar una sospecha simple, el 44,44 % que casi nunca se usa, el
8,33 % que algunas veces se usa y el 8,33 % que casi siempre se usa para

determinar un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: El levantamiento de datos permitio saber que para el
38,89 %, el elemento de conviccion “Informe pericial de desbalance patrimonial”,
nunca se considera para determina una sospecha reveladora, el 47,22 %
sostiene que casi nunca lo hace, para el 2,78 % algunas veces lo hace y para el
11,11 % de entrevistados casi siempre la utilizan para establecer un nivel de

sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Informe pericial de desbalance patrimonial”’, para el 8,33 % de
encuestados nunca se puede tener un nivel de sospecha suficiente, para el 8,33
% casi nunca se puede hacer, para el 11,11 % algunas veces se puede, para el
44,44 % casi siempre se puede y para el 27,78 % siempre puede determinar un

nivel de sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: Segun los datos analizados, el 11,11 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccion “Informe pericial de desbalance
patrimonial” nunca permite considerar un nivel de sospecha fuerte, para el 5,56
% casi nunca se puede determinar, para el 19,44 % algunas veces lo determina,
para el 41,67 % casi siempre lo determina y para el 22,22 % siempre se puede

determinar un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 29

Conversaciones por aplicativo planeando el delito.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 15 41,67 17 47,22 1 2,78 8 22,22
Casi nunca 14 38,89 15 41,67 2 5,56 3 8,33
Algunas veces 4 11,11 4 11,11 16 44,44 1 2,78
Casi siempre 3 8,33 10 27,78 11 30,56
Siempre 7 19,44 13 36,11
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 27

Conversaciones por aplicativo planeando el delito.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 29.
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Interpretacion: En el Cuadro 29 y Figura 27, se tiene representado en frecuencias
y porcentajes los resultados sobre el elemento de conviccidn “Informes de tarjetas

de crédito” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los datos permiten conocer que el 41,67 % de encuestados
considera que el elemento de conviccidn “Informes de tarjetas de crédito” nunca
se utiliza para establecer sospecha simple, el 38,89 % sostiene que casi nunca
se hace, el 11,11 % que algunas veces se hace y el 8,33 % que casi siempre se

utiliza para establecer una sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: El andlisis de los datos establecen que el para el 47,22
% de encuestados, respecto del elemento de conviccion “Informes de tarjetas de
crédito” nunca se consideran para determinar sospecha reveladora, el 41,67 %
sostiene que casi nunca lo haceny el 11,11 % que algunas veces se consideran

para establecer sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Los resultados describen que para el 2,78 % de
encuestados, el elemento de conviccidn “Informes de tarjetas de crédito”, nunca
es considerado para establecer sospecha suficiente, el 5,56 % que casi nunca lo
hace, el 44,44 % que algunas veces lo hace, el 27,78 % que casi siempre lo
determina y el 19,44 % que siempre se utiliza para determina una sospecha

suficiente.

d. Sospecha fuerte: Después del analisis de los datos recopilados, respecto del
elemento de conviccion “Informes de tarjetas de crédito” se tiene que el 22,22 %
considera que nunca son utilizadas para determinar una sospecha fuerte, el 8,33
% que casi nunca se hace, el 2,78 % que lo hace algunas veces, el 30,56 % que
casi siempre se hace y el 36,11 % que siempre se utilizan para determinar un

nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 30

Perica de documentacion contable de empresas intervenidas.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 9 25,00 14 38,89 2 5,56 7 19,44
Casi nunca 22 61,11 15 41,67 4 11,11 1 2,78
Algunas veces 3 8,33 4 11,11 3 8,33 5 13,89
Casi siempre 2 5,56 3 8,33 16 44,44 14 38,89
Siempre 0,00 11 30,56 9 25,00
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 28
Perica de documentacién contable de empresas intervenidas.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 30.
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Interpretaciéon: El Cuadro 30 y Figura 28 contienen los resultados en frecuencias
y porcentajes sobre el elemento de conviccidon “Perica de documentacion contable
de empresas intervenidas” segun el nivel de sospecha simple, reveladora,

suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los datos tabulados indicaron que el 25 % de encuestados
nunca consideraban que el elemento de conviccion “Perica de documentacion
contable de empresas intervenidas” permite establecer sospecha simple, para el
61,11 % casi nunca lo permitia, para el 8,33 % algunas veces lo permitia y para
el 5,56 % casi siempre permitia establecer un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Se pudo determinar que el 38,89 % de encuestados
consideran que nunca se establece sospecha reveladora con el elemento de
conviccion “Perica de documentacion contable de empresas intervenidas”, el
41,67 % considera que casi hunca se puede, el 11,11 % que se puede algunas

veces y el 8,33 % que casi siempre se establece sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El andlisis descriptivo de datos permitié conocer que el
5,56 % de encuestados sostiene que se puede establecer sospecha suficiente
con el elemento de conviccion “Perica de documentacion contable de empresas
intervenidas”, el 11,11 % sostiene que casi nunca se puede, el 8,33 % que
algunas veces se puede, el 44,44 % que se puede casi siempre y el 30,56 % que

siempre se establece sospecha suficiente con ese elemento de conviccion.

d. Sospecha fuerte: Luego de analizar los datos levantados en campo se pudo
conocer que para el 19,44 % de encuestados se establece sospecha fuerte con
el elemento de conviccion “Perica de documentacion contable de empresas
intervenidas”, el 2,78 % que casi nunca se establece, el 13,89 % que se hace
algunas veces, el 38,89 % que casi siempre se hacia y el 25 % que siempre se

establece sospecha fuerte con ese elemento de conviccion.
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Cuadro 31
Pericia de cruce de llamadas telefénicas.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %
Nunca 15 41,67 16 44,44 3 8,33 6 16,67
Casi nunca 13 36,11 15 41,67 1 2,78 6 16,67
Algunas veces 3 8,33 1 2,78 3 8,33 2 5,56
Casi siempre 5 13,89 4 11,11 21 58,33 16 44,44
Siempre 8 22,22 6 16,67
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 29
Pericia de cruce de llamadas telefénicas.

®Nunca ®Casinunca Algunas veces Casi siempre ® Siempre

58.33%

44.44%

(=}
o %O
~ 3
s I~ L~
> © o < ©
=~ a9 N 4
0 < g <
Ie) !
o B
|<£
%) X
> N
(<IN =] (=}
L o § RR R
|D_: g ° N © © ©
= % 2 ss g
i L = LS — -
o - i M O L
¥ o M e ™ ©
© © o © 0 & ™ Te]
[=) [=)
o) ~ S ™~ o
Q NN Q N
o e} I.
SIMPLE REVELADORA SUFICIENTE FUERTE

Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 31.
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Interpretacién: Como se puede apreciar en el Cuadro 31y Figura 29, se tienen los
resultados en frecuencias y porcentajes del elemento de conviccion “Pericia de
cruce de llamadas telefonicas” segun el nivel de sospecha simple, reveladora,

suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“Pericia de cruce de llamadas telefénicas”, para el 41,67 %, nunca se usa para
establecer una sospecha simple, para el 36,11 % casi nunca puede establecerlo,
para el 8,33 % algunas veces lo puede hacer y para el 13,89 % casi siempre
permite establecer una sospecha simple.

b. Sospechareveladora: Se puede observar que para el 44,44 % de encuestados,
el elemento de conviccion “Pericia de cruce de llamadas telefonicas”, nunca se
usa para determinar una sospecha reveladora, el 41,67 % que casi nunca se
usa, el 2,78 % que algunas veces se usay el 11,11 % que casi siempre se usa

para determinar un nivel de sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Los resultados describen que para el 8,33 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Pericia de cruce de llamadas
telefénicas”, nunca es considerado para establecer sospecha suficiente, el 2,78
% que casi nunca lo hace, el 8,33 % que algunas veces lo hace, el 58,33 % que
casi siempre lo determina y el 22,22 % que siempre se utiliza para determina una

sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: Luego de analizar los datos levantados en campo se pudo
conocer que para el 16,67 % de encuestados nunca se establece sospecha
fuerte con el elemento de conviccidon “Pericia de cruce de llamadas telefonicas”,
el 16,67 % que casi nunca se establece, el 5,56 % que se hace algunas veces,
el 44,44 % que casi siempre se hacia y el 16,67 % que siempre se establece

sospecha fuerte con ese elemento de conviccién.
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Cuadro 32

Depositos de dinero en bancos nacionales.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 5 13,89 8 22,22 6 16,67 7 19,44
Casi nunca 20 55,56 17 47,22 4 11,11
Algunas veces 3 8,33 6 16,67 1 2,78 3 8,33
Casi siempre 8 22,22 5 13,89 14 38,89 10 27,78
Siempre 15 41,67 12 33,33
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 30
Depositos de dinero en bancos nacionales.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 32.
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Interpretacién: En el Cuadro 32y Figura 30, se tiene representado en frecuencias
y porcentajes los resultados sobre el elemento de conviccion “Pericia de discos
duros de ordenadores” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y

fuerte.

a. Sospechasimple: Como se observa, el 13,89 % de entrevistados considera que
el elemento de conviccion “Pericia de discos duros de ordenadores”, nunca se
usa para establecer una sospecha simple, para el 55,56 % casi nunca se utiliza,
para el 8,33 % algunas veces puede utilizarse y para el 22,22 % siempre se
utiliza para establecer un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los resultados describen que para el 22,22 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Pericia de discos duros de
ordenadores”, nunca es considerado para establecer sospecha reveladora, el
47,22 % que casi nuncalo hace, el 16,67 % que algunas veces lo hace y el 13,89

% que casi siempre se utiliza para determina una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El analisis descriptivo de datos permitio conocer que el
16,67 % de encuestados sostiene que nunca se puede establecer sospecha
suficiente con el elemento de conviccion “Pericia de discos duros de
ordenadores”, el 2,78 % sostiene que algunas veces se puede, el 38,89 % que
se puede casi siempre y el 41,67 % que siempre se establece sospecha

suficiente con ese elemento de conviccion.

d. Sospecha fuerte: Segun los datos analizados, el 19,44 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccién “Pericia de discos duros de
ordenadores” nunca permite considerar un nivel de sospecha fuerte, para el
11,11 % casi nhunca se puede determinar, para el 8,33 % algunas veces lo
determina, para el 27,78 % que casi siempre lo determina y para el 33,33 %

siempre se puede determinar un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 33
Pericia de identificacion de blanqueo de dinero.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %
Nunca 13 36,11 19 52,78 3 8,33 4 11,11
Casi nunca 17 47,22 13 36,11 6 16,67 6 16,67
Algunas veces 4 11,11 2 5,56 1 2,78 2 5,56
Casi siempre 2 5,56 2 5,56 10 27,78 15 41,67
Siempre 0,00 16 44,44 9 25,00
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 31

Pericia de identificacién de blanqueo de dinero.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 33.
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Interpretaciéon: El Cuadro 33 y Figura 31 contienen los resultados en frecuencias
y porcentajes sobre el elemento de conviccion “Pericia de identificacion de
blanqueo de dinero” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y

fuerte:

a. Sospecha simple: Los datos permiten determinar que para el 36,11 %, el
elemento de conviccion “Pericia de identificacion de blanqueo de dinero”, nunca
se considera para establecer una sospecha simple, el 47,22 % considera que
casi nunca se hace, el 11,11 % que algunas veces se hace y el 5,56 % que casi

siempre se considera para determinar un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los datos permiten conocer que el 52,78 % de
encuestados considera que el elemento de conviccidn “Pericia de identificacion
de blanqueo de dinero” nunca se utiliza para establecer sospecha reveladora, el
36,11 % sostiene que casi nunca se hace, el 5,56 % que algunas veces se hace

y el 5,56 % que casi siempre se utiliza para establecer una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Se pudo determinar que el 8,33 % de encuestados
consideran que nunca se establece sospecha suficiente con el elemento de
conviccion “Pericia de identificacion de blanqueo de dinero”, el 16,67 %
considera que casi nunca se puede, el 2,78 % que se puede algunas veces, el
27,78 % que casi siempre se establece y el 44,44 % que siempre se utiliza para

establecer sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Pericia de identificacién de blanqueo de dinero”, para el 11,11 % de
encuestados nunca se puede tener un nivel de sospecha fuerte, para el 16,67 %
casi nunca se puede hacer, para el 5,56 % algunas veces se puede, para el
41,67 % casi siempre se puede y para el 25 % siempre puede determinar un

nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 34

Pericia de valorizacién de inmuebles.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 13 36,11 5 13,89 4 11,11 2 5,56

Casi nunca 14 38,89 3 8,33 6 16,67
Algunas veces 5 13,89 5 13,89 14 38,89 4 11,11
Casi siempre 4 11,11 12 33,33 8 22,22 12 33,33
Siempre 11 30,56 10 27,78 12 33,33
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 32

Pericia de valorizacién de inmuebles.
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Interpretacién: Los datos representados en el Cuadro 34 y Figura 32, frecuencias
y porcentajes, respecto del elemento de conviccion “Pericia de valorizacion de

inmuebles” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Segun los datos analizados, el 36,11 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccion “Pericia de valorizacién de inmuebles”
nunca permite considerar un nivel de sospecha simple, para el 38,89 % casi
nunca se puede determinar, para el 13,89 % algunas veces lo determina y para
el 11,11 % casi siempre se puede determinar un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“Pericia de valorizacion de inmuebles”, para el 13,89 %, nunca se usa para
establecer una sospecha reveladora, para el 8,33 % casi nunca se utiliza, para
el 13,89 % algunas veces puede establecerlo, para el 33,33 % casi siempre se
puede establecer y para el 30,56 % siempre se utiliza para establecer una

sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El analisis de los datos establecen que el para el 11,11
% de encuestados, respecto del elemento de conviccion “Pericia de valorizacion
de inmuebles” nunca se la considera para determinar sospecha suficiente, el
38,89 % que algunas veces lo hace, el 22,22 % que casi siempre se la utiliza y
el 27,78 % sostiene que siempre se la considera para establecer sospecha

suficiente.

d. Sospecha fuerte: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Pericia de valorizacién de inmuebles”, para el 5,56 % de encuestados
nunca se utiliza para establecer sospecha fuerte, para el 16,67 % casi hunca se
puede hacer, para el 11,11 % algunas veces se puede, para el 33,33 % casi
siempre se puede y para el 33,33 % siempre se utiliza para establecer un nivel

de sospecha fuerte.
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Cuadro 35
Registro de viajes continuos al extranjero.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %
Nunca 14 38,89 5 13,89 2 5,56 5 13,89
Casi nunca 13 36,11 4 11,11 4 11,11 4 11,11
Algunas veces 3 8,33 4 11,11 3 8,33 4 11,11
Casi siempre 6 16,67 10 27,78 11 30,56 10 27,78
Siempre 13 36,11 16 44,44 13 36,11
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 33
Registro de viajes continuos al extranjero.
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Interpretacién: Como se puede apreciar en el Cuadro 35y Figura 33, se tienen los
resultados en frecuencias y porcentajes del elemento de conviccion “Registro de
viajes continuos al extranjero” segun el nivel de sospecha simple, reveladora,

suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“Registro de viajes continuos al extranjero”, para el 38,89 %, nunca se usa para
establecer una sospecha simple, para el 36,11 % casi nunca se utiliza, para el
8,33 % algunas veces puede utilizarse y para el 16,67 % casi siempre puede

utilizarse para establecer una sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los datos permiten conocer que el 13,89 % de
encuestados considera que el elemento de conviccién “Registro de viajes
continuos al extranjero” nunca se utiliza para establecer sospecha reveladora, el
11,11 % sostiene que casi hunca se hace, el 11,11 % que algunas veces se
hace, para el 27,78 % casi siempre se hace y el 36,11 % que siempre se utiliza

para establecer una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Se puede observar que para el 5,56 % de encuestados,
el elemento de conviccién “Registro de viajes continuos al extranjero” nunca se
usa para determinar una sospecha suficiente, el 11,11 % que casi hunca se usa,
el 8,33 % que algunas veces se usa, para el 30,56 % casi siempre se usa y el
44,44 % que casi siempre se usa y el 19,44 % que casi siempre se usa para

determinar un nivel de sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: Los datos tabulados indicaron que el 13,89 % de encuestados
nunca consideraban que el elemento de conviccion “Registro de viajes continuos
al extranjero” permite establecer sospecha fuerte, para el 11,11 % casi nunca lo
permitia, para el 11,11 % que algunas veces lo permitia, para el 27,78 % que
casi siempre lo permitia y para el 36,11 % siempre permitia establecer un nivel

de sospecha fuerte.
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Cuadro 36

Registro de viajes continuos al interior del pais.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 16 44,44 1 2,78 3 8,33 3 8,33
Casi nunca 13 36,11 6 16,67 3 8,33 4 11,11
Algunas veces 3 8,33 2 5,56 2 5,56 5 13,89
Casi siempre 4 11,11 16 44,44 13 36,11 13 36,11
Siempre 11 30,56 15 41,67 11 30,56
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 34
Registro de viajes continuos al interior del pais.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 36.
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Interpretacién: En el Cuadro 36 y Figura 34, se tiene representado en frecuencias
y porcentajes los resultados sobre el elemento de conviccion “Registro de viajes
continuos al interior del pais” segun el nivel de sospecha simple, reveladora,

suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Como se observa, el 44,44 % de entrevistados considera que
el elemento de conviccidn “Registro de viajes continuos al interior del pais”,
nunca se usa para establecer una sospecha simple, para el 36,11 % casi nunca
se utiliza, para el 8,33 % algunas veces puede utilizarse y para el 11,11 % casi
siempre se utiliza para establecer un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: El andlisis de los datos establecen que el para el 2,78 %
de encuestados, respecto del elemento de conviccidon “Registro de viajes
continuos al interior del pais” nunca se consideran para determinar sospecha
reveladora, el 16,78 % sostiene que casi hunca lo hacen, el 5,56 % que algunas
veces lo hace, el 44,44 % que casi siempre lo hace y el 30,56 % sostiene que

casi siempre se consideran para establecer sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Se pudo determinar que el 8,33 % de encuestados
consideran que nunca se establece sospecha suficiente con el elemento de
conviccion “Registro de viajes continuos al interior del pais”, el 8,33 % considera
gue casi nunca se puede, el 5,56 % que se puede algunas veces, el 36,11 % que
se puede casi siempre y el 41,67 % que siempre se la utiliza para establecer

sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: El levantamiento de datos permitio saber que para el 8,33 %,
el elemento de conviccién “Registro de viajes continuos al interior del pais”,
nunca se considera para determina una sospecha fuerte, el 11,11 % sostiene
gue casi nunca lo hace, para el 13,89 % algunas veces lo hace, para el 36,11 %
casi siempre lo hace y para el 30,56 % de entrevistados siempre la utilizan para

establecer un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 37
Reporte de interceptaciones telefonicas.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %
Nunca 15 41,67 17 47,22 3 8,33 6 16,67
Casi nunca 13 36,11 11 30,56 4 11,11 5 13,89
Algunas veces 5 13,89 6 16,67 2 5,56 3 8,33
Casi siempre 3 8,33 2 5,56 19 52,78 12 33,33
Siempre 8 22,22 10 27,78
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 35
Reporte de interceptaciones telefénicas.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 35.
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Interpretacién: El Cuadro 37 y Figura 35 contienen los resultados en frecuencias
y porcentajes sobre el elemento de conviccion “Reporte de interceptaciones

telefonicas” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los datos permiten determinar que para el 41,67 %, el
elemento de conviccion “Reporte de interceptaciones telefénicas”, nunca se
considera para establecer una sospecha simple, el 36,11 % considera que casi
nunca se hace, el 13,89 % que algunas veces lo hace y el 8,33 % que casi

siempre se considera para determinar un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los resultados describen que para el 47,22 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Reporte de interceptaciones
telefénicas”, nunca es considerado para establecer sospecha reveladora, el
30,56 % que casi nunca lo hace, el 16,67 % que algunas veces lo hace y el 5,56

% que casi siempre se utiliza para determina una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El andlisis descriptivo de datos permitio conocer que el
8,33 % de encuestados sostiene que se puede establecer sospecha suficiente
con el elemento de conviccion “Reporte de interceptaciones telefénicas”, el 11,11
% sostiene que casi nunca se puede, el 5,56 % que algunas veces se puede, el
52,78 % que se puede casi siempre y el 22,22 % que siempre se establece

sospecha suficiente con ese elemento de conviccion.

d. Sospecha fuerte: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Reporte de interceptaciones telefénicas”, para el 16,67 % de
encuestados nunca se puede tener un nivel de sospecha fuerte, para el 13,89 %
casi nunca se puede hacer, para el 8,33 % algunas veces se puede, para el
33,33 % casi siempre se puede y para el 27,78 % siempre puede determinar un

nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 38

Reporte de tarjetas de crédito de familiares del investigado.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %

Nunca 14 38,89 4 11,11 2 5,56 6 16,67
Casi nunca 17 47,22 6 16,67 4 11,11 3 8,33

Algunas veces 1 2,78 3 8,33 3 8,33 4 11,11
Casi siempre 4 11,11 12 33,33 19 52,78 14 38,89
Siempre 11 30,56 8 22,22 9 25,00
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 36

Reporte de tarjetas de crédito de familiares del investigado.
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Interpretacién: Los datos representados en el Cuadro 38 y Figura 36, frecuencias
y porcentajes, respecto del elemento de conviccion “Reporte de tarjetas de crédito
de familiares del investigado” segun el nivel de sospecha simple, reveladora,

suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: El analisis de datos permite conocer que para el 38,89 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Reporte de tarjetas de crédito de
familiares del investigado”, nunca se usa para determinar una sospecha simple,
el 47,22 % de encuestados sostiene que casi nunca lo hace, el 2,78 % que
algunas veces lo hace y el 11,11 % que casi siempre se usa para establecer un

nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Después del andlisis de los datos recopilados, respecto
del elemento de conviccion “Reporte de tarjetas de crédito de familiares del
investigado” se tiene que el 11,11 % considera que nunca son utilizadas para
determinar una sospecha reveladora, el 16,67 % que casi nunca se hace, el 8,33
% que lo hace algunas veces, el 33,33 % que casi siempre lo hace y el 30,56 %

gue casi siempre se utilizan para determinar un nivel de sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Luego de analizar los datos levantados en campo se pudo
conocer que para el 5,56 % de encuestados se establece sospecha suficiente
con el elemento de conviccidén “Reporte de tarjetas de crédito de familiares del
investigado”, el 11,11 % que casi nunca se establece, el 8,33 % que se hace
algunas veces, el 52,78 % que casi siempre se hacia y el 22,22 % que siempre

se establece sospecha suficiente con ese elemento de conviccion.

d. Sospecha fuerte: Segun los datos analizados, el 16,67 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccion “Reporte de tarjetas de crédito de
familiares del investigado” nunca permite considerar un nivel de sospecha fuerte,
para el 8,33 % casi hunca se puede determinar, para el 11,11 % algunas veces
lo determina, para el 38,89 % casi siempre lo determina y para el 25 % siempre

se puede determinar un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 39

Reporte de tarjetas de créditos del investigado.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
. simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 17 47,22 4 11,11 4 11,11 1 2,78
Casi nunca 13 36,11 1 2,78 3 8,33 3 8,33
Algunas veces 2 5,56 2 5,56 4 11,11 5 13,89
Casi siempre 4 11,11 15 41,67 14 38,89 18 50,00
Siempre 0,00 14 38,89 11 30,56 9 25,00
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 37
Reporte de tarjetas de créditos del investigado.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 39.
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Interpretacién: Como se puede apreciar en el Cuadro 39 y Figura 37, se tienen los
resultados en frecuencias y porcentajes del elemento de conviccion “Reporte de
tarjetas de créditos del investigado” segun el nivel de sospecha simple, reveladora,

suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“‘Reporte de tarjetas de créditos del investigado”, para el 47,22 %, nunca se usa
para establecer una sospecha simple, para el 36,11 % casi nunca puede
establecerlo, para el 5,56 % algunas veces lo puede hacer y para el 11,11 %
siempre permite establecer una sospecha simple.

b. Sospechareveladora: Como se observa, el 11,11 % de entrevistados considera
que el elemento de conviccion “Reporte de tarjetas de créditos del investigado”,
nunca se usa para establecer una sospecha reveladora, para el 2,78 % casi
nunca se utiliza, para el 5,56 % algunas veces puede utilizarse, para el 41,67 %
casi siempre puede hacerlo y para el 38,89 % siempre se utiliza para establecer

un nivel de sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Los datos permiten determinar que para el 11,11 %, el
elemento de conviccidn “Reporte de tarjetas de créditos del investigado”, nunca
se considera para establecer una sospecha suficiente, el 8,33 % considera que
casi nunca se hace, el 11,11 % algunas veces lo hace, el 38,89 % considera que
casi siempre lo permite y el 30,56 % que siempre se considera para determinar

un nivel de sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: El andlisis de datos permite conocer que para el 2,78 % de
encuestados, el elemento de conviccidn “Reporte de tarjetas de créditos del
investigado”, nunca se usa para determinar una sospecha fuerte, el 8,33 % de
encuestados sostiene que casi nunca lo hace, el 13,89 % que algunas veces lo
hace, el 50 % que casi siempre lo hace y el 25 % sostiene que siempre se usa

para establecer un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 40
Reportes de operaciones inusuales de la UIF.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %
Nunca 12 33,33 4 11,11 2 5,56 5 13,89
Casi nunca 17 47,22 5 13,89 2 5,56 4 11,11
Algunas veces 3 8,33 3 8,33 5 13,89 5 13,89
Casi siempre 4 11,11 13 36,11 13 36,11 14 38,89
Siempre 11 30,56 14 38,89 8 22,22
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 38

Reportes de operaciones inusuales de la UIF.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 40.
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Interpretacién: Los datos representados en el Cuadro 40 y Figura 38, frecuencias
y porcentajes, respecto del elemento de conviccion “Reportes de operaciones
inusuales de la UIF” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y

fuerte.

a. Sospecha simple: Se puede observar que para el 33,33 % de encuestados, el
elemento de conviccién “Reportes de operaciones inusuales de la UIF”, nunca
se usa para determinar una sospecha simple, el 47,22 % que casi nunca se usa,
el 8,33 % que algunas veces se usay el 11,11 % que casi siempre se usa para

determinar un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: El levantamiento de datos permitio saber que para el
11,11 %, el elemento de conviccién “Reportes de operaciones inusuales de la
UIF”, nunca se considera para determina una sospecha reveladora, el 13,89 %
sostiene que casi nunca lo hace, para el 8,33 % algunas veces lo hace, para el
36,11 % casi siempre lo hace y para el 30,56 % de entrevistados siempre la

utilizan para establecer un nivel de sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Reportes de operaciones inusuales de la UIF”, para el 5,56 % de
encuestados nunca se puede tener un nivel de sospecha suficiente, para el 5,56
% casi nunca se puede hacer, para el 13,89 % algunas veces se puede, para el
36,89 % casi siempre se puede y para el 38,89 % siempre puede determinar un

nivel de sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: Segun los datos analizados, el 13,89 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccidén “Reportes de operaciones inusuales
de la UIF” nunca permite considerar un nivel de sospecha fuerte, para el 11,11
% casi nunca se puede determinar, para el 13,89 % algunas veces lo determina,
para el 38,89 % casi siempre lo determina y para el 22,22 % siempre se puede

determinar un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 41

Reportes de operaciones sospechosas de la UIF.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 14 38,89 14 38,89 2 5,56 3 8,33
Casi nunca 15 41,67 11 30,56 3 8,33 6 16,67
Algunas veces 5 13,89 6 16,67 5 13,89 3 8,33
Casi siempre 2 5,56 5 13,89 11 30,56 14 38,89
Siempre 0,00 15 41,67 10 27,78
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 39

Reportes de operaciones sospechosas de la UIF.
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Interpretacién: En el Cuadro 41 y Figura 39, se tiene representado en frecuencias
y porcentajes los resultados sobre el elemento de conviccidn “Reportes de
operaciones sospechosas de la UIF” segun el nivel de sospecha simple, reveladora,

suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los datos permiten conocer que el 38,89 % de encuestados
considera que el elemento de conviccion “Reportes de operaciones sospechosas
de la UIF” nunca se utiliza para establecer sospecha simple, el 41,67 % sostiene
gue casi nunca se hace, el 13,89 % que algunas veces se hace y el 5,56 % que
casi siempre se utiliza para establecer una sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: El analisis de los datos establecen que el para el 38,89
% de encuestados, respecto del elemento de conviccion “Reportes de
operaciones sospechosas de la UIF” nunca se consideran para determinar
sospecha reveladora, el 30,56 % sostiene que casi hunca lo hacen, el 16,67 %
gue algunas veces lo hace y el 13,89 % sostiene que casi siempre se consideran

para establecer sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Los resultados describen que para el 556 % de
encuestados, el elemento de conviccidn “Reportes de operaciones sospechosas
de la UIF”, nunca es considerado para establecer sospecha suficiente, el 8,33 %
gue casi nunca lo hace, el 13,89 % que algunas veces lo hace, el 30,56 % que
casi siempre lo determina y el 41,67 % que siempre se utiliza para determina una

sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: Después del analisis de los datos recopilados, respecto del
elemento de conviccidon “Reportes de operaciones sospechosas de la UIF” se
tiene que el 8,33 % considera que nunca son utilizadas para determinar una
sospecha fuerte, el 16,67 % que casi hunca se hace, el 8,33 % que lo hace
algunas veces, el 38,88 % que casi siempre se hace y el 27,78 % que siempre

se utilizan para determinar un nivel de sospecha fuerte.
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Cuadro 42
Reportes de pagos de tributos.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 14 38,89 10 27,78 3 8,33 6 16,67
Casi nunca 13 36,11 15 41,67 3 8,33 1 2,78
Algunas veces 7 19,44 6 16,67 4 11,11 3 8,33
Casi siempre 2 5,56 5 13,89 10 27,78 16 44,44
Siempre 0,00 16 44,44 10 27,78
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 40

Reportes de pagos de tributos.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 42.
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Interpretacién: El Cuadro 42 y Figura 40 contienen los resultados en frecuencias
y porcentajes sobre el elemento de conviccion “Reportes de pagos de tributos”

segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los datos tabulados indicaron que el 38,89 % de
encuestados nunca consideraban que el elemento de conviccion “Reportes de
pagos de tributos” permite establecer sospecha simple, para el 36,11 % casi
nunca lo permitia, para el 19,44 % algunas veces lo permitia y para el 5,56 %

casi siempre permitia establecer un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Se pudo determinar que el 27,78 % de encuestados
consideran que nunca se establece sospecha reveladora con el elemento de
conviccion “Reportes de pagos de tributos”, el 41,67 % considera que casi nunca
se puede, el 16,67 % que se puede algunas vecesy el 13,89 % que casi siempre

se establece sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El andlisis descriptivo de datos permitio conocer que el
8,33 % de encuestados sostiene que se puede establecer sospecha suficiente
con el elemento de conviccion “Reportes de pagos de tributos”, el 8,33 %
sostiene que casi nunca se puede, el 11,11 % que algunas veces se puede, el
27,78 % que se puede casi siempre y el 44,44 % que siempre se establece

sospecha suficiente con ese elemento de conviccion.

d. Sospecha fuerte: Luego de analizar los datos levantados en campo se pudo
conocer que para el 16,67 % de encuestados se establece sospecha fuerte con
el elemento de conviccidn “Reportes de pagos de tributos”, el 2,78 % que casi
nunca se establece, el 8,33 % que se hace algunas veces, el 44,44 % que casi
siempre se hacia y el 27,78 % que siempre se establece sospecha fuerte con

ese elemento de conviccion.
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4.3. Resultados de las pruebas testimoniales

Cuadro 43

Testimonio de trabajadores de las empresas allanadas.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 7 19,44 13 36,11 2 5,56 4 11,11
Casi nunca 22 61,11 13 36,11 10 27,78 6 16,67
Algunas veces 3 8,33 4 11,11 14 38,89 4 11,11
Casi siempre 4 11,11 6 16,67 10 27,78 16 44,44
Siempre 6 16,67
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 41
Testimonio de trabajadores de las empresas allanadas.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 43.

Interpretacién: Como se puede apreciar en el Cuadro 43 y Figura 41, se tienen los
resultados en frecuencias y porcentajes del elemento de conviccion “Testimonio de
trabajadores de las empresas allanadas” segun el nivel de sospecha simple,

reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Los resultados muestran que el elemento de conviccion
“Testimonio de trabajadores de las empresas allanadas”, para el 19,44 %, nunca
se usa para establecer una sospecha simple, para el 61,11 % casi nunca puede
establecerlo, para el 8,33 % algunas veces lo puede hacer y para el 5,56 % casi

siempre permite establecer una sospecha simple.

b. Sospechareveladora: Se puede observar que para el 36,11 % de encuestados,
el elemento de conviccién “Testimonio de trabajadores de las empresas
allanadas”, nunca se usa para determinar una sospecha reveladora, el 36,11 %
gue casi nunca se usa, el 11,11 % que algunas veces se usa y el 16,67 % que

casi siempre se usa para determinar un nivel de sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Los resultados describen que para el 556 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Testimonio de trabajadores de las
empresas allanadas”, nunca es considerado para establecer sospecha
suficiente, el 27,78 % que casi nunca lo hace, el 38,89 % que algunas veces lo
hace y el 27,78 % que casi siempre se utiliza para determina una sospecha

suficiente.

d. Sospecha fuerte: Luego de analizar los datos levantados en campo se pudo
conocer que para el 11,11 % de encuestados se establece sospecha fuerte con
el elemento de conviccién “Testimonio de trabajadores de las empresas
allanadas”, el 16,67 % que casi nunca se establece, el 11,11 % que se hace
algunas veces, el 44,44 % que casi siempre se haciay el 16,67 % que siempre

se establece sospecha fuerte con ese elemento de conviccion.
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Cuadro 44

Testimonios de otros imputados.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias

f % f % f % f %
Nunca 18 50,00 7 19,44 3 8,33 4 11,11
Casi nunca 12 33,33 20 55,56 6 16,67 6 16,67
Algunas veces 3 8,33 4 11,11 12 33,33 5 13,89
Casi siempre 3 8,33 5 13,89 15 41,67 11 30,56
Siempre 10 27,78
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.

Figura 42

Testimonios de otros imputados.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 44.
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Interpretacion: En el Cuadro 44 y Figura 42, se tiene representado en frecuencias
y porcentajes los resultados sobre el elemento de conviccion “Testimonios de otros

imputados” segun el nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte.

a. Sospecha simple: Como se observa, el 50 % de entrevistados considera que el
elemento de conviccion “Testimonios de otros imputados”, nunca se usa para
establecer una sospecha simple, para el 33,33 % casi nunca se utiliza, para el
8,33 % algunas veces puede utilizarse y para el 8,33 % casi siempre se utiliza
para establecer un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los resultados describen que para el 19,44 % de
encuestados, el elemento de conviccion “Testimonios de otros imputados”,
nunca es considerado para establecer sospecha reveladora, el 55,56 % que casi
nunca lo hace, el 11,11 % que algunas veces lo hace y el 13,89 % que casi

siempre se utiliza para determina una sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: El andlisis descriptivo de datos permitio conocer que el
8,33 % de encuestados sostiene que nunca se puede establecer sospecha
suficiente con el elemento de conviccion “Testimonios de otros imputados”, el
16,67 % sostiene que casi nunca se puede, el 33,33 % que algunas veces se
puede y el 41,67 % que casi siempre se establece sospecha suficiente con ese

elemento de conviccion.

d. Sospecha fuerte: Segun los datos analizados, el 11,11 % de encuestados
consideran que el elemento de conviccidon “Testimonios de otros imputados”
nunca permite considerar un nivel de sospecha fuerte, para el 16,67 % casi
nunca se puede determinar, para el 13,89 % algunas veces lo determina, para el
30,56 % casi siempre lo determina y para el 27,78 % siempre se puede

determinar un nivel de sospecha fuerte con ese elemento de conviccidn.
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Cuadro 45
Testimonios de testigos.

Sospecha Sospecha Sospecha Sospecha
simple reveladora suficiente fuerte
Categorias
f % f % f % f %
Nunca 1 2,78 4 11,11 5 13,89 6 16,67
Casi nunca 4 11,11 3 8,33 11 30,56 5 13,89
Algunas veces 3 8,33 4 11,11 10 27,78 1 2,78
Casi siempre 15 41,67 12 33,33 9 25,00 14 38,89
Siempre 13 36,11 13 36,11 1 2,78 10 27,78
Total 36 100,00 36 100,00 36 100,00 36 100,00
Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
Figura 43
Testimonios de testigos.
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Nota: Elaborada a partir de los datos del Cuadro 45.
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Interpretacion: El Cuadro 9 y Figura 7 contienen los resultados en frecuencias y
porcentajes sobre el elemento de conviccidn “Testimonios de testigos” segun el

nivel de sospecha simple, reveladora, suficiente y fuerte:

a. Sospecha simple: Los datos permiten determinar que para el 2,78 %, el
elemento de conviccion “Testimonios de testigos”, nunca se considera para
establecer una sospecha simple, para el 11,11 % nunca se hace, el 8,33 %
considera que algunas veces se hace, el 41,67 % casi siempre se hace y el 36,11

% que siempre se considera para determinar un nivel de sospecha simple.

b. Sospecha reveladora: Los datos permiten conocer que el 11,11 % de
encuestados considera que el elemento de conviccidn “Testimonios de testigos”
nunca se utiliza para establecer sospecha reveladora, el 8,33 % sostiene que
casi nunca se hace, el 11,11 % que algunas veces se hace, el 33.33 % que casi
siempre se hace y el 36,11 % que siempre se utiliza para establecer una

sospecha reveladora.

c. Sospecha suficiente: Se pudo determinar que el 13,33 % de encuestados
consideran que nunca se establece sospecha suficiente con el elemento de
conviccion “Testimonios de testigos”, el 30,56 % considera que casi nunca se
puede, el 27,78 % que se puede algunas veces, el 25 % que casi siempre se

establece y el 2,78 % que siempre se utiliza para establecer sospecha suficiente.

d. Sospecha fuerte: De acuerdo a los entrevistados, sobre el elemento de
conviccion “Testimonios de testigos”, para el 16,67 % de encuestados nunca se
puede tener un nivel de sospecha fuerte, para el 13,89 % casi nunca se puede
hacer, para el 2,78 % algunas veces se puede, para el 38,89 % casi siempre se

puede y para el 27,78 % siempre puede determinar un nivel de sospecha fuerte.
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4.4. Anélisis inferencial

La investigacion busco establecer si existe un criterio uniforme al establecer los
elementos de conviccién que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de
lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021, para ello se aplico la
prueba de V de Aiken en la contrastacién de la hipétesis. Segun lo que establece
Robles (2018), esta es una prueba cuantitativa de validez de contenido que no
requiere una prueba de normalidad de datos, pues su valor es el establecer que los
criterios son uniformes, es decir, que existe un acuerdo entre los entrevistados, de
esta manera, se evaluard si los entrevistados tienen el mismo criterio para
establecer niveles de sospecha segun los elementos de conviccion o, por el

contrario, no tienen un criterio uniforme.

Por otro lado, Robles (2018), sostiene que la aplicacion de la prueba de V de Aiken
es la mas utilizada para analizar la valides de los instrumentos documentales, sin
embargo, esta puede ser aplicada a otros propoésitos que busquen conocer si los
entrevistados o evaluadores mantiene o no un criterio uniforme. El resultado de la
prueba arroja un coeficiente entre 0 y 1, de tal forma que “0” indica que los criterios
no son nada uniformes y 1 que se tiene un criterio perfectamente uniforme sobre lo
evaluado. Las valoraciones que realizan los jueces, pueden ser dicotdmicas o
politbmicas como en esta investigacion, es decir, que los entrevistados calificaron
entre 1 y 5y, a partir de un método l6gico, se obtiene una cuantificacion de la

uniformidad de su criterio.
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4.4.1 Pruebade hipétesis general

La contrastacion de la hipotesis general requiere una serie de pasos que se detallan

a continuacion:

a. Establecimiento de la hipotesis nula de la hipotesis general:

Antes de aplicar la prueba de V de Aiken es necesario que se determine la hipétesis
nula de la hipotesis general de investigacion. La hipotesis nula niega la existencia
de un criterio uniforme, que, en este caso, es lo que el investigador plantea y, de
ser rechazada, se aceptara la hipotesis alterna que afirma que los criterios son

uniformes, asi se tiene:

Ho:  No existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccién que
diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de activos en el

Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021.

Ha:  Existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccion que
diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de activos en el

Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021.

C. Establecimiento del estadistico de prueba.

Para el desarrollo de la prueba de V de Aiken se considera la siguiente férmula:

v S
~ (nle-1)
En donde:
S=  Representa la suma obtenida de s;
si=  Representa el valor que el evaluador asigna.
n= Representa el nimero de casos que se evallan, en este caso es de 36.
c= Representa los valores de escala de valoracion (del 1 al 5).
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C. Determinacion del nivel de significancia

Para establecer el niel de significancia alfa (a) de la prueba de V de Aiken, se ha
considerado un a = 5% (0.05), el mismo que, de acuerdo a lo desarrollado Robles
(2018), equivale a un valor superior a 0,8 en la prueba de V de Aiken, es decir, que,
si el valor resulta superior a 0,80, entonces equivale a un valor inferior a 0,05 de

significancia:

Si V —de Aiken > 0,8 —» x< 0,05

De esta forma se tiene que:

Si V de Aiken > 0,8 — Si hay uniformidad de criterio

Si V de Aiken < 0,8 = No hay uniformidad de criterio

Asi, en el caso se tenga un V-de Aiken inferior a V=0,8, entonces se aceptara la
hipétesis nula y se rechazara la alterna, en este caso, la hipotesis nula corresponde

a la hipotesis general de investigacion, por lo que quedaria comprobada.

d. V de Aiken para la hip6tesis general.

Resolviendo la formula de V de Aiken sobre la hipotesis general, se tiene como

resultado el siguiente:

Cuadro 46

V de Aiken para la hipotesis general de la investigacion.

Variables Suma \Y,
Sospecha simple 13,889 ,323
Sospecha reveladora 17,882 ,416
Sospecha suficiente 29,007 ,675
Sospecha fuerte 27,417 ,638

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
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e. Interpretacion de la Vv de Aiken.

Como se puede observar en la Tabla 46, se tiene un resultado de la V de Aiken que
respeto al a hipétesis general de investigacion que evidencia que no existe un
criterio uniforme en los entrevistados al establecer los elementos de conviccién que
diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de activos en el Distrito
Fiscal de Tumbes, afio 2021. Como se aprecia, tanto los criterios sobre las pruebas
en la sospecha simple (V=,323), la sospecha reveladora (V=,416), la sospecha
suficiente (V=,675) y la sospecha fuerte (V=,638) tienen un nivel de significancia
inferior a lo establecido, es decir, que en todos los casos es inferior a V=,08 (V< a).
Igualmente, con lo cual se acepta la hipétesis general de la investigacion y se
rechaza la alterna y se puede afirmar que no existe un criterio uniforme al establecer
los elementos de conviccion que diferencian los niveles de sospecha en los delitos

de lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021.
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4.4.2 Pruebade primera hipotesis especifica

La contrastacion de la primera hipotesis especifica requiere una serie de pasos que

se detallan a continuacion:

a. Establecimiento de la hipGtesis nula de la primera hipotesis especifica:

Antes de aplicar la prueba de V de Aiken es necesario que se determine la hipétesis
nula de la primera hipoétesis especifica de investigacion. La hipétesis nula niega la
existencia de un criterio uniforme sobre los elementos probatorios materiales, que,
en este caso, es lo que el investigador plantea y, de ser rechazada, se aceptara la

hipotesis alterna que afirma que los criterios son uniformes, asi se tiene:

Ho:  No existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccién
materiales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado

de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021.

Ha:  Existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccion
materiales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado

de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afo 2021.

C. Establecimiento del estadistico de prueba.

Para el desarrollo de la prueba de V de Aiken se considera la siguiente férmula:

v S
~ (nle-1)
En donde:
S=  Representa la suma obtenida de s;
si=  Representa el valor que el evaluador asigna.
n= Representa el nUmero de casos que se evalluan, en este caso es de 36.
c= Representa los valores de escala de valoracion (del 1 al 5).
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C. Determinacion del nivel de significancia

Para establecer el niel de significancia alfa (a) de la prueba de V de Aiken, se ha
considerado un a = 5% (0.05), el mismo que, de acuerdo a lo desarrollado Robles
(2018), equivale a un valor superior a 0,8 en la prueba de V de Aiken, es decir, que,
si el valor resulta superior a 0,80, entonces equivale a un valor inferior a 0,05 de

significancia:

Si V —de Aiken > 0,8 —» x< 0,05

De esta forma se tiene que:

Si V de Aiken > 0,8 — Si hay uniformidad de criterio

Si V de Aiken < 0,8 = No hay uniformidad de criterio

Asi, en el caso se tenga un V-de Aiken inferior a V=0,8, entonces se aceptara la
hipétesis nula y se rechazara la alterna, en este caso, la hipotesis nula corresponde

a la primera hipotesis especifica de investigacion, por lo que quedaria comprobada.

d. V de Aiken para la primera hipoétesis especifica.

Resolviendo la férmula de V de Aiken sobre la primera hipétesis especifica, se tiene

como resultado el siguiente:

Cuadro 47

V de Aiken para la hipotesis general de la investigacion.

Variables Suma \Y,
Sospecha simple 4,708 ,362
Sospecha reveladora 4,743 ,365
Sospecha suficiente 8,889 ,684
Sospecha fuerte 8,285 ,637

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
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e. Interpretacion de la Vv de Aiken.

Como se puede observar en la Tabla 47, se tiene un resultado de la V de Aiken que
respeto al a primera hipotesis especifica de investigacién que evidencia que no
existe un criterio uniforme en los entrevistados al establecer los elementos de
conviccion materiales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de
lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021. Como se aprecia, tanto
los criterios sobre las pruebas materiales en para establecer sospecha simple
(V=,362), sospecha reveladora (V=,416), sospecha suficiente (V=,684) y sospecha
fuerte (V=,637) tienen un nivel de significancia inferior a lo establecido, es decir,
gue en todos los casos es inferior a V=,08 (V< a), con lo cual, se acepta la primera
hipoétesis especifica de la investigacion y se rechaza la alterna y se puede afirmar
gue no existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccion
materiales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de

activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021.
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4.4.3 Prueba de segunda hipoétesis especifica

La contrastacion de la segunda hipotesis especifica requiere una serie de pasos

gue se detallan a continuacion:

a. Establecimiento de la hip6tesis nulade la segunda hipotesis especifica:

Antes de aplicar la prueba de V de Aiken es necesario que se determine la hipotesis
nula de la segunda hipétesis especifica de investigacion. La hipétesis nula niega la
existencia de un criterio uniforme sobre los elementos probatorios documentales,
gue, en este caso, es lo que el investigador plantea y, de ser rechazada, se aceptara

la hipotesis alterna que afirma que los criterios son uniformes, asi se tiene:

Ho: No existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccién
documentales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de

lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afo 2021.

Ha:  Existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccién
documentales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de

lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021.

C. Establecimiento del estadistico de prueba.

Para el desarrollo de la prueba de V de Aiken se considera la siguiente férmula:

v S
~ (nle-1)
En donde:
S=  Representa la suma obtenida de s;
si=  Representa el valor que el evaluador asigna.
n= Representa el nimero de casos que se evallan, en este caso es de 36.
c= Representa los valores de escala de valoracion (del 1 al 5).
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C. Determinacion del nivel de significancia

Para establecer el niel de significancia alfa (a) de la prueba de V de Aiken, se ha
considerado un a = 5% (0.05), el mismo que, de acuerdo a lo desarrollado Robles
(2018), equivale a un valor superior a 0,8 en la prueba de V de Aiken, es decir, que,
si el valor resulta superior a 0,80, entonces equivale a un valor inferior a 0,05 de

significancia:

Si V —de Aiken > 0,8 —» x< 0,05

De esta forma se tiene que:

Si V de Aiken > 0,8 — Si hay uniformidad de criterio

Si V de Aiken < 0,8 = No hay uniformidad de criterio

Asi, en el caso se tenga un V-de Aiken inferior a V=0,8, entonces se aceptara la
hipétesis nula y se rechazara la alterna, en este caso, la hipotesis nula corresponde
a la segunda hipotesis especifica de investigacion, por lo que quedaria

comprobada.

d. V de Aiken para la segunda hipétesis especifica.

Resolviendo la formula de V de Aiken sobre la segunda hipotesis especifica, se

tiene como resultado el siguiente:

Cuadro 48

V de Aiken para la hipotesis general de la investigacion.

Variables Suma \Y,
Sospecha simple 7,938 ,294
Sospecha reveladora 11,910 441
Sospecha suficiente 18,694 ,692
Sospecha fuerte 17,306 ,641

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
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e. Interpretacion de la Vv de Aiken.

Como se puede observar en la Tabla 47, se tiene un resultado de la V de Aiken que
respeto al a segunda hipotesis especifica de investigacion que evidencia que no
existe un criterio uniforme en los entrevistados al establecer los elementos de
conviccién documentales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de
lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021. Como se aprecia, tanto
los criterios sobre las pruebas documentales en para establecer sospecha simple
(V=,294), sospecha reveladora (V=,441), sospecha suficiente (V=,692) y sospecha
fuerte (V=,641) tienen un nivel de significancia inferior a lo establecido, es decir,
gue en todos los casos es inferior a V=,08 (V< a), con lo cual, se acepta la segunda
hipétesis especifica de la investigacion y se rechaza la alterna y se puede afirmar
gue no existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccion
documentales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de

activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afo 2021.
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4.4.2 Prueba de tercera hipoétesis especifica

La contrastacion de la tercera hipotesis especifica requiere una serie de pasos que

se detallan a continuacion:

a. Establecimiento de la hip6tesis nula de la tercera hipo6tesis especifica:

Antes de aplicar la prueba de V de Aiken es necesario que se determine la hipétesis
nula de la tercera hipotesis especifica de investigacion. La hipétesis nula niega la
existencia de un criterio uniforme sobre los elementos probatorios testimoniales,
gue, en este caso, eslo que el investigador plantea y, de ser rechazada, se aceptara

la hipotesis alterna que afirma que los criterios son uniformes, asi se tiene:

Ho: No existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccién
testimoniales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de

lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afo 2021.

Ha: Existe un criterio uniforme al establecer los elementos de convicciéon
testimoniales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de

lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afo 2021.

C. Establecimiento del estadistico de prueba.

Para el desarrollo de la prueba de V de Aiken se considera la siguiente férmula:

v S
~ (nle-1)
En donde:
S=  Representa la suma obtenida de s;
si=  Representa el valor que el evaluador asigna.
n= Representa el nimero de casos que se evallan, en este caso es de 36.
c= Representa los valores de escala de valoracion (del 1 al 5).
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C. Determinacion del nivel de significancia

Para establecer el niel de significancia alfa (a) de la prueba de V de Aiken, se ha
considerado un a = 5% (0.05), el mismo que, de acuerdo a lo desarrollado Robles
(2018), equivale a un valor superior a 0,8 en la prueba de V de Aiken, es decir, que,
si el valor resulta superior a 0,80, entonces equivale a un valor inferior a 0,05 de

significancia:

Si V —de Aiken > 0,8 —» x< 0,05

De esta forma se tiene que:

Si V de Aiken > 0,8 — Si hay uniformidad de criterio

Si V de Aiken < 0,8 = No hay uniformidad de criterio

Asi, en el caso se tenga un V-de Aiken inferior a V=0,8, entonces se aceptara la
hipétesis nula y se rechazara la alterna, en este caso, la hipotesis nula corresponde

a la tercera hipotesis especifica de investigacion, por lo que quedaria comprobada.

d. V de Aiken para la tercera hipotesis especifica.

Resolviendo la formula de V de Aiken sobre la tercera hipotesis especifica, se tiene

como resultado el siguiente:

Cuadro 49

V de Aiken para la hipotesis general de la investigacion.

Variables Suma \Y,
Sospecha simple 1,243 414
Sospecha reveladora 1,229 ,410
Sospecha suficiente 1,424 475
Sospecha fuerte 1,826 ,609

Nota: Elaborada a partir de los datos recopilados en campo.
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e. Interpretacion de la Vv de Aiken.

Como se puede observar en la Tabla 47, se tiene un resultado de la V de Aiken que
respeto al a tercera hipétesis especifica de investigacion que evidencia que no
existe un criterio uniforme en los entrevistados al establecer los elementos de
conviccién testimoniales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de
lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021. Como se aprecia, tanto
los criterios sobre las pruebas testimoniales en para establecer sospecha simple
(V=,414), sospecha reveladora (V=,410), sospecha suficiente (V=,475) y sospecha
fuerte (V=,609) tienen un nivel de significancia inferior a lo establecido, es decir,
gue en todos los casos es inferior a V=,08 (V< a), con lo cual, se acepta la tercera
hipoétesis especifica de la investigacion y se rechaza la alterna y se puede afirmar
gue no existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccion
testimoniales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de

activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021.
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45 Discusion

La investigacion presentd como objetivo general establecer si existe un criterio
uniforme al establecer los elementos de conviccion que diferencian los niveles de
sospecha en los delitos de lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio
2021. Al respecto, la investigacion pudo establecer que no existe un criterio
uniforme al establecer la sospecha simple (V=,323), reveladora (V=,416), suficiente
(V=,684) y fuerte (V=,638). Se pudo determinar que, en ninguno de los casos, los
entrevistados tenia un criterio uniforme para determinar si las pruebas materiales,
documentales o testimoniales se utilizaban para alcanzar algun tipo de sospecha.
Esta falta de uniformidad en el criterio de los elementos probatorios, segun nivel de
sospecha, dificulta la investigacion en sede fiscal, evitando que las investigaciones
tengan un caracter uniforme y hace que cada una se desarrolle segun la discrecion

del fiscal que lleva a cargo el caso

Como primer objetivo especifico se busco analizar si existe un criterio uniforme al
establecer los elementos de conviccion materiales que diferencian los niveles de
sospecha en los delitos de lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afo
2021. La investigacion puede establecer que los elementos de conviccidn
materiales que permitiria diferenciar los niveles de sospecha en los delitos de
lavado de activos, tampoco tenian un criterio uniforme por parte de los
entrevistados. Se establecid que en ninguno de los elementos de los niveles de
sospecha, ya sea simple, reveladora, suficiente o fuerte, el criterio es uniforme, mas
aun, en la sospecha simple y reveladora se pudo hallar una V de Aiken de en los
gue lave de ahi que era de V=,362 y V=,365 respectivamente, siendo un poco mas
uniforme a nivel de sospecha suficiente (V=,684) y fuerte (V=,637), sin embargo,
estos valores no llegaron a superar el V=0,8 que es el nivel de significancia para

establecer la existencia de una uniformidad de criterio.

El segundo objetivo especifico fue determinar si existe un criterio uniforme al
establecer los elementos de conviccion documentales que diferencian los niveles
de sospecha en los delitos de lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes,
afio 2021. Al respecto, a la investigacion pudo establecer que los elementos de

conviccion testimoniales tampoco tienen un criterio uniforme por parte de los

144



investigados tanto a nivel de sospecha simple (V=,294), reveladora (V=,441),
suficiente (V=,692) y fuerte (V=,641). Se encontraron valores inferiores al nivel de
significancia de V=0,8, que indican que el criterio no es uniforme en las
investigaciones, siendo el valor mas bajo el de la sospecha reveladora y el valor
mas alto el de la sospecha fuertes, sin embargo, no alcanzaron la intensidad para

gue sea valorados uniformemente.

El tercer objetivo especifico fue establecer si existe un criterio uniforme al
establecer los elementos de conviccion testimoniales que diferencian los niveles de
sospecha en los delitos de lavado de activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio
2021. Al respecto, a la investigacion pudo establecer que los elementos de
conviccion testimoniales tampoco alcanzaban un criterio uniforme por parte de los
fiscales que fueron encuestados. Se establecio que, a nivel es sospecha simple,
reveladora, suficiente y fuerte la V de Aiken no alcanz¢ valores superiores a V=0,8,
siendo mucho mas bajo el nivel de sospecha simple, que alcanz6 una V de Aiken
de V=,414 y la més fuerte a nivel de sospecha fuerte de V=,609. Sin embargo, como
se menciond, al no alcanzar el valor de significancia de V=0,8, establece que la
falta de uniformidad prevalece al analizar los elementos de conviccion

documentales.

Respecto a los antecedentes de investigacion, a nivel internacional se respalda a
Merchan (2018), quien pudo establecer que los indicios que se logran obtener, de
manera inicial, no se consideran como medios probatorios, siendo conocidos,
actualmente, como medios de conviccidn indiciarios, pues estos indicios son
utilizados como puedas con las que se realizan inferencias logicas sobre los delitos
investigados. De esta manera, cuando se alcanza a investigar en delito de lavado
de activos, es fundamental que se comprenda que los indicios lograron brindar
aspectos probatorios a partir de elementos procesales, sin embargo, eso tampoco
es uniforme a nivel indiciario, por ello, para poder probar estos indicios se debe
realizar construcciones mentales y légicas que son subjetivas en funcion al
investigador penal que lo realiza, asi, los operadores de derecho, a partir de la
ciencia y la logica, pueden concluir si existe una accién delictiva y un ingreso del

patrimonio ilicito al ambito financiero legal.
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A nivel nacional, los datos permiten respaldar lo encontrado por Espinoza (2019),
quien pudo establecer que los juzgadores, mediante el sistema de libre valoracion
de la prueba, desarrollan actos discrecionales y racionales sobre las pruebas que
se observan en los procesos y que, cominmente, son arbitrarios y subjetivo. Por el
contrario, debe buscarse el logro de una inferencia légica objetiva, pues la

valoracién de las pruebas se sujeta a reglas racionales.

En este caso, igualmente, al ser una valoracion racional y subjetiva no existiria
uniformidad de criterios por parte de los juzgadores. También se pudo concluir que,
a nivel de la jurisprudencia peruana, la sospecha inicial simple esta considerada
como el primer estandar de pruebas y, con la cual, se inician diligencias
preliminares. Por otro lado, la sospecha reveladora permite el inicio de la
investigacion preparatoria, la sospecha suficiente opera que se produzca la
acusacion y la sospecha grave para la prision preventiva, hoy conocida como
sospecha fuerte. Sin embargo, tal como lo menciona el autor, no existe un estandar
de prueba objetivo real que justifique las sospechas, sino que Unicamente se basa

a partir de generalidades.

También se respalda lo desarrollado por Silva (2018), quien pudo establecer que,
en la Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017, se pudo encontrar una pauta para
analizar el estandar probatorio en los delitos de lavado de activos, la cual, va a ser
utilizada luego en la actividad procesal. Asimismo, se pudo establecer que este
estandar de prueba se utiliza segun el criterio de los operadores del derecho, por
lo que es necesario que se garantice una adecuada abstraccion del estandar

probatorio al ordenamiento juridico.

Igualmente, se concluyé que estas escalas de estandar probatorio utilizadas en los
procesos son subijetivas, llegando, inclusive, a afectar el principio de legalidad,
interdiccion a la arbitrariedad y de defensa, pues no se basan en parametros

objetivos que puedan ser analizados uniformemente en los procesos.

Finalmente, también se respalda lo encontrado por Araujo (2017), quien pudo
establecer que es posible encontrar diferentes falacias al momento de realizar

investigaciones por los operadores de derecho y estas pueden ser observadas a
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nivel policial, pues, no es posible la identificacion de elementos objetivos que
tipifican el delito de lavado de activos. Por otro lado, se concluye que hay
actuaciones y diligencias que no se realizan para establecer el tipo delictivo y
técnica de investigacion especiales para poder desarrollar la investigacion
adecuadamente, lo cual, permite conocer que no hay una uniformidad al momento
de la investigacion para recopilar elementos objetivos que puedan establecer la

concurrencia del delito de lavado de activos.
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V. CONCLUSIONES

Primera

No existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccion que
diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de activos en el Distrito
Fiscal de Tumbes, afio 2021. La investigacion pudo hallar, gracias a la prueba de
V de Aiken, que los criterios de los investigados no son uniformes respecto a los
elementos de conviccion para establecer nivel de sospecha simple (V=,323),
sospecha reveladora (V=,416), sospecha suficiente (V=,675) y sospecha fuerte
(V=,638). En todos los casos se obtuvo resultados inferiores al nivel de significancia
(V<,8).

Segunda

No existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccion materiales
gue diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de activos en el
Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021. La investigacion pudo hallar, gracias a la
prueba de V de Aiken, que los criterios de los investigados no son uniformes
respecto a los elementos de conviccion materiales para establecer nivel de
sospecha simple (V=,362), sospecha reveladora (V=,365), sospecha suficiente
(V=,684) y sospecha fuerte (V=,637). En todos los casos se obtuvo resultados

inferiores al nivel de significancia (V<,8).

Tercera

No existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccion
documentales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de
activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021. La investigacion pudo hallar,
gracias a la prueba de V de Aiken que los criterios de los investigados no son
uniformes respecto a los elementos de conviccion documentales para establecer
nivel de sospecha simple (V=,294), sospecha reveladora (V=,441), sospecha
suficiente (V=,692) y sospecha fuerte (V=,641). En todos los casos se obtuvo

resultados inferiores al nivel de significancia (V<,8).
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Cuarta

No existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccion
testimoniales que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de
activos en el Distrito Fiscal de Tumbes, afio 2021. La investigacion pudo hallar,
gracias a la prueba de V de Aiken que los criterios de los investigados no son
uniformes respecto a los elementos de conviccion testimoniales para establecer
nivel de sospecha simple (V=,441), sospecha reveladora (V=,410), sospecha
suficiente (V=,475) y sospecha fuerte (V=,609). En todos los casos se obtuvo
resultados inferiores al nivel de significancia (V<,8).
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VI. RECOMENDACIONES
Primera

A la presidencia de la Junta de Fiscales del Distrito Fiscal de Tumbes, se
recomienda desarrollar cursos de capacitacion respecto de las investigaciones de
lavado de activos, de tal manera, que los operadores del derecho que realizan las
investigaciones puedan conocer, con mayor precision, los aspectos objetivos que
diferencian los distintos niveles de sospecha y qué elementos de conviccion se

pueden utilizar para sustentar cada uno de estos niveles de sospecha.
Segunda

Se recomienda al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Tumbes del Distrito
Judicial de Tumbes, desarrollar grupos de trabajo entre los jueces y los fiscales que
se encargan de la persecucion del delito de lavado de activos en esa sede judicial,
de tal manera, que se puedan unificar criterios para determinar elementos de
conviccion que puedan identificar distintos niveles de sospecha, como la simple,
reveladora, suficiente y fuerte y, asi, se desarrolle adecuadamente las
investigaciones de lavados de activos y se puedan presentar elementos de
conviccion que logren medidas coercitivas como la prision preventiva sin vulnerar

los derechos de los investigados.
Tercera:

Se recomienda a los abogados de los investigados por delitos de lavado de activos,
revisar jurisprudencia relevante al estandar de sospecha y los elementos de
conviccion que se requieren para poder establecer sospecha simple, reveladora,
suficiente y grave. De esta manera, podran ejercer una mejor defensa de sus
patrocinados y debatir las arbitrariedades que pueda cometer algun fiscal o juez al
momento de la valoracion de estos elementos de conviccion y defender a su
patrocinado en caso de arbitrariedades por el subjetivismo que se tiene, al calificar

y encasillar los elementos de conviccidn en algun tipo de sospecha.
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Anexo 2. Instrumento de recoleccién de datos

Cuestionario “Uniformidad de criterio al establecer los elementos de
convicclén que diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado
de activos”.

Saludos cordiales, se est4 realizando una investigacion que busca determinar si
existe un criterio uniforme al establecer los elementos de conviccién que diferencian
los niveles de sospecha en los delitos de lavado de activos en el Distrito Fiscal de
Tumbes, afio 2021, por ello le pedimos que conteste las preguntas lo méas
objetivamente posible, pues sus respuestas son muy importantes para la
investigacion. Muchas gracias.

Sexo: (M) (H)  Cargo: Fiscal provincial ( ) Fiscal adjunto( )

Utilizando la siguiente escala:

1 2 3 4 5

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre

Que elementos de conviccion cree que son necesarios para establecer los niveles
de sospecha en los delitos de lavado de activos.

Simple Reveladora Suficiente Fuerte
PRUEBAS MATERIALES 11234/ s§1]2[3] 4[501[2[3[4]501]2]3[4]5
Compra de inmuebles a un precio

inferior al del mercado

Constitucion de diversas empresas
Conversaciones  por  aplicativo
planeando el delito

Conversaciones telefénicas
_planeando el delito

Depositos de dinero en bancos
Intemacionales

Depobsitos de dinero en bancos
nacionales

Dinero bancarlzado sin justificar
Dinero en efectivo encontrado en el
domicilio de los famillares

Dinero en efectivo encontrado en el
domicilio del procesado

Posesion de relojes y joyas de alto
valor

Transferencias bancarias, de
acciones y financieras

Vinculos con personas procesados
por delilos

i

S| W 0| =

© |0 Nl | o

10

1

12

161

>
=

P




13 Vinculos con personas sentenciados | 1 J I I -[ | | ’ | l
por la comisién de algn delito
Simple Reveladora Suficlente Fuerte
PRUEBAS DOCUMENTALES 1/ 2| 3| 4|5§1|2|3[{4|5)1|2|3|4|501|2]|3|4]|5
Cerlificado de registro de inmuebles a
14] nombre de familiares que no Justifican
ingresos
15| Certificado de registro de propiedades
Certificado de registro vehiculos a
16| nombre de familiares que no justifican
ingresos
17| Contratos laborales
18 Documentos de operaciones
financieras
19| Documentos de pago
Documentos privados de
20| transferencias de Inmuebles y
vehiculos
Documentos publicos de
21| transferencias de inmuebles y
vehiculos
2 Escrituras de venta de inmuebles a un
precio superior al del mercado
23 Facturacién Injustificada de ventas de
productos
24| Facturacién simulada de empresas
25 Informe de llamadas y reportes
telefonicos
26 Informe pericial de desbalance
patrimonial
27| Informes de tarjetas de crédito
28 Perica de documentacién contable de
empresas intervenidas
20 Pericia de cruce de Illamadas
telefonicas
30 Pericia de discos duros de
ordenadores
a1 Pericia de identificacion de blanqueo
de dinero
32| Paericia de valorizacion de inmuebles
33| Redistro de vigjes continuos  al |
extranjero i
34 Registro de viajes continuos al interior i
del pais
35 Reporte de interceptaciones
teleibnicas
36 Reporte de tarjetas de crédito de
familiares del investigado
37 Reporte de tarjetas de créditos del
investigado
Repones de operaciones inusuales de
38| 1a UIE
39 Reportes de operaciones
sospechosas de la UIF
40| Reportes de pagos de ributos Simple Reveladora | Suficlente Fuerte
PRUEBAS TESTIMONIALES 1{2[3]4/501[2[3[4|s01]|2|3][a[5]1]2] 3] 4
41 Testimonio de trabajadores de las
empresas allanadas
42| Testimonios de otros Imputados
43| Teslimonlos de testigos
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Anexo 3. Validacién de instrumentos

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Apelidos y nombres del experio; PACO ALE, ALEX EFRAIN

Grado académico: DOCTOR

Cargo e Institucién donde Labora: MINISTERIO PUBLICO
ﬁmdehhmwm-ﬂbmummamhdﬁnqmdﬂmchl los niveles de
sospecha en lavado de activos, Tumbes - 2021.

ppoom

€. Autor del instrumento: Lucia Gabriela Zeta Pefia
. Nombre dai instrumento: Cuestionario “Uniformidad de criterio al establacet los elementos de convicclon que
diferencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de activos™.
INDICADORES CRITERIOS Deficiente | Regular Boeno ___II“" Excelente
CUALITATIVOS/CUANTITATIVDS m @ m 0 )]
Esté formuiado con lenguase
1. Claridad . X
apropdo.
Esta expresado en conductas
2. Objetividad : X
Adecuado al alcance de cenca y
3. Actualidad . X
4. Organizacion Exists una organizacion lbgica X
Comprende los aspecios de
5. Suficiencia pdody il X
Adecuado pars valorar aspacios
6. Intencionalidad del S0, X
P Basados en aspecios Tedncos-
T Gow Cuentificos y del tema de estudio. &
Entre los indices, indcadores,
8. Coherencla 5 ; y . X
La estrategia responde ol propdero
9. Metodologia & : X
Genera nuavas paulas en la
10. Conveniencla nvestigacdn y construccion de X
teorias.
SUB TOTAL 3 T
TOTAL (Sura te 10d3s 1as categorias) 47
VALORACION CUANTITATIVA: 47
VALORACION CUALITATIVA:
Defcionte| 1017 Lugar y fecha: TUMBES, 15 PE MARZO DEL 2022
Reguiar 18-26
Bueno 26-34

Muy bueno 3542
le “‘w x s et s e e s T 8w < - —
Dr Alex Efi 1 Pace e
asesor mopdologicy
de investigucion
Firma y Posfirma del experto
DNL 00512722

OPINION DE APLICABILIDAD: APLICAR .
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VALIDACION DE INSTRUMENTOS

8. Apeliidos y nombres del experto: ROLANDO JOSE BALAREZO PLATA

b. Grado académico: MAGISTER

€, Cargo e institucidn donde labora: UPT

d. Titulo da la Investigacisn: Criterlo uniforme en los elementos de conviccién que diferencian los niveles de
sospecha en lavado de activos, Tumbes — 2021,

0. Avfor del instrumento: Lucia Gabriela Zeta Peia

f.  Nombre delinstrumento: Curestionario “Uniformidad de criterio al establecer los elementos de conviccién que
diferencian los niveles de sospecha en las delitos de lavado de activos™.

Muy
CRITERIOS Deficients | Regular | Bueno Excelents
INDICADORES | ¢y rATVOBCUANTITATIVOS | (1) @ | @
Esté formulado con lenguaye
1. Claridad . : b ¢
Esta expresado en conductas
2. Objetividad bles. X
Adecuado al alcance de Gencia y
3. Actualidad X
g fecnokogia
4. Organizacidn Existe una organzacion logica. X
Suficienct Comprende log aspectos de
5 cantidad y calidad. R
Adecuado para valorar aspectos
6. Intenclonalidad del ¢ X
Consistenci Basados en acpectos Tedncos-
& Cientificos y del tema de estudio. "
Entre los indices, indicadores,
8. Coherencla Soraoned y s X
Metodolool La esirategia responde al propdsito
% del estudio. X
Genera nuevas pautas en la
10. Convenlencia investigacidn y construccion de X
teorias,
SUB TOTAL 4 45
TOTAL (Suma de todas las categorias) 49

VALORACION CUANTITATIVA: 49

VALORACION CUALITATIVA:
Duiciorts ™) Lugary fecha: TUMBES, 5 DE MARZO 2022

Regular 18-26

Bueno 26-4

Muybueno| 3542
Excelente| 4360 | X

Ssessnss Possssrsrsssss
LG, ROLANDO JOSE BALAREZD PLATA
< ABOGADO"

OPINION DE APLICABILIDAD: APLICAR Firma y Posfirma del experto

DNL: 41667570
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VALIDACION DE INSTRUMENTOS

. Apalidos y nombres del axperto: GALVEZ MARQUINA, MARIO CESAR
b. Grado académico: DOCTOR
C. Cargo e institucidn donde labora: ANTARK]
d. Titulo de la Investigacidn: Criterio uniforme en los elementos de conviccion que diferencian los niveles de
sospecha en lavado de activos, Tumbes - 2021.
0. Autor del Instrumento: Lucia Gabriela Zeta Pefia
f.  Nombre del instrumento: Cuestionario “Uniformidad de criterio al establecer los elementos de conviccidn que
diterencian los niveles de sospecha en los delitos de lavado de activos”™.
Muy
CRITERIOS Deficients | Regular | Bueno Excelents
INDICADORES | ¢yya) [TATVOS/CUANTITATIVOS | (1) @ ) “‘;;"’ )
EstA formulado con lenguaje
H | X
1. Claridad spropiado.
Esta expresado en conductas
2. Objetividad L bles, X
Adecuado al alcance de cienca y
3. Actualidad %
4. Orpanlzacién Exista una organizacion Kgica.
Comprende los nspectos de
5. Sufidencla cantidad y calidad. X
5 Adecuado para vidorar aspectos
6. Intencionalidad del eshudio. X
Basados en aspecios Tedncos-
7. Coneletencla Cientificos y del tema de estudio. X
Entre lon indices, indicadores,
8. Coherench Sireionte y varables, X
La estresegia responde al propdsio
9. Metodologia el i X
Geners nuevas pautas en la
10. Conveniencla invesbgacitn y construccion de X
teocias.
SUB TOTAL 16 25
TOTAL {Suma de todas las categorias) 41
VALORACION CUANTITATIVA: 41
VALORACION CUALITATIVA:
Deb : 1
o 017 Lugar y fecha: TUMBES, 11 DE MARZO DEL 2022
Requiar 18-25
Bueno 26-34
Muybueno| 3542 | X
Excelente 43-60 O
Dr. biario César Givez Marquing
ASESOR TN MLTODOLOGIA
T ARV VALY
OPINION DE APLICABILIDAD: APLICAR Flrma y Posflma del experto
DNL: 40087803
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