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RESUMEN

La corrupcion es un mal que afecta a todos los niveles de la sociedad, diversas
entidades publicas se han visto involucradas en actos de corrupcion, los cuales
generan malestar en la sociedad y un gran detrimento economico para el Estado, de
acuerdo a informacién recabada se ha podido advertir que uno de los delitos de
corrupcién cuya accion delictiva se presenta en mayor porcentaje es el delito de
colusion, el cual hace referencia al funcionario o servidor publico que participa en
forma directa o indirecta, en mérito al cargo que desempefia, en cualquier etapa de
las modalidades de adquisicion o contratacion o cualquier operacion a cargo del
Estado se pone de acuerdo con terceras personas con la finalidad de defraudar al
Estado, entidad u organismo de este, respecto a ello reconocidos juristas han
indicado que el elemento principal de este delito es que debe existir una
concertacion, definiéndose esta como aquel pacto o acuerdo que se realiza de
manera subrepticia con la finalidad de causar una afectaciobn econémica, es asi que
en algunas oportunidades los representantes del Ministerio Publico, al emitir las
disposiciones mediante las cuales se decide formalizar la investigacién, han tenido
dificultades o han mostrado cierto déficit al momento de sindicar la concertacién que
es materia de imputacion, lo cual se podria considerar como una afectacién al
principio de Imputacion Necesaria, el mismo que exige describir el hecho con las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la subsuncion en el tipo penal juridica y los
elementos de imputacibn con los que se cuenta. Por tal razén la presente
investigacion buscé analizar la asociacion que existe entre la fundamentacion de la
concertacion en el delito de colusion y el principio de Imputacion Necesaria en las
disposiciones de formalizacion de investigacion preparatoria emitidas en el Distrito
Fiscal de Tumbes, durante los afios 2016 al 2018. Se utilizaron el método analitico,
inductivo, deductivo, la técnica de observacion y como instrumento la ficha de
observacién, lograndose determinar que existe una asociacion significativa entre
ambas variables. Palabras clave: Corrupcibn de funcionarios, colusion,
concertacion, imputacion necesaria, disposiciones de formalizacion de investigacion

preparatoria
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ABSTRACT

Corruption is an evil that affects all levels of society, various public entities have
been involved in acts of corruption, any other type of abuse in society and a great
economic detriment to the State, according to information collected ha can
announce one of the corruption offenses whose criminal action is presented in
greater percentage is the crime of collusion, which refers to the official or public
servant who participates directly or indirectly, in merit of the position he performs,
at any stage of the modalities of acquisition or contracting or any operation in
charge of the State, it is agreed with third parties in order to defraud the State,
entity or agency of the State, with respect to the recognized jurists who have
indicated that the main element of this crime is that there must be a concertation,
defining this as that pact or agreement that is made in a surreptitious manner with
the in order to cause an economic affectation, this is sometimes the
representatives of the Public Prosecutor's Office, when issuing the provisions
through which it is decided to formalize the investigation, have had difficulties or
have shown a certain deficit at the time of organizing the agreement that is the
subject of imputation, which could be considered as an affectation to the principle
of Necessary Imputation, the same that requires describing the fact with the
circumstances of mode, time and place, the subsumption in the criminal type and
the elements of imputation with which it is counted. For this reason, the present
investigation sought to analyze the association that exists between the foundation
of the agreement on the crime of collusion and the principle of Imputation
Necessary in the formalization provisions of the preparatory investigation issued in
the Fiscal District of Tumbes, during the years 2016 to 2018. The analytical,
inductive, deductive method, the observation technique and as the instrument the
observation sheet will be used, which will determine that there is a significant

association between both variables.

Keywords: Corruption of officials, collusion, consultation, necessary imputation,

provisions for formalization of preparatory investigation



1. INTRODUCCION

La corrupcidn en nuestro pais se presenta en cada una de las entidades publicas, a
lo largo de los ultimos afios han sido cada vez més las investigaciones iniciadas por
delitos de corrupcién en los que se investigan a diversos funcionarios publicos,
situacion que no solo guarda relaciéon con la afectacion y conmocion social que ha
generado en la poblacion; sino que también ha ocasionado un detrimento econémico
al Estado, ya que el dinero que deberia estar destinado a cubrir la ejecucion de obras
publicas de calidad o efectuar mejoras en determinados servicios, termina siendo
utilizado por malos funcionarios para cubrir necesidades personales. Respecto al
delito de colusién se ha logrado advertir que este es uno de los delitos del ambito de
corrupcion que se comete con mayor incidencia, lo cual nos permite sefialar que la
mayoria de estos actos contrarios a la norma, se dan en el marco de las
contrataciones publicas, concretamente en lo relacionado a obras y servicios; este
delito se encuentra tipificado en al articulo 384° del Codigo Penal, el cual hace
referencia al funcionario o servidor que incumple su deber con el Estado, alejandose
del mismo y pactando con terceros a fin de ocasionarle un detrimento econémico al
Estado .

Respecto a este delito la doctrina se ha manifestado de manera mayoritaria
indicando que su eje principal se centra en el acto de concertacion, el cual debe ser
entendido como aquel pacto o acuerdo que se da entre un funcionario publico
encargado de la contratacion publica y un tercero ajeno al Estado, con la finalidad de
generar un perjuicio econémico al Estado, siendo precisamente este pacto o acuerdo
oculto el que muchas veces dificulta en cierta manera el desarrollo de la labor que
realiza el titular de la accion penal, especificamente al emitir la disposicion de
formalizacion de investigacion, en la cual se debe sefalar la accidon concreta que se
le atribuye al investigado, especificamente el pacto colusorio, el mismo que por su
propia naturaleza oculta presenta un mayor grado de complejidad al momento de

efectuar su descripcion.
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Es asi que al no efectuarse la sindicacion debida respecto al suceso de
acontecimientos que son atribuidos como imputacién, describiéndose el pacto
colusorio que es requerido por el tipo penal, se podria presentar una afectacién al
principio de imputacion necesaria, el cual es considerado un, derecho de todo
investigado y requiere que se precisen las circunstancias de espacio, tiempo y lugar
de la conducta atribuida, ya que de no presentarse tales circunstancias se estaria
vulnerando dicho principio constitucional. Por tal razén, en la presente investigacion
se plantea la siguiente pregunta: ¢Estan asociadas la fundamentacion de la
concertacion en el delito de colusion y el principio de Imputacion Necesaria en las
disposiciones de formalizacién de investigacion preparatoria emitidas en el distrito
fiscal de Tumbes, durante los aflos 2016 al 20187 La importancia del estudio
realizado la encontramos en que aporta conocimientos relacionados al delito de
colusion, especificamente a la fundamentacion de la concertacion que se realiza en
las disposiciones de formalizacién de investigacion, y pretende dilucidar las falencias
gue se presentan al efectuar la imputacidn respecto a este delito, lo cual podria
conllevar a la transgresion del principio de Imputacién Necesaria.

En ese sentido, se tiene como hipétesis que existe una asociacion significativa entre
la concertacion a la que se hace referencia en el delito de Colusién y el Principio de
rango constitucional de Imputacién Necesaria, ello respecto a lo planteado en las
disposiciones de formalizacion de investigacion preparatoria emitidas en el distrito
fiscal de Tumbes, durante los afios 2016 al 2018, motivo por el cual el objetivo
general apunta a analizar la asociacion que existe entre la fundamentacién de la
concertacion que se indica en el delito de colusion y el principio de Imputacion
Necesaria, ello respecto a las disposiciones de formalizacion de investigacion
emitidas en el distrito fiscal de Tumbes, durante los afios 2016 al 2018, y por lo
consiguiente los objetivos especificos son los siguientes, determinar si en las
disposiciones fiscales emitidas se fundamenta la concertacion, determinar la
aplicacion de los criterios del principio de Imputacion Necesaria en las disposiciones
de formalizacion de investigacion, en relacion al delito de colusion y determinar la
asociacion estadistica que existe entre ambas variables, es decir la fundamentacion
de la concertaciéon referente al delito de colusién y la trasgresién al principio de

Imputacion Necesaria.
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2. MARCO DE REFERENCIA DEL PROBLEMA

2.1.Antecedentes
Antecedentes nacionales:

Lasteros (2017) en su tesis “Acreditacion de la concertacion en el delito de
colusion y la dificultad para construir la imputacion necesaria”, con el objetivo de
analizar los planteamientos doctrinarios y jurisprudenciales para acreditar la
concertacion y determinar las dificultades que se presentan al construir la
imputacidn necesaria, de tipo cualitativo analiz6 doctrina y jurisprudencia
utilizando fichas, determin6 que la concertacion se debe acreditar a través de las
anormalidades que se dan en la negociacion vy las dificultades para construir la
imputacién necesaria se relacionan con atribuir la participacion de los imputados

con prueba directa.

Martinez (2016) en su tesis “La vulneracion al principio de Imputacion Necesaria
en las disposiciones fiscales de formalizacion de investigacion preparatoria”, cuyo
objetivo fue determinar la forma como se vulnera en principio de Imputacion en
las disposiciones de formalizacion emitidas por las fiscalias de Huari (2012 -
2014), analiz6 6 disposiciones fiscales, tuvo como resultado que se vulnera dicho
principio cuando no se realiza un debido juicio en relacién a la imputacion que se
efectla en relacion a los hechos incriminado con el delito especifico, y tampoco
precisa en nivel de intervencion de cada uno de los participantes del hecho

punible.

Ocas (2017) en su tesis “El derecho a la imputacion necesaria y de defensa en la
formalizacion de la investigacion preparatoria”, cuyo objetivo fue determinar de
gué manera el derecho a la imputacion necesaria y el derecho de defensa se ven
vulnerados ante la falta de control judicial de la formalizacién de la investigacion,
de tipo descriptivo, analizé doctrina y jurisprudencia nacional, mediante fichaje y

analisis documental, determiné que estos derechos se vulneran ante la falta de
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control judicial de la formalizacion de la investigacion, por cuanto algunas

disposiciones fiscales contienen una imputacion genérica.

Figueroa (2015) en su tesis “El principio de Imputacion Necesaria y el control de
la formalizacién de la investigacion preparatoria en el proceso penal peruano”
cuyo objetivo fue analizar y establecer la relacién que existe entre el principio de
Imputacion Necesaria y el control jurisdiccional de la formalizacion de la
investigacion, tipo juridica no experimental, analiz6 doctrina, jurisprudencia y
normatividad, mediante recoleccion de datos y fichas, determin6é que el principio
analizado, representa una garantia del proceso penal que tiene base
constitucional y los derechos que vulnera su incumplimiento son el de defensa, el

debido proceso, legalidad y la motivacion.

Lopez (2017) en su tesis “Operatividad funcional del principio de La Imputacién
Necesaria en el proceso penal en el marco del garantismo penal” con el objetivo
de analizar y establecer la operatividad funcional del principio de la Imputacion
Necesaria para su estructuracion con suficientes elementos facticos que se
vinculen con el hecho punible de cada una de las imputaciones, tipo cualitativo no
experimental, mediante la recoleccién datos y ficha de analisis, determiné que se
debe definir la imputacion concreta a fin de posibilitar el ejercicio real del Derecho

de Defensa, el mismo que se materializa a través de una resistencia idonea.

Gavilan (2018) en su tesis “Inobservancia al principio de Imputacién Necesaria
por imputaciones fiscales en el delito de negociacion incompatible y vulneracion al
derecho de defensa en Tacna, afios 2014 y 2015" cuyo objetivo fue determinar en
gué medida las imputaciones fiscales que inobservan el principio indicado,
guebrantan el derecho de defensa, mediante observacién, analisis descriptivo-
explicativo y dogmatico de 14 Disposiciones y 9 Requerimientos de acusacion,
tuvo como resultado que la principal deficiencia que se comete en la construccion

de una imputacion concreta es la determinacién de los deberes infringidos.
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Espinoza (2017) en su investigacion “El principio de Imputacion Necesaria y el
delito de lavado de activos en la Segunda Fiscalia de Lavado de Activos” cuyo
objetivo fue determinar la afectacion que ocasiona la inadecuada aplicacion del
principio indicado en los procesos de investigacion de los delitos de lavado de
activos, de tipo cualitativo, basica mediante colaboradores entrevistados, tuvo
como resultado que todo operador debe de tener en mente, conocer y
comprender a la perfeccion, lo que es una imputacion y saber delimitar las
normas comprendidas y tratar de adecuar el tipo penal con los actos delictuosos

con el que el presunto investigado ha realizado.

2.2.Bases tedrico-cientificas.
2.2.1. Delitos contra la Administraciéon Publica.

Estos delitos son aquellos que pretenden tutelar la Administracion Publica, la
cual se considera como un bien de caracter juridico, de caracter colectivo, ya
gue su vulneracién no afecta un solo interés, sino que vulnera una serie de

intereses que afectan a la sociedad en general.

Segun castillo (2017), “la mejor manera es entender que este bien de caracter
juridico es un grupo de actividades dirigida a la prestacion de bienes y
servicios de acuerdo a los parametros propios de un Estado Constitucional y

que posee una clara base social y democratica” (p.112).

En el mismo sentido Salinas (2014), en relacion a dicho bien de caracter
juridico refiere que es el servicio publico que cumple el Estado mediante sus
funcionarios o servidores para lograr el bienestar comun, indicando ademas
gue lo que se busca en estos delitos es proteger dentro del ambito penal el
normal, correcto y claro desenvolvimiento o desempefio de la Administracion
Pulblica, ello como bien juridico genera, siendo que ademas cada tipo penal

posee un bien juridico especial.

Existen otros autores que respecto al concepto del bien juridico bajo analisis
han referido que:
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Se adhieren al concepto que lo define como sistema vivo y dinamico,
que interviene de manera dinamica de la vida social e instaura
relaciones mdltiples entre las entidades del estado y para estatales o
con entidades de caracter particular o con los ciudadanos. Dicho
escenario nos permite advertir que en el interior del sistema de
administracion no todo se relaciona en una prestacion de servicios sino
que también se cuenta con mecanismos de regulacion de sus
entidades con sus instancias, siendo que desde esta perspectiva es
pasible de ser afectado por terceros. Es decir, dicho bien juridico debe
ser entendido como toda actividad realizada por aguellas personas que
se encuentran encargados de hacer funcionar al Estado para el
cumplimiento de sus fines y funciones, ademas de ello se somete a una
jerarquia en todos sus oOrganos. (Benavente Chorres y Calderon
Valverde, S.F,78)

Ademas de ello se sefala que:

Lo que se pretende con la existencia de un subsistema de Administracion
Publica es la proteccion del interés de caracter general, mediante lo cual
se pretende garantizar los derechos e intereses de los administrados,
todo ello bajo un orden constitucional de juridico de caracter general,
precisamente por ello es que se han considerado como ilicitos penales
aguellas conductas que transgreden el recto desarrollo y funcionamiento
de la Administracion Publica. (Benavente Chorres y Calderon Valverde,
S.F,79)

Ademéas de ello se tiene que algunos autores refieren que este bien

juridicamente tutelado presenta una serie de caracteristicas, tales como:

a) Estructuracion y funciones.- Lo cual hace referencia a que resulta
necesario que en sus diversas facetas singularice su funcion y detalle el
marco de valoracion de su actividad, mediante lo cual se podra
establecer la tutela penal con mas o menos acierto, b) normativa y

procedimientos.- Lo cual hace referencia a que se cuenta con un
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marco normativo que reglamenta las funciones que cumple y las
relaciones que se presentan con los sujetos con los que se relaciona; lo
cual permite que se esté ante el bien indicado pese a que se presentan
diversas circunstancias o contingencias, ya que de presentarse estas
se darian en el marco normativo, por ende estas situaciones se
convierten en riesgo aceptado, c) recurso humano.- Lo cual indica que
se tiene personas dentro de su organizacion y que estos asumen
responsabilidad por las funciones que ejercen, responsabilidad que
puede ser de caracter administrativo o penal, d) momento o
coyuntura.-La cual se entiende como el momento en que le
corresponde desempefiarse al funcionario que va a emitir una decision
en la que se resuelve, aconseja 0 asume una responsabilidad, la cual
debe basarse no solamente a la estructura de la organizacion y las
normas procedimentales que rigen en determinado momento, sino de
manera fundamental la actitud humana, experiencia, valores y de su
facultad discrecional que su autoridad moral, la existencia politica,
social y la ley que le presenta, segun corresponda, e€) ambito
historico-social.- Respecto a esta caracteristica se tiene que es la que
guia y determina el ambiente politico y social que rodea a la
administracion y a la coyuntura que se presenta en el momento de

emitir una decision. (Benavente Chorres y Calderon Valverde, S.F,80)

2.2.1.1. Clasificacion de los delitos contra la Administracién Publica.

Esta clase de delitos, segun lo indicado en el marco legal vigente se
encuentran clasificados o divididos en tres grupos, aquellos que son
cometidos por particulares, los que son cometidos por personas
“especiales”, considerandose como tal a los funcionarios del estado, y

aguellos que atentan contra la administracion de justicia.

Los delitos que se encuentran previstos en la primera y tercera
calificacion, son considerados como delitos comunes, valga decir pasibles

de comisién por cualquier agente, por el contrario los delitos que se
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encuentran previstos en la segunda clasificacion Unicamente pueden ser
cometidos por agentes que tengan la condicion especial, ya sea en calidad
de funcionario o también puede ser en calidad de servidor, ambos de
caracter publico, teniendo en cuenta ello este grupo de delitos son
considerados delitos especiales o también denominados de infraccion, en
mérito a que se incumple con el deber que ha sido asignado, siendo
preciso indicar que dentro de esta clasificacion se encuentra el delito de
Colusion, cuyo estudio es fundamento del presente trabajo.

En ese sentido, se debe precisar que en los delitos especiales se aplica
como criterio para determinar la autoria y participacion de los sujetos, la
argumentacion postulada por Claus Roxin, respecto a la infraccion del

deber.
Respecto a ello, algunos autores han sefialado que:

A fin de efectuar una diferencia entre esta teoria y la del dominio
del hecho, se debe tener en cuenta que para la teoria del
dominio del hecho, se entiende como “autor” a aquel que domina
o0 maneja el suceso que conlleva a la realizacién del hecho
delictivo, siendo que si bien el participe tiene intervencion e
influencia en la comision del hecho, no posee su dominio,
Unicamente participa de este, no es determinante su actuacion
para que el delito se de. Por otro lado, en lo que respecta a la
teoria que es materia de andlisis (infraccion del deber), para
considerar a un sujeto como autor se debe tener en cuenta el
criterio de la “infraccién del deber”, deber que no alcanza a todas
las personas, es asi que estos delitos en su mayoria son los que
se encuentran tipificados en el Cdédigo Penal actual con la
denominacion de delitos contra la Administracion Publica, en los
cuales se considera como autor aquella persona que vulnera un

deber especial. (Salinas, 2014, p.15).
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Segun Rojas (2016), este tipo de delitos reciben esta
denominacion debido a que el sujeto activo autor del hecho
delictivo tiene un nexo con la Administraciéon Publica,
manifestandolo a través de deberes que han sido previamente
establecidos, los cuales son de proteccion y fomento de los

valores del bien juridico tutelado. (p. 73).

2.2.1.2. Sujeto activo de los delitos contra la Administracién Publica

gue son cometidos por funcionarios publicos.

Al ser estos delitos especiales, Unicamente pueden ser cometidos por
aquellos agentes que cumplan con la condicion especifica que se indica en
el tipo penal, esto es ser funcionario publico o servidor publico.

Respecto a dicho concepto, se debe tener en cuenta que el mismo resulta
de suma importancia, debido a que es el eje central de la subsuncion tipica
de los delitos contra la Administracién Publica, siendo asi se tiene que este
concepto ha sido definido doctrinariamente desde dos perspectivas, la
primera desde una éptica administrativa y la segunda desde el campo del
derecho penal.

En lo que respecta al concepto administrativo, se trata de un concepto
estricto, que cuenta con componentes, respecto a los cueles si llegara a
faltar uno solo de ellos se presentaria una ruptura de la figura en si misma

y no podria hablarse de funcionario publico.

Segun Rojas (2016), los componentes del concepto administrativo de
funcionario publico son el titulo, el cual tiene que ser considerado como
valido, ello en relacion a su origen y a la formalidad por la que ha sido
emitido, ya sea por eleccién popular, nombramiento o por disposicién legal,
el proceso de formalizacion del titulo y la asuncién efectiva del cargo,
ademas de los cuales existen otros requisitos tales como la remuneracion
o la permanencia en el cargo, pero que de no presentarse no afectarian en

nada el concepto de funcionario publico.
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Para Salinas (2014), existe una diferencia resaltante entre lo que seria una
funcionario publico y lo que es un servidor publico, ya que este indica que
funcionario es toda aquella persona que presta servicios o trabaja para el
Estado y que cuenta con poder de decisién, el mismo que se ejecuta
mediante la realizacién de una serie de actividades de diversa indole, que
tiene como finalidad ultima la realizacion del bien comun, por otro lado se
considera como servidor publico a aquella persona que presta servicios o
trabaja para el Estado, pero que no cuenta con poder de decision, brinda
sus conocimientos a fin de coadyuvar al objetivo de la Administracion

Publica.

Por otro lado, respecto al &mbito del derecho penal se tiene que se toma
como referencia el concepto administrativo sefialado en los parrafos
precedentes, pero lo aplica a un concepto mas amplio, ello a fin de evitar
espacios de impunidad y por razones de politica criminal.

Respecto a ello se tiene lo indicado en el Cédigo Penal, especificamente
en lo previsto en el articulo 425°, en el cual se hace la descripcién de un
listado de sujetos que para los efectos penales son considerados como
funcionarios o servidores publicos, siendo que en el inciso tercero de dicho
articulo se indica un amplio margen respecto a ello, ya que se indica que
se considera como tal a toda persona que presenta un nexo dentro del
ambito laboral o generado por un contrato con cualquier entidad u
organismo estatal, independientemente del régimen laboral en el que se
encuentre, y siempre que en virtud a ello ejerza funciones en dicha

entidad.

Dicho concepto amplio, se ve también reflejado en aquellas ampliaciones a
la tipicidad que el legislador ha creido conveniente incluir en la normativa
vigente, siguiendo el mismo cuerpo normativo se encuentra lo indicado en
los articulos 386° y 392°, en los cuales se hace indicacion de cuéales son

los agentes especiales que también pueden ser considerados dentro del
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margen punitivo en el que se encuentran los delitos especiales que se han

indicado.

Siendo asi, se debe advertir que para los fines del derecho penal toda
persona que tiene un vinculo laboral con el Estado, respecto al cual se
encuentra obligado a realizar una serie de funciones previamente
establecidas, es factible de ser sujeto activo de los delitos contra la

Administracion Publica que se han descrito.
2.2.2. Delito de colusion.

Se debe entender por colusién al “pacto o convenio hecho entre dos o mas
sujetos en forma oculta, con la intensién de defraudar o perjudicar a alguien”

(Benavente Chorres y Calderon Valverde, S.F,137)

Este delito “es un delito especial propio, cuya configuracién tipica se
fundamenta en la competencia del funcionario publico de participar en un
proceso de contratacion estatal de obras, bienes y servicios o en cualquier

otra operacion a cargo del Estado”. (Castillo, 2017, pp.145).

Dentro del marco legal vigente, cédigo penal, se encuentra regulado en el
articulo 384°, el cual hace referencia al sujeto, funcionario o servidor, que al
participar ya sea de forma directa o no, en razébn de su cargo,
independientemente de la etapa en la que se encuentre el proceso, concierte
con terceras personas, a fin de perjudicar patrimonialmente al Estado, aquella
persona que cometa dichos actos sera sancionada con no menos de tres ni
mas de seis afios de pena, la misma que tiene el caracter de efectiva y
corresponde a la privacion de libertad, ademas de las penas de inhabilitacién y

dias multas.

Ademas de ello, en el segundo parrafo del tipo penal indicado, se provee la
conducta obtenida como resultado de la concertacién a la que se ha ello
referencia, siendo que cuando se ocasiona esta defraudacion patrimonial al

Estado la sancion se vuelve mas drastica, siendo que la pena ahora es no
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mayor de seis ni menor de quince afios, lo mismo sucede con la pena de dias

multa.

Doctrinaria y jurisprudencialmente, este delito es considerado como uno de
encuentro, lo cual quiere decir que se requiere de la concurrencia de dos
conductas que son desplegadas por agentes distintos que perciben una
misma finalidad, pero que despliegan conductas desde distintos campos de

accion.

Castillo (2017), refiere que este delito es de convergencia y de resultado,
debido a que para que este tenga lugar en el mundo fisico es decir se
materialice, se hace necesaria la presencia de mas de dos voluntades, en este
caso la del funcionario, legalmente amparado y con la obligaciéon de
cumplimiento de deberes previamente establecidos, y el tercero que se vera

favorecido. (p. 239)

Respecto a la jurisprudencia se tiene la decision emitida por la instancia de la
Corte Superior de Justicia que tiene competencia en el departamento de Lima
y trata asuntos en materia penal, especificamente a lo sefialado en el
Expediente N° 30-2013, la misma que fue emitida con fecha 07 de Noviembre
del afio 2011, en la que se indica que en este delito lo que es materia de
punicion es el carécter bilateral de un pacto, en el cual los intereses de

caracter individual se presuponen a los intereses del Estado.

Este delito se desenvuelve en el &mbito de las contrataciones del Estado, en
las cuales se manifiesta una conducta contraria a ley cometida por el
funcionario o servidor, el cual mediante su participacion en la contratacion
estatal, de forma directa o indirecta deja de lado los intereses del Estado y
pretende, mediante concertacion con terceros interesados en la contratacion

estatal, crear pactos que resulten contrarios a los intereses del Estado.

En lo que respecta al agente activo, se tiene que este no solo debe cumplir
con la condicién especial requerida en términos generales, sino que ademas

debe contar con una caracteristica especial, sin la cual no podria ser
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considerado como tal; esto es que intervenga o participe en las contrataciones
estatales de forma directa o indirecta, en cualquiera de sus etapas, siendo que
lo que se requiere es una competencia funcional especifica, en ese sentido
Gnicamente se podria considerar como autor de este delito a aquel funcionario
gue interviene en la contratacion estatal, en representacion del Estado y que

resulta ser competente para dicha intervencion.

En relacion a ello Castillo (2017), sefiala que la ley penal establece en el delito
de Colusiéon una doble restriccion: i) se requiere la condicién de funcionario
publico, el delito no lo puede cometer un particular (autor inidéneo); ii) se exige
gue el funcionario, desde el punto de vista normativo, intervenga en un
proceso de contratacion dentro del marco de sus competencias funcionales.
(Castillo, 2017, p.149), criterio que es compartido por Salinas (2014), el cual
indica que el agente activo de este delito tiene que actuar en mérito al cargo
gue ejerce.

Siendo asi, se advierte la existencia de un criterio uniforme respecto a la
condicion especial requerida para el agente activo del delito, la cual requiere
gue la actuacioén realizada se dé en ejercicio de cargo, mediante participacion
en cualquier etapa de la contratacion estatal, es decir que tenga competencia
funcional para la participacion en la contratacion, la misma que puede darse
en virtud al cargo especifico que desempefia o también puede darse mediante
delegacion de funciones, en lo que respecta a esta delegacién de funciones se
debe precisar que para que esta sea considerada como una delegacion valida
debe ser efectuada por un funcionario competente y ademas debe encontrarse
dentro de sus funciones la potestad de realizar dicha delegacion.

2.2.2.1. Bien juridico.

En lo que respecta al bien juridico tutelado algunos autores han sefalado

que:

En este delito se presentan dos tipos de bien protegido, de forma

general lo es el normal y recto funcionamiento de Ila
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Administracion Publica, y de forma especifica lo es la
regularidad, el prestigio y los intereses patrimoniales de la
Administracién Publica, los cuales se materializan mediante la
idoneidad y celo profesional en el cumplimiento de las
obligaciones funcionales. (Salinas, 2014, p.p. 273-274)

El bien que es penalmente protegido de manera especifica en
este delito es el deber de lealtad, transparencia y objetividad que
deben cumplir los funcionarios encargados de representar los
intereses publicos, ya sean en las etapas previas o en la
ejecucién de la contratacion del Estado. Se protege este aspecto
de la gestion publica debido a su singular trascendencia para el
efectivo cumplimiento de los fines del Estado. (Frisancho, 2015,
pp. 50-51)

En sentido general, lo que se pretende es la proteccién de la
regularidad y correccion en el ejercicio de la funcion de
negociacion, asi como la proteccion del patrimonio estatal.
(Rojas, 2016, p.192)

Respecto a la tutela patrimonial a la que se hace referencia, algunos

autores han indicado su punto de vista en contra de esta posicion, ya

que se indica que la naturaleza del tipo penal en si misma no tiene

como finalidad a la proteccion de los intereses de caracter patrimonial,

sino que este se encuentra dirigido a reprimir la conducta defraudatoria

gue manifiesta el sujeto activo en las contrataciones en las que tiene

participacion, aspecto que desde mi punto de vista es compartido.

Respecto a ello se tiene lo indicado por los juristas Salinas y Castillo,

los cuales manifiestan:

Es cierto que de manera razonable es factible atribuir a este
delito una proteccion de caracter patrimonial, no obstante lo

correcto es que el fundamento de este delito no comprende el
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perjuicio generado al Estado, sino en el irregular desempefio
funcional del agente en el manejo del patrimonio publico.
(Salinas, 2014, p.274)

No resulta ser materia de proteccion el patrimonio estatal,
protegiéndolo de dafio y de cualquier afectaciébn. Lo que se
prohibe son las conductas defraudatorias que se dan a través de

la concertacion. (Castillo, 2017, p.115)

Es ese orden de ideas se puede advertir que el bien que es objeto de
tutela penal mediante este delito es el recto funcionamiento de las
contrataciones estatales, ya que lo que se busca reprimir es el
comportamiento defraudatorio que muestra el agente activo, cuya
descripcion ya se ha realizado, al momento de participar en un proceso
de contratacion estatal, el cual mediante la concertacion con terceros

ajenos a la Administracion Publica, busca defraudar al Estado.

Siendo asi, se tiene que la concertacién resulta ser el punto o eje
central respecto del cual se determina la configuracién o no del delito
bajo andlisis, puesto que si este elemento llegase a faltar no se podria

efectuar la subsuncion de determinada conducta en el tipo penal.

2.2.2.2. Modalidades del delito.

Este delito se presenta mediante dos modalidades, las cuales se encuentra
reguladas en el mismo tipo penal, la primera de estas modalidades es la
colusién simple o también llamada de peligro, la segunda se da cuando se
ha presentado un resultado producto de la primera conducta, por lo que se

le denomina de resultado o agravada.

Respecto a la colusién simple, la podemos encontrar en el parrafo primero
del tipo penal, en el cual proscribe una conducta contraria a la ley, que se
encuentra destinada a generar un perjuicio al Estado, pero que no requiere

para su configuracion que este se haya materializado, por otro lado la
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modalidad agravada del delito se encuentra en el segundo parrafo y se
tiene como presupuesto configurativo del tipo que se presente una
afectacion al Estado, es decir requiere que la modalidad de peligro haya
ocasionado ya un resultado.

En relacion a la colusién simple algunos juristas han sefalado:

Salinas (2014), refiere que se presenta cuando el sujeto activo en
cumplimiento de su funcion, cargo y participacion, concierta con

los interesados a fin de defraudar al Estado.

Rojas (2016), refiere que lo resaltante de este tipo es que el
sujeto negociador se concierta ilegal o dolosamente con la
empresa, hace tratativas que se orientan a defraudar al Estado.
En este caso no se requiere la defraudacion, ya que el verbo
rector es concertar. (Rojas, 2016, p. 196).

En lo que respecta a la Colusién agravada también han sefialado que:

Salinas (2014), define a la figura agravada haciendo referencia a
gue el hecho objeto de sancién penal se materializa cuando el
sujeto activo en cumplimiento del cargo, funciones, deberes y
participacion en las etapas del proceso concierta con los
interesados, producto del cual se produce la afectacion
patrimonialmente al Estado (defraudacion), es decir se tiene un

perjuicio patrimonial.

Benavente Chorres y Calderon Valverde (S/F), refieren que el
perjuicio indicado debe ser entendido como un perjuicio
patrimonial de caracter real, mas no potencial como si se

presenta en el tipo simple.

Rojas (2016), refiere que en el tipo de resultado la concertaciéon
entre los agentes sale a la luz con posterioridad a que se ha

generado el perjuicio al Estado, siendo que el verbo
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predominante es defraudar, lo cual hace referencia a los

momentos consumativos de ambos supuestos.

Segun Rojas (2016), ambas modalidades poseen un elemento
comun, ya sea que se trate de la modalidad simple o la

modalidad agravada, este elemento es la concertacion.
2.2.3. La concertacién en el delito de colusion.

Castillo (2017), refiere que la concertacion a la que se hace referencia en este
delito es el punto central mediante el cual se determina la configuracion del
delito o no, indicando ademas que de no presentarse dicha concertacion el
comportamiento que es objeto de imputacion devendria en atipico o también

podria calificarse dentro de otro tipo penal, conforme corresponda (p.117).
En ese mismo sentido otros reconocidos juristas han indicado:

Reategui (2012), refiere que este delito en su configuracion tipica
objetiva tiene como uno de sus elementos centrales a la concertacion,
la cual debe producirse entre el sujeto investido de funcion publica con
la persona extrafia a la Administracion Publica, conocida como
extraneus. Para este autor la concertacion, de acuerdo a las exigencias
tipicas, consiste en que el funcionario o servidor estatal se pone de
acuerdo con los terceros que pretenden efectuar alguna contratacion

con el Estado.

Castillo (2017), refiere “Con todo, concertar en su significado gramatical

se entiende como: “acordar o pactar el precio de algo”.

Respecto a ello, se tiene que la concertacion puede ser definida desde dos
aspectos, un aspecto restringido, en el que Unicamente se enmarcaria la
conducta de pactar el precio de algo, y una conducta amplia, en la que se

acordaria el negocio en si mismo.

En ese sentido, se tiene que respecto a la concertacion requerida para la

configuracion del delito de colusion, debe tenerse en cuenta el concepto
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amplio del mismo, ello debido a que no debe delimitarse la concertacion
al pacto respecto al precio de algo, ello debido a que en la concertacion
requerida para el tipo penal abarca una serie de supuestos en los que se
puede presentar la concertacién y no se hace referencia unicamente al

precio de algo.
Siendo asi, se tiene que:

La concertacién supone acuerdos perjudiciales y no autorizados entre
negociador estatal y los interesados que contratan o negocian con él,
tales como aceptar sobrevaloracion de los suministros, aceptacion en la
calidad inferior de servicios u obras, derivar beneficios o ventajas
personales de las negociaciones, pago de obras no concluidas, etc. La
concertacion supone asi acuerdos ilicitos entre las partes. (Rojas, 2016,
p.197),

Para Castillo (2017), el concertar con los interesados puede entenderse
como que mas de dos sujetos pactan o realizan un acto con contenido
juridico que esta destinado dafiar un bien juridico, cuya particularidad
radica, en que solo el funcionario al servicio del Estado es aquel que
puede causar un perjuicio a los deberes que le han sido otorgados en

mérito a su cargo. (Castillo, 2017, p.241)
Desde otra perspectiva existen autores que han sefalado:

Castillo (2017), indica que concertar hace referencia a ponerse de
acuerdo con terceros, ello en un dmbito oculto y no permitido por la
norma, lo que conlleva un apartamiento del sujeto de la proteccion de

los intereses estatales que han sido previamente establecidos.

Reategui (2012), refiere que la concertacion es nada mas y nada menos
gue el acuerdo que se da entre el sujeto funcionario del Estado y un
interesado, el acuerdo de sus voluntades con el Unico fin de defraudar
al Estado, precisando que no resulta suficiente que este acuerdo se

proponga, siendo requerido que este se logre de manera efectiva.
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Benavente Chorres y Calderon Calverde (S.F), indican que la
concertacion debe ser entendida como aquel acto en el cual se
imponen condiciones provenientes de un contrato que resultan menos
beneficiosas al Estado, menores a las que pudo haber obtenido en un
proceso desarrollado conforme a ley, indica también que para su

configuracion se hace necesario diversos pactos de caracter ilicitos.

Teniendo en cuenta ello, se debe entender en términos generales, que la
concertacion es aquel pacto o acuerdo que se realiza de manera subrepticia,
es decir dentro de condiciones ocultas y contrarias a la ley, el cual se aparta
de la conducta que resultaria normal por parte del agente que actida en
representacion del Estado, siendo que este acuerdo hace referencia a la
conducta de dos personas, una que actla en representacion del Estado
dentro de un proceso de contraccidén y la otra que es una persona que no
pertenece a la administracion estatal, pero que pretende efectuar algun
negocio con el Estado, ambas conductas se encuentran dirigidas a un solo fin,

el cual es generar un perjuicio econémico al Estado.

Ademas de ello debe precisarse que la concertacion Unicamente puede darse
mediante un hacer, esto es mediante comisién, no siendo factible hablar de

una concertacién mediante omision.
Respeto a ello se ha sefalado:

La concertacion a la que se hace referencia en el tipo penal analizado
Unicamente tendra lugar mediante comisién, negandose la posibilidad
de que esta se pueda presentar mediante omision, siendo asi se puede
sefalar que el accionar de un agente que forma parte de una comision
de seleccion de no tomar ninguna medida frente ante una situacion que
pareceria ser contraria a norma en virtud al comportamiento de otros
integrantes, no podria ser considerada como un acto de concertacion.

(Benavente Chorres y Calderon Valverde, S.F,142)
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La doctrina penal peruana se ha pronunciado de manera absolutamente
mayoritaria en contra de que el delito de Colusion se pueda cometer a
titulo de autoria mediante omisiébn impropia, o que pueda haber
concertacion mediante un no hacer sea que se trate de un funcionario
qgue intervenga en cualquier etapa del proceso de contratacion o sea
que actie como miembro de un érgano colegiado que interviene en
dicho proceso. (Castillo, 2017, p. 309-310)

2.2.4. Acuerdo colusorio.

Respecto a este punto debe tenerse en cuenta que la concertacion que
castiga la ley no se limita al reproche de la produccién del perjuicio econémico
al Estado, sino que esta necesariamente requiere de un acuerdo, es decir se

produce la exclusion de los actos unilaterales.

En ese sentido Castillo (2017), refiere “por tanto, no resulta punible los actos
unilaterales que realiza un funcionario en favor de un tercero (contratista), y
que no son producto de un acuerdo ilegal y del concierto de voluntades” (p.
248).

Segun Castillo (2017), para que el acuerdo colusorio se encuentre dentro de
los alcances de la ley penal y pueda emitirse una sentencia condenatoria,
debe cumplir con ciertos requisitos, entre los que se tiene que esta debe
tratarse de un acuerdo colusorio real, es decir que efectivamente debe haber
ocurrido y estar refrendado, en la medida de lo posible, en circunstancias de
modo, tiempo y lugar. La concertacion no es un elemento indeterminado, a
tempore, sin criterios precisos en cuanto a tiempo y lugar, si no que requiere
unas necesarias coordenadas espaciales y temporales, las cuales son un
contenido intrinseco que se extiende a todo suceso con contenido juridico y
gue ademas se relaciona con la vigencia y respecto de alguno de los derechos
fundamentales y las garantias minimas de un adecuado proceso, como lo es
la garantia de ser informado de la imputacion; el segundo requisito es que
debe tratarse de un acuerdo serio, verosimil y de plausibilidad racional, lo cual
debe entenderse desde el ambito factico y el ambito juridico, por ultimo debe
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tratarse de un acuerdo que posea un objeto contractual definido o
determinado en sus aspectos esenciales y que recaiga sobre bienes obras o

servicios.

Respecto al acuerdo colusorio y su determinacion en cuanto a tiempo, espacio
y lugar, dentro del aspecto jurisprudencial se tiene dos posturas respecto a
ello, la primera que hace referencia a que debido a lo subrepticio u oculto del
acuerdo colusorio no es factible especificar las condiciones de espacio tiempo
y lugar, sino que Unicamente basta la existencia de ciertos indicadores que
acrediten una posible concertacion, en sentido contrario existe la postura que
refiere que a fin de probarse el acuerdo colusorio debe efectuarse la
indicacion concreta de las condiciones de tiempo, modo y lugar en las que se

presenta dicho acuerdo.

En relacion a la primera postura se tienen los pronunciamientos emitidos en la
Corte Suprema de Justicia del pais, especificamente en la Sala Penal
Permanente, entre los que se encuentra el que se ha esbozado en la R.N.N°
2509-2009, del 8 de Setiembre del 2010, en el que se encuentra como
ponente el Juez Supremo Lecaros Cornejo, en la cual se indica que dada la
naturaleza clandestina del delito de colusion, su probanza no pasa por
determinar, donde, como y cuando se produjo este acuerdo, sino que basados
en indicios claros, razonables y concomitantes, se advierte que ello acontecié
y que fue en contra del interés municipal, en el mismo se sentido se encuentra
al R.N.N.° 1903-2009 del 23 de Junio del 2010, en la cual se indica que el tipo
penal juzgado no requiere para su materializacion que se demuestre

objetivamente cuando y como se produjo el acuerdo clandestino.

En contraposicion a ello se tiene la R.N.N° 3502-2012, emitida el 09 de
Octubre del 2013, por la misma sala en la que se encuentra como Juez
ponente Barrios Alvarado, en la que indica que el juez debe efectuar un
control de legalidad y constitucionalidad de los actos del Ministerio Publico,
cuando formula imputaciones en contra de una persona, en el sentido de

establecer si el fiscal plante6 una adecuada determinacion concreta de los
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cargos tanto al formalizar la investigacion preparatoria como al formular
acusacion, y en forma especifica respecto al acuerdo colusorio se tiene la
R.N.N°2264-2011, del 07 de agosto del 2012, en la que se encuentra como
juez ponente Rodriguez Tineo, en la cual se sefiala que no existe sustento ni
de hecho, ni referente a la probanza del delito de colusion, esto es, cuando,
como y porqué medios se habria dado la concertacion entre funcionarios

ediles y los representantes de la empresa (...)

Respecto a estas posturas, se tienen que también han sido acogidas por
determinados juristas, aquellos que se encuentran en favor de la postura que
acoge la dificultad de especificar las condiciones de espacio, modo y lugar,

entre las que tenemos a:

Rojas (2016), el cual indica que la dificultad para obtener pruebas directas en
estos delitos ha propiciado escenarios probatorios en los que adquiere fuerza
la prueba indiciaria, esto es lo que lleva al fiscal y al juzgador a establecer
conclusiones probatorias, siendo que esto se aprecia con mayor énfasis en
situaciones en las que el funcionario publico actia en estructuras de poder

organizado.
Por su lado se tiene autores que refieren que:

La postura que es de recibo es aquella que considera que la
delimitacién del marco temporal del hecho punible, como el aporte que
brinda cada uno de los intervinientes en el hecho debe ser la regla de
toda imputacién racional y constitucionalmente valida. No es posible
renunciar, mostrando una actitud complaciente y flexible a una precision
adecuada, suficiente y con detalle de la imputacion, sin que corra el
riesgo de colapso el sistema constitucional y convencional de garantias
del sistema penal. (Castillo, 2017, p.277).

Segun refiere Castillo (2017), a favor de la postura esbozada existen
por lo menos cinco razones que la sustentas, las cuales son:

Igualmente en aquellos delitos que presentan cierto grado de
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clandestinidad, resulta factible establecer de manera completa y
suficiente las circunstancias de tiempo de la comisién de un delito y
ademas la actuacion de cada uno de los sujetos, siendo que a favor de
esta postura existen por lo menos cinco razones: la primera refiere que
el verbo tipico concertar forma parte de los alcances del principio de
legalidad que debe imputarse y probarse de manera rigurosa a nivel de
investigacién y proceso penal, siendo la concertacion un hecho que
tiene un correlato espacial y temporal, el segundo punto es que la
fijacion y probanza de la concertacion es una exigencia que se
desprende de la garantia de caracter constitucional de presuncion de
inocencia, en ese sentido la presuncién de inocencia requiere que la
parte acusadora demuestre y pruebe cada uno de los elementos del
delito que se le imputa a una persona, en tercer lugar la investigacion
del delito tiene como una de su finalidades méas importantes la precision
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de tal forma que una
investigacibn minimamente racional, rigurosa y adecuada debe cumplir
a cabalidad con la precision del contexto temporal en el que los hechos
ocurrieron, el siguiente punto es que la determinacién de las diversas
circunstancias del delito, de tiempo, modo y lugar, viene a exigirse de
manera ineludible por exigencia del principio acusatorio, y por ultimo se
tiene que la garantia constitucional del derecho de defensa exige que
se precise de manera detallada y acabada posible las circunstancias y

el contexto de cdmo ocurrieron los hechos aparentemente delictivos.
2.2.5. Negociaciéon indebida en perjuicio del Estado.

Respecto a ello se debe tener en cuenta que la concertacién indicada debe
tener como finalidad ocasionar un perjuicio al Estado, siendo que para que
dicha negociacion pueda ser considerada dentro de los alcances del delito
bajo andlisis debe estar orientada a generar un perjuicio al Estado, el mismo
gue se materializa en la realizacion de contrataciones que traen como
consecuencias situaciones desventajosas para el Estado, las cuales difieren

de las consecuencias que se habrian obtenido en el ambito de una correcta
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contratacion, debiendo precisarse que la mera negociacibn que no se
encuentre destinada a ocasionar un perjuicio al Estado no puede ser

considerada dentro de los alcaldes del delito de Colusion.
En ese sentido, algunos juristas se han pronunciado manifestando:

Salinas (2014), refiere que lo que se pretende no es reprimir toda
concertacion en términos generales, sino que lo que Unicamente se
pretende reprimir es aquella que busca generar un perjuicio o la que
acarrea resultados economicamente hablando negativos, ya sea por el
pago efectuado de manera excesiva por un bien cuyo valor es inferior, 0

porque su calidad no corresponde al precio pagado.

Castillo (2017), refiere que no se reprime cualquier tipo de concertacion,
siendo objeto de sancion solamente las de caracter doloso que puede
generar resultados economicos desfavorables para el Estado. La
normativa penal vigente prohibe Unicamente aquella concertacion que

se da fuera de los margenes legalmente aceptados.
2.2.6. Principios de laley de contrataciones del Estado.

Entre esta ley y el delito analizado, existe una relacion directa, ello debido a
gue es mediante esta ley que se establecen los parametros que deben ser
tomados en cuenta por las entidades del Estado en relacibn a las

contrataciones publicas que se realizan.

Respecto a ello se debe tener en cuenta también lo indicado en la carta
magna de nuestro pais, especificamente en su articulo 76°, en el cual se
indica que las actividades de adquisicion u obras que para su realizacion
requieran de fondos del Estado, se realizaran estrictamente por licitacion
publica o contrata, es asi que mediante la Ley de Contrataciones se establece

los pardmetros bajo los cuales se debe efectuar dicha contratacion.

Frisancho (2015) refiere que dicha ley y su reglamento son la normativa a

través de la cual se fijan las pautas referentes a la intervencion o competencia
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de los sujetos que han sido designados como responsables de la realizacion
de los procesos de seleccidn, suscripcion de contrato publico, ejecucion y

supervision.

En esta ley se delimita los parametros en los que debe encontrase
demarcada una contratacion estatal, a fin de que se cumpla con los fines del
Estado, siendo que la mayoria de estos pardmetros son aquellos que han sido
indicados dentro de los principios que regula esta ley, los cuales pretenden de
manera general guiar las contrataciones en pro del Estado, evitando cualquier
acto contrario a norma, ya que se ha planteado lo que es la libre concurrencia,
igualdad en el trato brindado a los participantes, actos de transparencia,
publicidad de la contratacion, competencia, eficacia y eficiencia, vigencia

tecnoldgica, sostenibilidad ambiental y social, y equidad e integridad.

Cada uno de estos principios pretenden delimitar la actuacion de los
funcionarios a los actos legalmente establecidos, ya sea a través del libre
acceso Yy participacion de los proveedores, que estos tengas las mismas
oportunidades, que la informacién sea clara, que el proceso se realice de
manera publica a fin de que permita la mayor concurrencia de participantes,

gue se den condiciones efectivas de competencia, todo ello en pro del Estado.
2.2.7. Principio de Imputacién Necesaria.

Este principio es también denominado principio de imputacion concreta, se
considerado como una garantia procesal que posee todo imputado de ser
informado de manera clara y concreta respecto a los hechos cuya comision

criminal se le atribuye.

Herrera (2017), ha manifestado que se trata de un principio constitucional de
aplicacion en el proceso penal, indicando que doctrinariamente la imputacion
se considera como aquella atribucién que es mas o menos fundada, atribuida
a la persona en relacién a un hecho que es punible, sin que necesariamente

se tenga como consecuencia una acusacion. (Herrera, 2017, p. 136)
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Ademas de ello se debe tener en cuenta que este principio posee preceptos
de rango constitucional que se encuentran amparados en la carta magna y
qgue los podemos encontrar en los articulos 2° inciso 24 paragrafo d) y 139°
inciso 14, esto es el principio de legalidad, el cual hace referencia a que
ninguna persona podra ser investigado ni siquiera condenado, por alguna
accion que no se encuentre prevista en la ley; y el Derecho de Defensa, el
cual refiere que a toda persona se le informara de manera inmediata los
motivos que produjeron su detencion, ademéas cuenta con el derecho de

informar respecto a su detencién y contar con alguien que asuma se defensa.

En ese mismo sentido se han manifestado algunos autores:

Neyra (2015), refiere que la imputacion representa un papel sumamente
importante en el proceso penal, ya que no solamente cumple la funcién
de cautela del proceso y sus garantias, sino que se muestra como una
garantia al cumplimiento del principio de legalidad material, el cual
refiere que no puede existir crimen o pena Si esto no se encuentra

previamente establecido.

El derecho a una defensa material tiene como una de sus expresiones
mas trascendentales la atribucion del ciudadano a ser informado de la
existencia de la imputacién penal en su contra, de conocer los estrictos
términos de tal imputacion y de saber cual es el material probatorio en

gue la misma se encuentra sustentada. (Reyna, 2015, p.229).

Reyna (2015), indica que en relacion al Derecho de Defensa no se requiere
Unicamente que se efectle la informacion de la imputacién, sino que esta
debe realizarse de forma clara, concreta y detallada, siendo ello una

exigencia.

Castillo citado por Neyra (2015), sefiala que son requisitos de este principio, la

descripcion de manera detallada de la tipificacion en la que se subsume los
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hechos denunciados, siendo que de presentarse diversas imputaciones o0 un
numero amplio de personas a las que se le atribuye la comisién de un hecho,
se debe efectuar la descripcion de cada hecho, ademés de sefialar la
participacion de cada persona que interviene, ademas de ello también se debe

sefalar los componentes del ambito juridico que justifican la imputacion.

Respecto a la imputacion penal se debe precisar que esta surge desde el

momento en que se atribuye a una persona la comision de un delito.

En ese orden de ideas, se tiene que el principio que es materia de analisis
representa una muestra de la garantia constitucional de defensa, que se
materializa en que debe efectuarse la indicacion de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, en las que se ha dado un hecho cuya comisién criminal
pretende ser atribuido a determinada persona, efectuar la indicacion respecto
a cual es el delito atribuido y cuales son los elementos materiales que

sustentan dicha imputacion.

2.2.7.1. Criterios del principio:
2.2.7.1.1. Descripcién factica

El elemento factico de este principio se basa en la descripcién de la
conducta o hechos que han sido realizados por determinada persona y
que han sido subsumidos dentro de un tipo penal, debiendo efectuarse

la precision del lugar y el tiempo en que se efectu6 dicha conducta.

En ese sentido algunos autores han manifestado:

Los elementos facticos de la imputacién suponen que aquella
debe comprender una narracién de las circunstancias del hecho
punible imputado al procesado, que permita observar los

componentes del tipo penal en su aspecto objetivo como en su
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aspecto subjetivo. Asi, en relacion al tipo objetivo, debe
precisarse el titulo de imputacion atribuido (de autor o de
participe), la accion (u omision tipica), el resultado tipico y la
imputacion al tipo objetivo, con mencion del tiempo, lugar y modo
en que aquellos elementos convergen. En relacion al tipo
subjetivo debe precisarse si el hecho resulta imputable a titulo de
dolo a titulo de culpa, haciendo referencia-también- a los
elementos del tiempo, lugar y modo que permiten aseverar la
concurrencia tanto del dolo como de la culpa. (Reyna, 2015,
p.232).

El elemento factico estara constituido por el acontecimiento
histérico; esto es, la conducta realizada por el agente para la
configuracion de una figura juridica con relevancia penal,
debiendo precisarse el lugar y tiempo en que se realizd la
conducta, asi como definirse qué es lo que hizo o dejo de hacer
el sujeto para configurar la accion penal; vale decir, el hecho,
como objeto del proceso, al ser inalterable deberd mantenerse
en la etapa de investigacion y juzgamiento. Por otro lado,
constituye un factor primordial el tener que operar el aspecto
factico sobre el principio de congruencia, por el cual seran sobre
los hechos imputados desde el inicio que se desarrolla la
actividad probatoria y el juzgamiento; siendo nula la sentencia
gue se desarrolla sobre hechos distintos a los que fueron materia
de acusacion e investigacion. (Herrera, 2017, p. 139)

En esa linea de andlisis se tiene que la descripcion factica del derecho
de imputacion necesaria corresponde a la obligacion que existe por
parte de 6rgano persecutor de informar al imputado, en forma detallada,
clara y precisa, cuales son los hechos cuya comision criminal se le
atribuye, ademas de ello se debe efectuar la descripcion, de cémo,

cuando y donde, se realiz6 el mismo.
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2.2.7.1.2. Descripcion juridica o de subsuncion.

En lo que respecta a la descripcion juridica, esta debe ser considerada
como el analisis que se debe realizar de los hechos que son materia de
imputacién, a fin de determinar si son de contenido penal y por ende
podrian ser subsumidos dentro de un tipo penal.

Este aspecto resulta ademas relevante debido a que no solo se
pretende efectuar la sindicacion o la adecuacion de una conducta a un
tipo penal, sino que ademas se supone la determinacion del grado de

participacion en el delito y del grado de desarrollo del mismo.

En ese sentido Reyna (2015), sefala “Los elementos normativos
suponen una suerte de subsuncion de los elementos fécticos,
expresados-por cierto- recurriendo a elementos linguisticos, con las

normas juridicas aplicables.” (p.232)

Para Herrera (2017), este elemento “se relaciona a conocer los
componentes que estructuran el tipo penal, el conocimiento para
determinar el grado de responsabilidad (autor o participe) y de

desarrollo del delito (consumacioén o tentativa). (p. 139)

2.2.7.1.3. Descripcion de elementos de conviccion.

Respecto a esta dimension se debe tener en cuenta que es en esta en
la cual el titular de la accion debe contar con los elementos materiales
gue corroboren o minimamente pretendan sustentar la comisién de un

hecho delictivo y la vinculacion gue existe entre el imputado y el mismo.

Ademas de ello debe tenerse en cuenta que esta garantia permite al

imputado tener conocimiento pleno de cuales son los elementos
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respectos a los que su abogado defensor debera preparar su derecho

de defensa.
En ese sentido algunos autores han manifestado que:

Si partimos de la premisa que la persona gque es investigada se
encuentra protegida en la presuncién de inocencia, constituye
labor del fiscal reunir los elementos de cargos validos para
destruirla, asi que la deficiencia en los elementos de conviccién
de cargo llevaria a la imposibilidad de proponer una acusacion;
caso contrario, de formularse una acusacion con la deficiencia
de los elementos de conviccion nos llevaria, con mucha
posibilidad, a concluir en el sobreseimiento de proceso. Por
consiguiente, la comunicacién de los cargos debe cumplir con
unos estandares minimos que permita considerar la existencia
de una causa probable, los cuales seran garantias del imputado,
tales como: debe establecerse el tiempo y lugar de la realizacion
de la conducta, preciar cual es la conducta realizada por el
imputado (ya sea accién u omisién), la tipificacion de la conducta
como delito (citandose el tipo penal presuntamente vulnerado),
determinar el grado de desarrollo y responsabilidad del sujeto v,
finalmente, cuéles son los elementos formales concretos, entre
estos encontramos al orden claridad y modo en que resulten
comprensibles considerando caracteristicas culturales del sujeto
y manejo del idioma. (Herrera, 2017, p.139)

La garantia de la imputacibn necesaria exige precisar los
elementos de juicio que sustentan cada una de las imputaciones
formuladas contra la persona con mencién de su relevancia de
cara a establecer la responsabilidad penal del imputado. No
basta con sefialar los elementos con los que se cuenta, resulta

necesario precisar su incidencia probatoria. (Reyna, 2015, 24)

2.2.8. Imputacién necesariay delitos de corrupcion.
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Los delitos de corrupcion de funcionarios son delitos especiales, ello en mérito
a gue se requiere de una condicidn de caracter particular de parte del sujeto
activo, para la comision del delito, no siendo factible que cualquier persona
pueda realizar la conducta sefialada en el tipo penal, ademas de ello se debe
tener en cuenta que se requiere de otros elementos constitutivos del tipo penal

gue le otorgan un caracter especial.

Respecto a la imputacidn necesaria, se advierte que esta es una garantia de
orden constitucional, la misma que pretende que todo justiciable tome
conocimiento, de manera adecuada de los hechos cuya comision criminal le

son atribuidos.

En ese aspecto se ha precisado en la jurisprudencia que en determinados
casos, que presentan ciertas condiciones especiales, este principio se reduce
a su minima expresion sin que con ello se efectde una vulneraciéon al mismo,
en relacion a ello se cuenta con el pronunciamiento emitido por el 6rgano
penal especializado en cuanto a la tramitacion de lo que son los delitos de
corrupcion de funcionarios, el mismo que pertenece a la Sala Nacional de
Apelaciones- especificamente la emitida por el colegiado A, en el Exp. N°
00004 del afio 2015, cuaderno 48-5201-JR-PE-01, proceso en el cual se
emitidé Resolucion N° 02 de fecha 16 de Abril del 2018, en la cual se sefala:

“Es evidente que la relacion clara y concreta del hecho objeto de
imputacién, asi como sus circunstancias, se efectuara cuando ello sea
materialmente posible. No en todos los casos se exige al titular de la
accion penal precise en forma detallada los hechos imputados, pues la
realidad y la experiencia crudamente nos demuestran que existen
casos en los cuales dificilmente puede llegar a identificarse

determinados aspectos o circunstancias del caso. (...).
Adicionalmente en el considerando séptimo se indica:

“En efecto, puede ocurrir en los delitos de corrupcion de funcionarios

pues, al ser clandestino, es dificil llegar a determinar todos los detalles
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de su realizacion. En algunos casos, solo nos acercamos a los detalles
del hecho delictivo, cuando el agente es intervenido en flagrancia
delictiva, o cuando ha sido filmado cometiendo el ilicito o si el
investigado se somete a la confesion sincera. No obstante, en la
mayoria de casos, tales circunstancias no se producen y el fiscal para
acusar tiene que recurrir a la concurrencia de indicios (...) En estos
casos no es que la exigencia de imputacidn necesaria desaparezca,
sino que excepcionalmente se reducen a una minima expresion en
tanto Unicamente se exige la atribucion de un hecho individualizado que
se adecue a la explicacion de un accionar penalmente prohibida por la

normal penal, sin la consignacion de sus particulares circunstancias.

Siendo asi, se advierte que la postura adoptada por esta sala, conformada por
los jueces Salinas Siccha, Guillermo Piscoya y Burga Zamora; toma en cuenta
el caracter oculto de los delitos de corrupcién, especificamente la condicion
subrepticia de la concertacidn que se sefiala al efectuar la descripcién del tipo
penal de colusion y sefala que en casos como estos en los cuales las
circunstancias propias de los hechos no permiten detallar circunstancias
particulares del hecho materia de investigacion, el principio de Imputacion
Necesaria se reduce a su minima expresion, lo cual no quiere decir que este
desaparezca o0 que se vulnere, sino se refiere a que este principio se
manifiesta en su minima expresion, esto es que se trate de un hecho que sea

individualizado y que pueda adecuarse a la descripcion tipica de un delito.
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2.3.Definicion de términos basicos.
Administracién Publica

Actividad administrativa de los 6rganos del Estado en todas sus escalas o

jerarquias. Ossorio (s.f.)

Colusion

Pacto de proceder con dafio de tercero. Ossorio (s.f.)
Delito comun:

Considerado como término de oposicion al delito especial, es el incluido en
el Codigo Penal a diferencia de aquel otro que se encuentra penado en
leyes particulares por razon de materia o por la sumision de las personas a

jurisdicciones privadas, especialmente la castrense. Ossorio (s.f.)
Delito de Peligro

Se llama asi aquel para cuya configuracion no se requiere la produccion de
un dafio, siendo suficiente con que se haga correr un riesgo genérico o

concreto al bien juridico protegido por la norma. Ossorio (s.f.)
Delito especial

Representa un concepto opuesto al delito comun. Ossorio (s.f.)
Funcionario publico

Quien desempefia algunas de las funciones publicas. / Organo o persona

gue pone en ejercicio el poder publico. Ossorio (s.f.)
Infraccion

Transgresion, violacion o quebrantamiento de alguna ley, pacto o tratado.

Ossorio (s.f.)
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Principio de legalidad

“‘NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINEPRAEVIA LEGE” Ossorio (s.f.)



45

3. MATERIAL Y METODOS
3.1.Localidad y periodo de ejecucion.

La labor investigadora se llevd a cabo en la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Tumbes, en el periodo 2016 a 2018.

3.2.Tipo de estudio y disefio de contrastacion de hipotesis.
3.2.1. Tipo de investigacion:

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo principal analizar la
asociacion que existe entre la fundamentacion de la concertacién a la que se
hace referencia en el delito de Colusion y el principio de Imputacion Necesaria
en las disposiciones de formalizacion de investigacion preparatoria emitidas en
el Distrito Fiscal de Tumbes, durante los afios 2016 al 2018, ya que esta
investigacion estuvo orientada a ampliar el conocimiento en relacion a la
fundamentacién de la concertacion y el principio de Imputacién Necesarias en

las disposiciones de formalizacion de investigacion.
3.2.2. Disefio de investigacion.

Este fue de tipo no experimental, pues se observo las variables en su estado
natural, es decir se las describi6 tal y como estan. Fue de tipo descriptiva

explicativa.
3.3.Poblacién, muestray muestreo.
3.3.1. Poblacién:

Esta estuvo conformada por 51 disposiciones fiscales de formalizacion de
Investigacion por la comision del ilicito penal de Colusién, emitidas en el

Distrito Fiscal de Tumbes, durante los afios 2016 al 2018.
3.3.2. Muestra:

Se tomd como muestra la totalidad de la poblacién.
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3.3.3. Materiales y métodos.

En la presente investigacion se utilizé el procedimiento de recoleccion de

datos.
3.4.Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos
Método: analitico, inductivo, deductivo.
Técnica: observacion.
Instrumento: ficha de observacion.
3.5.Procesamiento y analisis de datos.
3.5.1. Plan de procesamiento
Se realizé a través de los siguientes pasos:
-Se determiné la muestra de estudio.
-Se elaboraron los instrumentos.
3.5.2. Técnicas de analisis de datos

Para ello se utilizd la estadistica descriptiva y la prueba de Chi® de

Pearson.
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4. RESULTADOS

4.1.Cumplimiento de la fundamentacion de la concertacion en el delito de

Colusiéon en el Distrito Fiscal de Tumbes, durante los afos 2016 al 2018.

Tabla 1. Cumplimiento de la fundamentacion de la concertacion.

Cumplimiento del No
Indicador criterio / cumplimiento
indicador del criterio
Casos en los cuales se ha 9 42

fundamentado el acuerdo subrepticio.

Casos en los cuales se ha
fundamentado la negociacién 34 17
indebida en perjuicio del Estado.

Casos en los cuales se ha
fundamentado la vulneraciéon de los
principios de la ley de contrataciones
del Estado.

Casos en los cuales no se han
cumplido los elementos que sustentan 17 34
la debida fundamentacion.

Fuente: Ficha de observacion.
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Figura 1. Cumplimiento de la fundamentacién de la concertacion.
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De la tabla y figura 1 se advierte los casos en los que se cumple la fundamentacion
de cada uno de los indicadores, los que se desarrollaran de forma mas especifica

seguidamente.

4.1.1. Casos en los cuales se ha fundamentado el acuerdo subrepticio.

Tabla 02. Casos en los cuales se ha fundamentado el acuerdo subrepticio.

Frecuencia Porcentaje
Si 9 17,6
NO 42 82.4
TOTAL 51 100,0

Fuente: Ficha de Observacion.
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Figura 2: Casos en los cuales se ha fundamentado el acuerdo subrepticio.

De la tabla y figura 2, se advierte la cantidad de casos en los cuales se ha
cumplido con la fundamentacién del acuerdo subrepticio y la cantidad de
casos en que no, cada uno con su respectivo porcentaje en relacion al
100% de los 51 casos en total.
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4.1.2. Casos en los cuales se ha fundamentado la negociacién indebida en

perjuicio del Estado.

Tabla 3. Casos en los cuales se ha fundamentado la negociacion

indebida en perjuicio del Estado.

Frecuencia Porcentaje
] 66,7
NO 33,3
TOTAL 100,0
Fuente: Ficha de observacion.
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Figura 3: Casos en los cuales se ha fundamentado la negociacién indebida

en perjuicio del Estado.

De la tabla y figura 3, se advierte la cantidad de casos en los cuales se ha

cumplido con la fundamentacion de la negociacién indebida en perjuicio del

Estado, y la cantidad de casos en los que no se ha cumplido, cada uno con

Su respectivo porcentaje en relacion al 100% de los 51 casos analizados en

total.
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4.1.3. Casos en los cuales se ha fundamentado la vulneracion de los

principios de la ley de contrataciones del Estado.

Tabla 4. Casos en los cuales se ha fundamentado la vulneraciéon de los

principios de la ley de contrataciones del Estado.

Frecuencia Porcentaje
Si 5 9,8
NO 46 90,2
TOTAL 51 100,0

Fuente: Ficha de observacion.
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Figura 4: Casos en los cuales se ha fundamentado la vulneracion de
los principios de la ley de contrataciones del Estado.

De la tabla y figura 4, se advierte la cantidad de casos en los cuales se
ha cumplido con la fundamentacion de la vulneraciéon de los principios
de la ley de contrataciones del Estado, y la cantidad de casos en los
gue no se ha cumplido, cada uno con su respectivo porcentaje en

relacion al 100% de los 51 casos analizados en total.
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4.1.4. Casos en los cuales no se han cumplido los elementos que

sustentan la debida fundamentacion.

Tabla 5. Casos en los cuales no se han cumplido los elementos que

sustentan la debida fundamentacion.

Frecuencia Porcentaje
Si 17 33,3
NO 34 66,7
TOTAL 51 100,0

Fuente: Ficha de observacion.
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Figura 5: Casos en los cuales no se han cumplido los elementos que
sustentan la debida fundamentacion.

De la tabla y figura 5, se advierte la cantidad de casos en los cuales no
se ha cumplido los elementos que sustentan la debida fundamentacion,
y la cantidad de casos en los que si se ha cumplido, cada uno con su
respectivo porcentaje en relacion al 100% de los 51 casos analizados
en total.
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4.1.5. Analisis de respuestas multiples.

Tabla 6. Andlisis de respuestas multiples sobre la fundamentacién de la
concertacion en el delito de Colusion en el Distrito Fiscal de Tumbes, durante

los afios 2016 al 2018 (cumplimiento conjunto de indicadores).

Respuestas Porcentaje de

N° Porcentaje casos
Casos en los cuales se ha
fundamentado el acuerdo 0 0
subrepticio. ° 13,8% 17,6%
Casos en los cuales se ha
fundamentado la negociacion
indebida en perjuicio del 34 52,3% 66,7%

Estado.

Casos en los cuales se ha

fundamentado la vulneracion

de los principios de la ley de 5 7,7% 9,8%
contrataciones del Estado.

Casos en los cuales no se

han cumplido los elementos

gue sustentan la debida 17 26,2% 33,3%
fundamentacion.

Total 65 100,0% 127,5%

Fuente: Ficha de observacion
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Figura 6: Andlisis de respuestas multiples sobre la fundamentaciéon de la

concertacion en el delito de Colusion en el Distrito Fiscal de Tumbes.

De la tabla y figura 6, se advierte los casos en los cuales se han presentado
respuestas multiples respecto a la fundamentacion de la concertacion en el delito
de Colusion en el Distrito Fiscal de Tumbes, en relacion a cada uno de sus
indicadores, los cuales se representan en relacion al total de casos analizados y

en relacion al total de respuestas multiples presentadas.
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4.2. Aplicacion de los criterios del Principio de Imputacion Necesaria en las
disposiciones de formalizacion de investigacion preparatoria en relacion
al delito de Colusion emitidas en el Distrito Fiscal de Tumbes, durante
los afios 2016 al 2018.

Tabla 7. Aplicacion de los criterios del Principio de Imputacion Necesaria.

Cumplimiento del No
Indicador criterio / cumplimiento
indicador del criterio

Casos en los cuales se ha efectuado

o 41 10
la descripcidn factica de los hechos
Casos en los cuales se ha efectuado 49 5
la descripcion juridica de los hechos
Casos en los cuales se ha efectuado
la descripcién de elementos de a4 .
conviccion del Principio de Imputacion
Necesaria
Casos en los cuales no se han
cumplido los elementos que sustentan 2 49

el Principio de Imputacion Necesaria

Fuente: Ficha de observacion
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m Cumplimiento del criterio/indicador B No cumplimiento del criterio.
49 49
44
41
10
7
l i . i
|| [ |
Casos en los cuales se ha Casos en los cuales se ha Casos en los cuales se ha  Casos en los cuales no se han
efectuado la descripcion efectuado la descripcion efectuado la descripcion de  cumplido los elementos que
factica de los hechos. juridica de los hechos. elementos de conviccidn del sustentan el principio de
principio de imputacion imputaciéon necesaria.
necesaria.

Figura 7: Aplicacion de los criterios del Principio de Imputacion Necesaria.

De la tabla y figura 7, se advierte la cantidad de casos en los cuales se ha
cumplido con la aplicacion de los criterios del Principio de Imputacién Necesaria, y
la cantidad de casos en los cuales no, cada uno con su respectivo porcentaje en

relacion al 100% de los 51 casos analizados en total.
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4.2.1. Casos en los cuales se ha efectuado la descripcion factica de los
hechos.

Cuadro 8. Casos en los cuales se ha efectuado la descripcion factica de

los hechos.
Frecuencia Porcentaje
Sl 41 80,4
NO 10 19,6
TOTAL 51 100,0

Fuente: Ficha de observacion.
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Figura 8: Casos en los cuales se ha efectuado la descripcién factica

de los hechos.

De la tabla y figura 8, se advierte la cantidad de casos en los cuales
se ha cumplido con efectuar la descripcion factica de los hechos, y la
cantidad de casos en los que no se ha cumplido, cada uno con su
respectivo porcentaje en relacion al 100% de los 51 casos analizados
en total.
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4.2.2. Casos en los cuales se ha efectuado la descripcion juridica de los

hechos.

Tabla 9. Casos en los cuales se ha efectuado la descripcion juridica de

los hechos.
Frecuencia Porcentaje
Si 49 96,1
NO 2 3,9
TOTAL 51 100,0

Fuente: Ficha de observacion.
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Figura 9: Casos en los cuales se ha efectuado la descripcion juridica

de los hechos.

De la tabla y figura 9, se advierte la cantidad de casos en los cuales
se ha cumplido con la descripcion juridica de los hechos, y la
cantidad de casos en los que no, cada uno con su respectivo
porcentaje en relacion al 100% de los 51 casos analizados en total.
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4.2.3. Casos en los cuales se ha efectuado la descripcion de elementos

de conviccidn del Principio de Imputacion Necesaria.

Tabla 10. Casos en los cuales se ha efectuado la descripcién de

elementos de conviccion del Principio de Imputacion Necesaria.

Frecuencia Porcentaje
Si 44 86,3
NO 7 13,7
TOTAL 51 100,0

Fuente: Ficha de observacion.
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Figura 10: Casos en los cuales se ha efectuado la descripcion de

elementos de conviccion del Principio de Imputacion Necesaria.

De la tabla y figura 10, se advierte la cantidad de casos en los cuales
se ha cumplido con la descripcibn de elementos de convicciéon del
Principio de Imputacion Necesaria, y la cantidad de casos en los que
no, cada uno con su respectivo porcentaje en relacion al 100% de los
51 casos analizados en total.
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4.2.4. Casos en los cuales no se han cumplido los elementos que

sustentan el Principio de Imputacion Necesaria.

Tabla 11. Casos en los cuales no se han cumplido los elementos que

sustentan el Principio de Imputacién Necesaria.

Frecuencia Porcentaje
Sl 2 3,9
NO 49 96,1
TOTAL 51 100,0

Fuente: Ficha de observacion.
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Figura 11: Casos en los cuales no se han cumplido los elementos

gue sustentan el Principio de Imputacion Necesaria.

De la tabla y figura 11, se advierte la cantidad de casos en los cuales
no se han cumplido los elementos que sustentan el Principio de
Imputacion Necesaria, y la cantidad de casos en los que si, cada uno
con su respectivo porcentaje en relacion al 100% de los 51 casos
analizados en total.



60

4.2.5. Andlisis de respuestas multiples sobre el Principio de Imputacion

Necesaria en el delito de Colusion.

Tabla 12. Analisis de respuestas multiples sobre el Principio de
Imputacion Necesaria en el delito de Colusién en el Distrito Fiscal de

Tumbes, durante los afios 2016 al 2018 (cumplimiento conjunto de

Respuestas Porcentaje de
NO Porcentaje casos
Casos en los cuales se ha
efectuado la descripcion
41 30,1% 80,4%

factica de los hechos.

Casos en los cuales se ha
efectuado la descripcion 49 36.0% 96.1%
juridica de los hechos. ’ ’

Casos en los cuales se ha

efectuado la descripcién de

elgm(_-:'r!tos de conwc_qon del 44 32 4% 86.3%
Principio de Imputacion

Necesaria.

'Casos en los cuales no se

rhan cumplido los elementos

,que sustentan el Principio de 2 1,5% 3,9%
Imputacion Necesaria.

|

Total 136 100,0% 266,7%
e

: Registro de observacion.
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Figura 12: Analisis de respuestas multiples sobre el Principio de
Imputacion Necesaria en el delito de Colusion en el distrito fiscal de
Tumbes, durante los afios 2016 al 2018 (cumplimiento conjunto de
indicadores).

De la tabla y figura 12, se advierte los casos en los cuales se han
presentado respuestas multiples respecto al Principio de Imputacion
Necesaria en el delito de Colusion en el distrito fiscal de Tumbes, en
relacion a cada uno de sus indicadores, los cuales se representan en
relacion al total de casos analizados y en relacion al total de respuestas

multiples presentadas.
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4.3.Relacion entre fundamentacion de la concertacién en el delito de
Colusién y la vulneraciéon al Principio de Imputacion Necesaria en las
disposiciones de formalizacion de investigacion preparatoria emitidas

en el Distrito Fiscal de Tumbes, durante los afios 2016 al 2018.

Contrastacion de hip6tesis estadisticas para la prueba de Chi?:
Hipodtesis Nula

Ho: Va1 (I3 I2; I35 14) y V2 (l3; 12; I3 14) las variables y sus indicadores no estan

asociadas estadisticamente (p-v: >0.05).

Hipdtesis Alternativa

Hi: Vi (I3 1 1) y Vo (I3 Io; 13 14) las variables y sus indicadores estan

asociadas estadisticamente (p-v: < 0.05).

Donde:

V1: Fundamentacion de la concertacion en el delito de Colusion.

V2: Principio de Imputacién Necesaria.

Nivel de confianza para el contraste: a=0.05.

Criterio de toma de decisiones:

1. Para todo valor de significancia (p-v) >0.05, se acepta la hipétesis nula (Ho).

2. Para todo valor de significancia (p-v) < 0.05, se rechaza la hipotesis nula
(Ho).



Tabla 13: Resultados de la Prueba de Chi? de Pearson.
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Principio de Imputacion Necesaria

Casos en los Casos en Casos en los Casos en lo:
cuales se ha los cuales cuales se ha cuales no s¢
. efectuado la se ha efectuado la han cumplid
Fundamentacion de descripcién efectuado descripcion de los elemento
la concertacion en el  factica de los la elementos de que sustenta
delito de Colusion hechos. descripcion conviccion del el principio d
juridica de principio de Imputacion
los hechos. Imputacion Necesaria.
Necesaria.
Casos en los cuales S 2,66 0,446 1,74 0,446
se ha fundamentado
el acuerdo Sig.
subrepticio. 0,103 0,504 0,187 0,504
Casosenlos cuales  X* 17,97 4,163 16,227 4,163
se ha fundamentado ’ ’ ’ ’
la negociacion _
indebida en perjuicio  Sig. 0.000" 0.041" 0.00" 0.041*
del Estado. ' ' ' '
2
e © 132 0z osm 022
la vulneracién de los
principios de la ley .
de contrataciones Sig. 0.245 0.634 0.348 0.634
del Estado. ' ’ ' ’
Casos en los cuales  x2
no se han cumplido 17,974 4,163 16,227 4,163
los elementos que
sustentan la debida .
fundamentacion. Sig. 0’000* 0,041* 0,000* 0,041*

Fuente: Prueba estadistica aplicada.

La Prueba es Chi ? de Pearson. Sig: Significancia. = Valor de probabilidad

significativo al 0,05.

En la tabla 13 se puede apreciar las pruebas estadisticas, el nivel de

determinacion para la hipoétesis 1 y 2 es de significancia 0,05, se aprecia de la
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tabla cuales son las que tienen 0,05 y cuéles no. Asi tenemos que las
significancias menores a 0,005 se presentan en los casos en los cuales se ha
fundamentado la negociacion indebida en perjuicio del Estado y en los casos
en los cuales no se han cumplido los elementos que sustentan la debida
fundamentacion con todos los criterios del Principio de Imputacién Necesaria;
en ese sentido en estos se rechaza la hipétesis Hp y se acepta asi la hipoétesis
H;; sin embargo para los otros casos de fundamentacion de la concertacion en
el delito de Colusién al tener significancia superior a 0,05 se acepta la

hipoétesis Ho y se rechaza la hipotesis H;.
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5. DISCUSION

5.1.Cumplimiento de la fundamentacion de la concertacion en el delito de

colusion en el Distrito Fiscal de Tumbes, durante los afos 2016 al 2018.

Respecto al cumplimiento de la fundamentacién de la concertacién en el
delito de colusion en el Distrito Fiscal de Tumbes, durante los afios 2016 al
2018, se tiene respecto a las 51 Carpetas Fiscales que han sido analizadas, y
los indicadores que han sido materia de analisis, que respecto a los casos en
los que se ha fundamentado el acuerdo subrepticio solo 9 casos han
cumplido con este criterio, los cuales representan el 17,6 % del total y 42
casos no han cumplido, los cuales representan el 82,4 %, tal y como se
detalla en la tabla y figura 2. Respecto a los casos en los cuales se
fundamenta la negociacion indebida en perjuicio del Estado, 34 casos han
cumplido con este criterio, los cuales representan el 66,7 % del total y 17
casos no han cumplido, los cuales representan el 33,3 %, tal como se detalla
en la tabla y figura 3. Respecto a los casos en los cuales se ha fundamentado
la vulneracién de los principios de la ley de contrataciones del Estado, solo 5
casos han cumplido con este criterio, los cuales representan el 9,8% del total,
mientras que 46 casos no han cumplido con este criterio, los cuales

representan el 90,2 %, tal y como se detalla en la tabla y figura 4.

Por otro lado se tiene que respecto a los casos en los cuales no se han
cumplido los elementos que sustentan la debida fundamentacion, los casos
en los que se ha cumplido este criterio son 17, los cuales que representan el
33,3 % del total de casos analizados, y los casos en los cuales no se ha
cumplido este criterio, es decir si se habria cumplido los elementos que
sustentan la debida fundamentacion, son 34; los cuales representan el 66,7 %

del total de casos analizados.

Respecto al analisis de respuestas multiples sobre la fundamentacion de la

concertacion en el delito de Colusién en el Distrito Fiscal de Tumbes, se
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advierte que de los casos que han sido consultados, existen casos que han
presentado respuestas multiples, lo cual quiere decir que ademas del
cumplimiento de un indicador o criterio pueden presentar otros, siendo asi se
tiene que en 9 casos se fundamenta el acuerdo subrepticio, en 34 casos de
ha fundamentado la negociacion indebida en perjuicio del Estado, en 5 casos
se ha fundamentado la vulneracion de los principios de la ley de
contrataciones del Estado y en 17 casos no se han cumplido los elementos
que sustentan la debida fundamentacién; siendo ademéas que el primero de
los casos representa el 13,8% del total y el 17,6 % del porcentaje de casos, el
segundo caso representa el 52,3 % del total y el 66,7 % del porcentaje de
casos, el tercer caso representa el 7,7% del total y el 9,8% del porcentaje de
casos, y el cuarto caso representa el 26,2% del total y el 33.3% del porcentaje
de casos; tal y como se detalla en la tabla y figura 6.

Teniendo en cuenta ello, luego de andlisis efectuado se puede advertir que no
existe un criterio uniforme utilizado por los representantes del Ministerio
Publico al momento de fundamentar la concertacion en el delito de Colusion
al emitir las disposiciones de formalizacion de investigacion preparatoria en el
Distrito Fiscal de Tumbes, durante los afios 2016 a 2018, debido a que existe
un porcentaje de 66,7 en relacion a los casos en los cuales si se ha cumplido
con la fundamentacién de la concertacion, siendo que los casos en los cuales
no se ha cumplido representan el 33,3 %, porcentaje que resulta
considerable, teniendo en cuenta que representa 1/3 del total de casos

analizados.

No obstante ello, se debe precisar que al representar un porcentaje mayor los
casos en los cuales si se ha cumplido con la fundamentacion, se debe tomar
como valido dicho criterio, siendo asi se tiene que en la mayoria de los casos
se ha cumplido con el indicador fundamentacion de la negociacion indebida
en perjuicio del Estado, lo cual guarda relacién con lo indicado por Lastreros
(2017), quien determiné que la concertacion se debe acreditar a través de las

irregularidades que se presentan en la contratacion (...).
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5.2.Aplicacion de los criterios del Principio de Imputacién Necesaria en las
disposiciones de formalizacion de investigacion preparatoria en relacion
al delito de Colusion emitidas en el Distrito Fiscal de Tumbes, durante
los afios 2016 al 2018.

Respecto a la aplicacion de los criterios del Principio de Imputacion Necesaria
en las disposiciones de formalizacion de investigacion preparatoria emitidas
en el Distrito Fiscal de Tumbes, durante los afios 2016 al 2018, se tiene del
total de casos que han sido analizados (51) y de los indicadores que han sido
tomados en cuenta, que en relacion a los casos en los cuales se ha
fundamentado la descripcion factica de los hechos, 41 casos cumplen con
este criterio, los cuales representan el 80,4 % y 10 no cumplen, los cuales
representan el 19,6%. Por otro lado en relacion a los casos en los cuales se
ha efectuado la descripcion juridica de los hechos, 49 casos cumplen con
este criterio, los cuales representan el 96,1 %, y 2 casos no cumplen, los
cuales representan el 3,9 %, mientras que en relacion a los casos en los
cuales se ha efectuado la descripcibn de elementos de conviccién del
Principio de Imputacion Necesaria, 44 casos cumplen con este criterio, los
cuales representan el 86,3 % y 7 casos no cumplen, los cuales representan el
13,7 %. Por ultimo en relacion a los casos en los cuales no se han cumplido
los elementos que sustentan el Principio de Imputacion Necesaria, 2 casos
cumplen con este criterio, los cuales representan el 3,9 %, y 49 casos no han
cumplido, es decir en estos si se han cumplido los elementos que sustentan

el principio de imputacion necesaria, los cuales representan el 96,1 %.

En relacion al analisis de respuestas multiples sobre el principio de
imputacion necesaria en el delito de Colusion en el Distrito Fiscal de Tumbes,
durante los afios 2016 al 2018, se advierte que de los casos que han sido
consultados, existen casos que han presentado respuestas mdltiples, lo cual

quiere decir que ademas del cumplimiento de un indicador o criterio pueden
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presentar otros, siendo asi se tiene que en 41 casos se ha efectuado al
descripcion factica de los hechos, en 49 casos se ha efectuado la descripcion
juridica de los hechos, en 44 casos se ha efectuado la descripcion de los
elementos de conviccion del Principio de Imputacién Necesaria y en 2 casos
no se han cumplido los elementos que sustentan el Principio de Imputacion
Necesaria; siendo ademas que el primero de los casos representa el 30,1%
del total y el 80,4 % del porcentaje de casos, el segundo caso representa el
36,0 % del total y el 96,1 % del porcentaje de casos, el tercer caso representa
el 32,4% del total y el 86,3% del porcentaje de casos, y el cuarto caso
representa el 1,5% del total y el 3,9% del porcentaje de casos, tal como se

indica en la tabla y figura 12.

Teniendo en cuenta dichos resultados se advierte que la aplicacion de los
criterios del Principio de Imputacion Necesaria en las disposiciones de
formalizacién de investigacion preparatoria emitidas en el Distrito Fiscal de
Tumbes en relacion al delito de Colusion durante los afios 2016-208 , se
cumple de manera adecuada y en una alta incidencia; ello debido a que en 49
de las 51 carpetas fiscales que han sido materia de investigacion, se ha
cumplido con los criterios indicados, es decir se ha cumplido con la indicacién
de los presupuestos facticos, juridicos y de elementos de conviccion que son
requeridos por el Principio de Imputacion Necesaria, lo cual denota una
actuacion adecuada por parte de los representantes del Ministerio Publico al
momento del andlisis de los casos y la emision de las disposiciones de
formalizacién de investigacién preparatoria; lo cual guarda relacion con lo
indicado por Espinoza (2017), el cual determiné que todo operador debe de
tener en mente, conocer y comprender a la perfeccion, lo que es una
imputacién y saber delimitar las normas comprendidas y tratar de adecuar el
tipo penal con los actos delictuosos con el que el presunto investigado,
aspectos que en los casos que han sido materia de analisis si se han

presentado.
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Por otro lado, se advierte que en un porcentaje minimo también se han
presentado casos en los cuales no se ha cumplido con los criterios del
Principio de Imputacién Necesaria, es decir se han presentado imputaciones
genéricas que representan una vulneracion al Principio de Imputacion
Necesaria y al derecho de defensa, lo cual guarda relacién con lo indicado por
Ocas (2017), quien determiné que el derecho a la imputacion y de defensa se
vulnera ante la falta de control judicial de la formalizacion de investigacion
preparatoria, por cuanto algunas disposiciones fiscales contienen una
imputacién genérica; en esa misma linea de analisis se ha manifestado
Martinez (2016), quien determind que se vulnera el Principio de Imputacion
Necesaria cuando no se realiza un correcto juicio de imputacion del hecho
incriminado con el tipo penal en particular, y no se precisa el nivel de
intervencién de cada uno de los participantes del hecho punible, en esa misma
linea de analisis se encuentra Gavilan (2018) el cual determin6 que la principal
deficiencia que se comete en la construccién de una imputacién concreta es la

determinacion de los deberes infringidos.

Adicionalmente a ello se ha logrado advertir que el Principio de Imputacion
Necesaria representa un derecho del cual goza toda persona que es imputada
de la comisién de un delito, lo cual le permite tener pleno conocimiento de los
hechos que sustentan dicha imputacién y ejercer su derecho a la defensa de
manera adecuada, lo que guarda relacién por lo indicado por Figueroa (2015)
el cual determind que el Principio de Imputacion Necesaria, es una garantia
procesal penal de base constitucional y los derechos que vulnera su
incumplimiento son el derecho de defensa, el debido proceso, el principio de
legalidad y la motivacién de las resoluciones judiciales, en esa misma linea
de analisis se encuentra Lépez (2017) quien determiné que la imputacion
concreta debe ser definida y configurada para posibilitar el ejercicio real del

Derecho de Defensa materializando una resistencia idonea.
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5.3.Asociacion estadistica entre la fundamentacion de la concertacion en el

delito de colusién y la vulneracion al Principio de Imputacion Necesaria.

La dimension referente a los casos en los cuales se ha fundamentado el
acuerdo subrepticio, no presenta una asociacion significativa con los casos en
los cuales se ha fundamentado la descripcion factica de los hechos (X? 2,66;
p: 0,103; p > 0,05), del mismo modo no presenta una asociacion significativa
con los casos en los cuales se ha efectuado la descripcion juridica de los
hechos (X? 0,446; p: 0,504; p > 0,05), lo mismo sucede respecto a los casos
en los cuales se ha efectuado la descripcion de elementos de conviccién del
Principio de Imputacién Necesaria (X? 1,74; p: 0,187; p > 0,05), por Gltimo se
tiene que tampoco presenta una asociacion significativa con los casos en los
cuales no se han cumplido los elementos que sustentan el Principio de
Imputacién Necesaria (X? 0,446; p: 0,504; p > 0,05). En ese sentido respecto
a la asociacion de los casos en los cuales se ha fundamentado el acuerdo
subrepticio y los criterios del principio de imputacion necesaria, se rechaza la
hipotesis H, y se acepta la Hp, lo cual indica que las variables y sus

dimensiones no estan asociados estadisticamente.

La dimension referente a los casos en los cuales se ha fundamentado la
negociacion indebida en perjuicio del Estado, si presenta una asociacién
significativa con los casos en los cuales se ha fundamentado la descripciéon
factica de los hechos (X? 17,97; p: 0,000%; p < 0,05), del mismo modo
presenta una asociacion significativa con los casos en los cuales se ha
efectuado la descripcion juridica de los hechos (X? 4,163; p: 0,041*; p < 0,05),
lo mismo sucede respecto a los casos en los cuales se ha efectuado la
descripcion de elementos de conviccion del Principio de Imputaciéon
Necesaria (X* 16,227; p: 0,00* ; p < 0,05), por ultimo se tiene que también
presenta una asociacion significativa con los casos en los cuales no se han
cumplido los elementos que sustentan el Principio de Imputacion Necesaria
(X? 4,163; p: 0,504; p > 0,041*).En ese sentido con respecto a la asociacion

de los casos en los cuales se ha fundamentado la negociacion indebida en
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perjuicio del Estado y los criterios del Principio de Imputacion Necesaria, se
rechaza la hipotesis Hpy se acepta Hj la, lo cual indica que las variables y sus

dimensiones estan asociados estadisticamente.

La dimension referente a los casos en los cuales se ha fundamentado la
vulneracion de los principios de la ley de contrataciones del Estado, no
presenta una asociacion significativa con los casos en los cuales se ha
fundamentado la descripcion factica de los hechos (X* 1,312; p: 0,245; p >
0,05), del mismo modo no presenta una asociacion significativa con los casos
en los cuales se ha efectuado la descripcién juridica de los hechos (X? 0,226;
p: 0,634; p > 0,05), lo mismo sucede respecto a los casos en los cuales se ha
efectuado la descripcidbn de elementos de conviccion del Principio de
Imputacién Necesaria (X? 0,882; p: 0,348; p > 0,05), por Ultimo se tiene que
tampoco presenta una asociacion significativa con los casos en los cuales no
se han cumplido los elementos que sustentan el Principio de Imputacion
Necesaria (X* 0,226; p: 0,634; p > 0,05). En ese sentido con respecto a la
asociacion de los casos en los cuales se ha fundamentado la vulneracion a
los principios de la ley de contrataciones del Estado y los criterios del
Principio de Imputacion Necesaria, se rechaza la hipétesis H; y se acepta la
Ho, lo cual indica que las variables y sus dimensiones no estan asociados

estadisticamente.

La dimensién referente a los casos en los cuales no se han cumplido los
elementos que sustentan la debida fundamentacién, si presenta una
asociacion significativa con los casos en los cuales se ha fundamentado la
descripcion factica de los hechos (X? 17,974; p: 0,000*; p < 0,05), del mismo
modo presenta una asociacion significativa con los casos en los cuales se ha
efectuado la descripcion juridica de los hechos (X? 4,163; p: 0,041*; p < 0,05),
lo mismo sucede respecto a los casos en los cuales se ha efectuado la
descripcion de elementos de conviccion del Principio de Imputacion
Necesaria (X* 16,227; p: 0,00* ; p < 0,05), por Ultimo se tiene que también

presenta una asociacion significativa con los casos en los cuales no se han
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cumplido los elementos que sustentan el principio de imputacion necesaria
(X? 4,163; p: 0,504; p > 0,041%), por eso en relacién a la asociacion de los
casos en los cuales no se han cumplido los elementos que sustentan la
debida fundamentacion y los criterios del principio de imputacion necesaria,
se rechaza la hipotesis Hp y se acepta H; la, lo cual indica que las variables y

sus dimensiones estan asociados estadisticamente.

Luego de haber analizado los resultados obtenidos en la presente
investigacion y al interpretar el nivel de asociacion entre las dimensiones
estudiadas se puede advertir que en aquellos casos en los cuales se ha
cumplido con la fundamentacion de la negociacion indebida en perjuicio del
Estado, también se ha cumplido con los criterios del Principio de Imputacion
Necesaria

Se tiene también que en aquellos casos en los que no se ha cumplido
ninguno de los criterios sefialados respecto a la fundamentacién de la
concertacion (Fundamentacion del acuerdo subrepticio, fundamentacion de la
negociacion indebida en perjuicio del Estado y fundamentacion de la
vulneracion a los principios de la ley de contrataciones del Estado), de igual
forma se ha cumplido con los criterios del Principio de Imputacion Necesaria
(dimension factica, juridica y de elementos de conviccién), ello debido a que
en aguellos casos si bien no se han cumplido con los criterios sefalados, es
decir no se ha efectuado un detalle preciso y pormenorizado de la
concertacion en si misma, si se ha cumplido con expresar la descripcion de
los hechos que son materia de imputacion, la subsuncién tipica de los

mismos y los elementos de conviccion que sustentan dicha imputacion.

Se tiene también que se han presentado casos en los cuales no se ha
cumplido con los criterios referentes a la concertacion en el delito de Colusion
y tampoco se ha cumplido con los criterios del Principio de Imputacion

Necesaria, lo cual genera una imputacion genérica.
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Teniendo en cuenta los tres supuestos sefalados, los cuales han sido
obtenidos de la investigacion realizada, se puede advertir que una indebida
fundamentacion de la concertacion (no cumple con criterios sefialados) en las
disposiciones de formalizacion de investigacion preparatoria emitidas en el
Distrito Fiscal de Tumbes durante los afios 2016 a 2018, no vulnera el
principio de imputacion necesaria, siempre y cuando se cumpla con expresar
de manera minima la descripcion del hecho que es materia de imputacion, el
tipo penal en el que dicha conducta es subsumida y los elementos de
conviccion con los que se cuenta, es decir se reduce al minimo la expresion
del Principio de Imputacion Necesaria sin efectuar vulneracion alguna, lo cual
se guarda relacién con lo expresado por el magistrado, juez ponente, Ramiro
Salinas Siccha en la Resolucion N° 02 de fecha 16 de Abril del 2018, emitida
por la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios Colegiado A, en el Expediente N° 00004-2015-
48-5201-JR-PE-01.
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6. CONCLUSIONES:

En cuanto al objetivo especifico 1 se determiné que en las disposiciones
fiscales de formalizacion de investigacion preparatoria que se han emitido
en el Distrito Fiscal de Tumbes durante los afios 2016-2018, en relacion al
delito de Colusion, se ha cumplido en forma mayoritaria con la
fundamentaciéon de la concertacion, ello especificamente mediante la
utilizacion del criterio fundamentacion de la negociacion indebida en

perjuicio del Estado.

Respecto a la fundamentacion del acuerdo subrepticio como presupuesto
de la concertacion del delito de Colusion, este es un criterio que se ha
presentado en un minimo porcentaje, ello debido al caracter subrepticio del

mismo.

En cuanto al objetivo especifico 2 se determiné que en las disposiciones
fiscales de formalizacion de investigacion preparatoria que se han emitido
en el Distrito Fiscal de Tumbes durante los afios 2016-2018, en relacion al
delito de Colusion, se ha cumplido en forma mayoritaria con los criterios
del Principio de Imputacion Necesaria, efectuandose la descripcion de los

elementos facticos, juridicos y de elementos de conviccion.

La labor realizada por los representantes del Ministerio Publico que han
emitido las disposiciones fiscales de formalizacion de investigacion
preparatoria que se han expedido en el Distrito Fiscal de Tumbes durante
los afios 2016-2018, resulta adecuada y concordante con los criterios del

Principio de Imputacion Necesaria

Respecto al objetivo 3, se determind que existe una asociacion
significativa entre la fundamentacion de la concertacion en el delito de
Colusion y el Principio de Imputacion Necesaria en las disposiciones de
formalizacién de investigacién preparatoria emitidas en el Distrito Fiscal de

Tumbes durante los afos 2016 al 2018.
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e Como conclusién general se tiene que el indebido cumplimiento de los
criterios de la fundamentacion de la concertaciéon en el delito de Colusion,
no implica que se omita la aplicacion de los criterios del Principio de
Imputacion Necesaria, siempre que se seflale de manera minima la
descripcion de los hechos, la subsuncién tipica de los mismos Yy los
elementos con los que se cuenta, sin que exista la exigencia de que se
sefale de manera exhaustiva el modo o momento en el que se ha dado el
pacto o acuerdo colusorio en si mismo, ello en virtud a la complejidad del

tipo penal.
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7. RECOMENDACIONES

Que los representantes del Ministerio Publico apliquen una mejor técnica
de redaccion al momento de elaborar las disposiciones de formalizacion de
investigacion preparatoria, a fin de efectuar la maxima descripcion de los
hechos que son materia de imputacion y de esta forma cumplir con los
criterios del Principio de Imputacibn Necesaria y permitir que los

investigados ejerzan su derecho a la defensa de manera correcta.

Dotar de mayores recursos, tanto econdémicos como logisticos, a las
fiscalias del sistema especializado anticorrupcién, a fin de que el personal
administrativo y fiscal se capacite de manera constante y de esta manera
puedan analizar y describir de manera correcta los hechos que son materia

de investigacion.

Efectuar jornadas de capacitacion dirigidas a los abogados, litigantes y
defensores publicos, a fin de que tengan mayores conocimientos en
relacion al Principio de Imputacion Necesaria y asi permitir que ejerzan una

adecuada defensa,
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9. ANEXOS

Titulo-

Anexo 01. Matriz de consistencia
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. Fundamentacién de la concertacion del delito de Colusién y principio de Imputacion Necesaria en las

Disposiciones de Formalizacion de Investigacion en Tumbes.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE/DIMENSION | METODOLOGICO

Problema Objetivo General: 1.-HIPOTESIS | 1.- Variable: Enfo q | . tigacion:
General GENERAL.: Fundamentacién de la que € a Investigacion.
¢ Estan Analizar la asociacion que existe entre la concertacién en el | Cuantitativa

asociadas la | fundamentacion de la concertacion en el delito | Existe delito de Colusion. Disefio de lainvestigacion.
fundamentacién | de colusién y el principio de Imputacién | asociacion Dimensiones: ]

de la | Necesaria en las  disposiciones  de | significativa No experimental.

concertacion en | formalizacién de investigacion preparatoria | entre la | 2.-variable: Principio de Tipo de investigacion:

el delito de | emitidas en el distrito fiscal de Tumbes, | fundamentacio | Imputacién Necesaria. o o

Colusién y el | durante los afios 2016 al 2018. n de la Descriptiva Explicativa.

Principio de
Imputacion
Necesaria en
las
Disposiciones
de
Formalizacion
de
Investigacion
Preparatoria
emitidas en el
Distrito  Fiscal
de Tumbes,
durante los
aflos 2016 al
2018?

Objetivos especificos

1. Determinar si en las disposiciones fiscales
emitidas se fundamenta la concertacién en el
delito de colusién en el Distrito Fiscal de
Tumbes, durante los afios 2016 al 2018.

2. Determinar la aplicacion de los criterios del
principio de Imputacién Necesaria en las
disposiciones de formalizacién de investigacion
preparatoria en relacion al delito de Colusion
emitidas en el Distrito Fiscal de Tumbes
durante los afios 2016 al 2018.

3. Determinar la asociacion estadistica que
existe entre la fundamentacion de la
concertacion en el delito de colusion y la
vulneracion al principio de Imputaciéon
Necesaria  en las disposiciones  de
formalizacion de investigacién preparatoria
emitidas en el Distrito Fiscal de Tumbes
durante los afios 2016 al 2018.

concertacion
en el delito de
colusion y el
principio de
Imputacion
Necesaria en
las
disposiciones
de
formalizacion
de
investigacién
preparatoria
emitidas en el
Distrito Fiscal
de Tumbes,
durante los
afios 2016 al
2018.

Poblacién:

51 Disposiciones de formalizacion de
investigacién preparatoria emitidas en
las investigaciones tramitadas por la
presunta comision del delito contra la
Administracion Publica en la modalidad
de Colusion en el Distrito Fiscal de
Tumbes durante los afios 2016 al 2018.

Muestra: No se hard muestreo pues se
tomara la totalidad de la poblacién.

Técnica de recoleccién de
informacién: Observacion.

Instrumento de recoleccién de datos:
Fichas de observacion.

Tipo de muestreo: No probabilistico
intencional

Contraste de Chi® de

Pearson.

Hipotesis:
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Fundamentacion de la concertacion del delito de Colusién y principio de Imputacion Necesaria en las Disposiciones de
Formalizacion de Investigacion en Tumbes.

Variables Definicion Dimensiones Indicadores Escala de
conceptual medicion
Fundamentacion del N° de casos en los cuales se ha
Acuerdo Subrepticio. fundamentado el acuerdo subrepticio.
Fundamentacion de la N° de casos en los cuales se ha
Fundamentacién | Fundamentacion | negociacion indebida en fundamentado la negociacién indebida en De razén
de la del acuerdo o perjuicio del Estado perjuicio del estado.
concertacién en pacto subrepticio | Fundamentacion de la N° de casos en los cuales se ha
ol delito de que se realiza en | vulneracion de los fundamentado la vulneracién de los
lusic perjuicio del principios de la Ley de principios de la ley de contrataciones del
Colusion Estado Contrataciones del Estado. | estado.
. : N° de casos en los cuales no se han
No existe la debida .
> cumplido los elementos que sustentan la
fundamentacion. . L
debida fundamentacion.
L, N° de casos en los cuales se ha efectuado
. Descripcion Factica. NS RTN
Garantia la descripcion factica de los hechos.
procesal que o _
posee todo Descripcion Juridica o de N° de casos en los cuales se ha efectuado
imputado de ser | subsuncion. la descripcion juridica de los hechos. De razén
Principio de informado de
i N N° nl I ha ef
Imputam_on manera clara 'y Descripcion de Elementos de casos en los cuales se ha e ?Ctl_lfﬂldo
Necesaria concreta la descripcion de elementos de conviccion

respecto a los
hechos cuya
comision criminal
se le atribuye.

de Conviccion.

del principio de Imputacion Necesaria.

Sin cumplimiento de los
elementos que sustentan
el principio de Imputacion
Necesaria.

N° de casos en los cuales no se han
cumplido los elementos que sustentan el
principio de Imputacion Necesaria.




Ficha de observacion de la variable fundamentacion de la concertacion en el delito de Colusion.

Anexo 3. Instrumento de recoleccion de informacion

Variable: Fundamentacion de la concertacion en el delito de Colusion
Indicadores
Casos en los
cuales se ha Casos en los cuales Casos en los cuales
Expediente se ha fundamentado ;

P Caiosfendlos cualtcajs fundamentado la la vulneracion de los | ™ S€ han cumplido
se hafundamentado negociacion S los elementos que
el acuerdo indebida en principios de la ley sustentan la debida
subrepticio. o de contrataciones P

perjuicio fundamentacion.
del Estado.
delEestado.
Si NO Si NO SI NO Sli NO
01
51

Fuente: La autora.




Anexo 4. Instrumento de recoleccion de informacion

Ficha de observacion de la variable principio de Imputacion Necesaria

Variable: principio de Imputacién Necesaria
Indicadores
Casos en los cuales
Casos en los se ha efectuado la Casos en los cuales
Expediente Casos en los cuales descripcion de no se han cumplido
cuales se ha
se ha efectuado la elementos de los elementos que
e efectuado la A S
descripcion factica T conviccion del sustentan el principio
descripcion juridica A .
de los hechos. de los hechos principio de de Imputacién
' Imputacién Necesaria.
Necesaria.
Sl NO SI NO SI NO Sl NO
01
51

Fuente: La autora.
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