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RESUMEN
En el Perd el Sistema de Inspeccidn del Trabajo, es una potestad de la SUNAFIL, la cual en su
calidad de autoridad central y ente rector tiene la funcion de vigilar el cumplimiento de las normas
de orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo teniendo en cuenta el Convenio N° 81
de la Organizacion Internacional del Trabajo. En ese sentido, dicho sistema tiene una enorme
importancia para nuestro pais, ya que a través de este el Estado vela por el cumplimiento (por parte
de los empleadores) de la normativa sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo; por otra
parte, ante el incumplimiento y por ende violacion de estos derechos fundamentales del trabajador
la Sunafil, en ejercicio de su potestad sancionadora, sanciona a los infractores que ya sea por
comision u omisién infringen estas normas. Sin embargo, se advierte que existen infractores que
cometen la misma infraccion en reiteradas veces; es por ello, que en la presente investigacion se
buscd analizar la aplicacién de la reincidencia como criterio de graduacion de la sancion
administrativa y su influencia en la conducta del infractor en el marco del procedimiento
administrativo sancionador de la Sunafil, esta investigacion tuvo un enfoque cualitativo y tipo de
investigacién basico, empleando como técnicas el andlisis de documentos y el juicio de expertos,
y como instrumentos se empled la guia de analisis de documentos y la guia de preguntas dichos
instrumentos fueron aplicados en 10 expedientes administrativos sancionadores y a 05 expertos
(Servidores de Sunafil, profesionales que ejercen el ambito del Derecho Administrativo y Derecho
Laboral y catedraticos); llegandose a concluir que la Sunafil no estaria aplicando el criterio de
graduacion de la reincidencia, lo cual acrecienta que el infractor reincida en la comision de

infracciones.

Palabras Claves: Principio de razonabilidad, criterio de reincidencia, potestad sancionadora,

derechos fundamentales, sancién administrativa, infracciones administrativas.
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ABSTRAC
In Peru, the Labour Inspection System is under the authority of SUNAFIL, which, as the central
authority and governing body, is responsible for monitoring compliance with social and labour
standards and occupational safety and health, taking into account Convention No. 81 of the
International Labour Organization. In this sense, this system is of enormous importance for our
country, since through it the State ensures compliance (on the part of employers) with the social
and labour and occupational safety and health regulations; on the other hand, in the event of non-
compliance and therefore violation of these fundamental rights of the worker, Sunafil, in the
exercise of its sanctioning power, sanctions the offenders who either by commission or omission
infringe these regulations. However, it is noted that there are offenders who commit the same
offence repeatedly; For this reason, the present investigation sought to analyse the application of
recidivism as a criterion for the graduation of the administrative sanction and its influence on the
conduct of the offender in the framework of the administrative sanctioning procedure of the
Sunafil, this investigation had a qualitative approach and basic type of research, using as
techniques the analysis of documents and expert judgement, and as instruments the document

analysis guide and the guide of questions were used.

Keywords: Principle of reasonableness, criterion of recidivism, sanctioning power, fundamental

rights, administrative sanction, administrative offences.
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I INTRODUCCION
El Convenio 81 sobre Inspeccion del Trabajo (ratificado por nuestro pais el 1 de febrero de 1960)
sefiala que el sistema de inspeccidn serd responsable de velar por el cumplimiento de las
disposiciones legales relativas a las condiciones de trabajo y la proteccion de los trabajadores en
el ejercicio de su profesion, tales como jornada de trabajo, salario, seguridad, salud y bienestar,
empleo de menores y otras disposiciones conexas, en la medida en que los inspectores del trabajo
sean responsables de velar por el cumplimiento de estas disposiciones. (Organizacion

Internacional del Trabajo — OIT, 1947).

En el Perd, el sistema de inspeccion del trabajo, es una potestad de la superintendencia nacional
de fiscalizacion laboral (en adelante Sunafil), la cual en su calidad de autoridad central y ente rector
del sistema de inspeccion del trabajo tiene como funcion supervisar el cumplimiento de las normas
de orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, asi como, de exigir las correspondientes
responsabilidades administrativas como consecuencia de un procedimiento administrativo
sancionador, ademas, de orientar y brindar asesoria técnica en dichas materias, y conciliar
administrativamente en las materias que correspondan teniendo en consideracién lo establecido
por el Convenio N° 81 de la Organizacion Internacional del Trabajo. (Ley que crea la

Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral -SUNAFIL — Ley N° 29981, 2013).

Por otra parte, la potestad sancionadora del Estado desde el enfoque de la administracion publica
es aquella que le permite imponer una sancion administrativa al infractor que incumple o viole las

normas administrativas a traves del procedimiento administrativo sancionador, el cual mediante

24



sus principios busca garantizar que la actuacién de las entidades publicas sea de manera ordenay

orientada al respeto irrestricto de los derechos fundamentales del administrado.

Segun Dands, la potestad sancionadora de la administracion publica esta justificada por razones
de orden préctico, ya que es necesario dotar a la administracién pablica de potestades coercitivas

a fin de que pueda dar cumplimiento a las normas legales (como se cita en Martin, 2013, p. 143)

Es preciso sefialar que el Sistema de inspeccion del trabajo representado por la Sunafil, tiene entre
otras funciones, velar por el cumplimiento de las normas sociolaborales y de seguridad y salud en
el trabajo por parte del empleador, en esa linea, el incumplimiento de dichas normas tiene como

consecuencia la instauracion del Procedimiento administrativo sancionador ejercido por la Sunafil.

Cabe sefialar, que la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y su reglamento como
normas especiales, regulan los lineamientos del procedimiento administrativo sancionador que
ejerce la Sunafil, en dichos dispositivos normativos se establecen de manera especial algunos
criterios de graduacion de sanciones y otros son regulados en la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, estos Ultimos se aplican supletoriamente al procedimiento

sancionador de la Sunafil.

Los criterios de graduacion de la sanciones tienen como principal objetivo que la sancion a
imponer sea proporcional con la infraccion cometida, los que encontramos en la ley general entre
otros criterios regulados por leyes especiales (Ministro de Justicia y Derechos Humanos, 2019,

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Articulo 248, numeral 3)
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Teniendo en consideracion, que cada procedimiento administrativo sancionador que realiza el
Estado, en este caso representado por la Sunafil, implica el uso tanto de recursos econémicos como
humanos, resulta importante determinar que los procesos sancionadores se estén realizando en
estricto cumplimiento de la norma, garantizando los derechos de los administrados (empleadores)
pero sobre todo, que este procedimiento garantice que en el futuro no se vuelva a infringir las
normas de caracter laboral, lo que no es mas que la vulneracion de los derechos fundamentales que

tienen los trabajadores.

Pero, que sucede cuando el administrado que incurre en una infraccion y es sancionado, al cabo
de un mes o quiza mas, vuelve a incurrir en la misma infraccion generando un costo adicional para
el Estado, a pesar, de ya conocer cuales son las consecuencias juridicas por la comision de su
infraccién, o, que sucede, cuando el infractor comete la misma infraccion a sabiendas que la
comision de la conducta sancionable le resultard méas ventajosa que cumplir con la norma
infringida. Al caso es razonable en esta circunstancia descrita, que el Estado continte gastando
recursos econdmicos y humanos cuando un infractor reincide permanentemente en la comision de

las mismas infracciones.

Con el fin de evitar este tipo de situaciones, el legislador ha previsto criterios de graduacion de las
sanciones administrativas. En la presente investigacion se abordara en especifico el criterio de
graduacion de la reincidencia, el cual podemos entender como el hecho de revisar los antecedentes
administrativos del infractor antes de imponer una sancién; en esa linea de ideas, mediante la
presente investigacion también se buscara determinar como influye la aplicacion de este criterio

en la conducta del infractor; asi como determinar si la sancion para el infractor que reincide en la
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comision de la misma infraccion es suficiente para el cese de su conducta infractora, lo cual nos

vas a permitir determinar si es necesario establecer limites al criterio de la reincidencia.

Esta investigacion tiene un enfoque normativo basado en el analisis de las normas juridicas
nacionales e internacionales, resoluciones emitidas por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, con
lo cual se busca analizar de qué manera la aplicacion de la reincidencia como criterio de graduacion
de las sanciones influye en la conducta del infractor en el marco de los procedimientos
administrativos sancionadores de la Sunafil, asi mismo se busca determinar si la sancion para el
infractor que reincide en la comision de la misma infraccion es suficiente para el cese de su

conducta infractora.

En ese contexto, con esta investigacion se busca resolver el siguiente problema: ;De qué manera
la aplicacion de la reincidencia como criterio de graduacion de las sanciones administrativas
influye en la conducta del infractor en el marco del procedimiento administrativo sancionador de

la Sunafil, 2022?

Cabe manifestar, que el presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo general: i) Analizar
la aplicacion de la reincidencia como criterio de graduacion de la sancion administrativa y su
influencia en la conducta del infractor en el marco del procedimiento administrativo sancionador
de la Sunafil; asi como los siguientes objetivos especificos: i) Explicar el procedimiento
administrativo sancionador a partir de la aplicacion del criterio de reincidencia como un criterio
de graduacion de la sancion administrativa en la Sunafil. ii) Determinar si la sancion que se impone

al infractor que reincide en la comision de la misma infraccién es suficiente para el cese de su
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conducta infractora en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores de la Sunafil.
iii) Determinar si para efectos del Procedimiento Administrativo Sancionador en materia laboral
es suficiente la regulacion del criterio de reincidencia que establece la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General o si resulta pertinente que la Sunafil acoja en su marco

normativo este criterio.

Asimismo, el presente trabajo de investigacion es importante por la necesidad de identificar la
influencia que genera en el infractor la aplicacion de la reincidencia como criterio de graduacién
en los procedimientos administrativos sancionadores de la Sunafil, ademas de determinar si la
sancion para el infractor que reincide en la comision de la misma infraccion es suficiente para el
cese de su conducta infractora, para que a partir de lo expuesto se pueda determinar si la regulacion
de este criterio es eficaz. Por otra parte, el presente trabajo de investigacion tiene relevancia
juridica puesto que va a generar un impacto en la forma en que se vienen aplicando los criterios
de graduacion en especial el criterio de la reincidencia, asi como también tiene un impacto social
debido a que se podra determinar la influencia que se genera en la conducta del infractor la

eficiente o deficiente aplicacion de dicho criterio.

La presente investigacion, también es util por cuanto va a beneficiar sustancialmente a las
entidades de la administracion pablica como a la Sunafil, puesto que al mejorarse el tratamiento
de la reincidencia como criterio de graduacién en aplicacion del principio de razonabilidad (como
por ejemplo; limitar el nimero de veces en que un infractor puede reincidir, asi como emplear
sanciones mas drasticas para aquel infractor que ha reincidido de forma constante, regulado por la
ley del procedimiento administrativo general, Ley N° 27444), permitiria que dichas entidades

tengan menos carga administrativa y desincentivaria el incumplimiento por parte de los infractores.
28



1. REVISION DE LA LITERATURA

2.1. BASES TEORICO-CIENTIFICAS

2.1.1. LAPOTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
EL PERU.

De acuerdo con el diccionario panhispanico del espafiol juridico, la potestad sancionadora del
Estado o ius puniendi, es la facultad del Estado de castigar a través de dos sistemas represivos que
existen en nuestra legislacion: el derecho penal, que es aplicado por jueces y tribunales y el derecho

administrativo sancionador que es aplicada por la Administracion.

En relacién a la construccion de la definicion de potestad sancionadora, Curi (2018) sostiene que
dicha potestad es la facultad que posee la administracion publica que le permite incidir en el
alcance de los derechos de las personas para imponer determinadas acciones como gravar

patrimonios, limitar derechos o imponer restricciones a las facultades ciudadanas y muchos mas.

En nuestro ordenamiento juridico, la potestad sancionadora de la administracion publica esta

regulada por la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, cuyo objetivo es

establecer el régimen juridico aplicable para que las actuaciones de la administracion publica
sirvan para proteger el interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados

y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

Es asi, que el capitulo 11 del titulo IV de la referida ley, regula al procedimiento administrativo
sancionador. Dicho capitulo establece las disposiciones que regulan la facultad de las entidades

para establecer infracciones administrativas y las consecuentes sanciones a los administrados.
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De este capitulo se puede inferir que el derecho sancionador se aplica cuando se ha determinado
la comision de una infraccién. Se entiende por infraccion aquella conducta contraria a lo
establecido en las normas administrativas, es decir aquella conducta que vulnera ya sea por
omision o comision la LPAG y otras leyes especiales de nuestro ordenamiento juridico, estas

conductas han sido reconocidas como tales en la ley y los reglamentos internos de cada entidad.

Este capitulo establece once principios de la potestad sancionadora administrativa, de los cuales
para fines de la presente investigacion se ha creido conveniente desarrollar el principio de

razonabilidad y centrar la investigacion en el criterio de la reincidencia.

Como cualquier otro procedimiento, el procedimiento administrativo sancionador se realiza
durante un periodo de tiempo determinado y consta de distintas etapas. Las etapas del PAS son
dos, la fase instructiva y sancionadora. En cuanto a la fase instructiva, esta inicia con la notificacion
de imputacion de cargos al imputado y finaliza con determinar si se ha producido una infraccion
y si corresponde la sancion. En esta etapa, el 6rgano instructor de la entidad pablica es responsable
de investigar y recopilar informacion para decidir si se debe iniciar el PAS y si existieron causas
atenuantes o agravantes respecto a la infraccion cometida. Esta etapa finaliza con la emision de un
informe del 6rgano instructor recomendando el inicio de la fase sancionadora en el caso de que

haya determinado responsabilidad o el archivo del proceso.

Por otra parte, la fase sancionadora: consiste en determinar qué sancion se debe imponer al
imputado. En esta etapa, el administrado tiene derecho a realizar su defensa como mejor considere.
Finalmente, el 6rgano sancionador determina qué sancion debe imponerse o podra archivar el
procedimiento. Cabe sefialar que la imposicion de una sancién no exime al imputado de cualquier

responsabilidad civil o penal que pudiera existir, de ser el caso.
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2.1.2. EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD COMO CRITERIO RECTOR DE LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA EN EL REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.

El principio de razonabilidad o proporcionalidad es inherente al Estado Social y Democrético de
Derecho, y esta regulado en la Constitucion en los articulos 3 y 43, y expresamente ultimo parrafo
del articulo 200. Si bien la doctrina suele distinguir entre el principio de proporcionalidad y el
principio de razonabilidad, como estrategia para resolver conflictos de principios constitucionales
y orientar al juzgador hacia decisiones no arbitrarias sino justas; la similitud entre estos dos
principios puede darse prima facie, siempre que una decision tomada en el contexto de la
convergencia de dos principios constitucionales, si no se respeta el principio de proporcionalidad,
no sera razonable. Por lo que, el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion de los
resultados del razonamiento del juzgador tal como se exponen en su decision, mientras que el
procedimiento para lograr este resultado es aplicar el principio de proporcionalidad con sus tres
subprincipios: adecuacién, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto o ponderado.

(Sentencia del Exp. N° ° 2192-2004-AA/TC, Tribunal Constitucional del Perd, 2004)

Para Moron (2019), este principio se emplea para orientar y controlar la determinacién de las
sanciones que se aplican a los infractores, prohibiendo dos extremos que agravan este principio:

la infrapunicién y el exceso de punicion.

Por otro lado, Lucchetti (2009) afirma que el analisis de razonabilidad se aplica considerando la
finalidad pablica que se pretende tutelar y la proporcionalidad de las decisiones administrativas

utilizadas para lograr el cometido del Estado.

Rubio (2005), sobre el principio de razonabilidad menciona que “la razonabilidad no dependera

de lo que una persona pueda considerar correcto ni tampoco de lo que beneficie a una persona a
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un grupo pequefio. Sera razonable lo que la sociedad generalmente acepta como correcto 0 un
grupo social especifico en su conjunto y tiene que ver con valores y principios aceptados en la
sociedad como validos. Asimismo, la razonabilidad exige imparcialidad y justificacién técnica

para fundamentar las decisiones.

Indacochea (2008) sefiala que:

La razonabilidad implica evaluar si las restricciones que se imponen a los derechos
0 a la libertad de los individuos se adecuan a las necesidades y fines publicos que
los justifican, de manera que no aparezcan como injustificadas o arbitrarias, sino
como razonables; esto es, proporcionadas a las circunstancias que las originan y a

los fines que se quiere alcanzar con ella. (p.103)

Desde la publicacion de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, a la
fecha, el Principio de Razonabilidad ha sufrido de varias modificaciones, en primer lugar, con el
Decreto Legislativo N° 1029 se incorporaron los criterios de graduacion de las sanciones y se
establecio que estos debian ser aplicados en orden de prelacion; asimismo, mediante el Decreto
Legislativo N° 1272, se derogo dicho orden de prelacion y se modificaron los criterios de
graduacion, incorporando la institucion juridica de la reincidencia, misma que se desarrollara mas

adelante.

En ese orden de ideas, el actual texto normativo de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N° 27444, respecto al Principio de Razonabilidad, establece que las autoridades
deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas

deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
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criterios que se sefialan a efectos de su graduacion: a) El beneficio ilicito resultante por la comision
de laiinfraccion; b) La probabilidad de deteccidn de la infraccion; ¢) La gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido; d) El perjuicio econémico causado; e) La reincidencia, por la
comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion; f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y g) La

existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

De lo desarrollado anteriormente podemos definir, al principio de razonabilidad como aquel medio
por el cual a través de criterios de graduacion de sanciones buscan evitar la arbitrariedad en

procedimiento sancionador.

2.1.3. EL CRITERIO DE REINCIDENCIA COMO CRITERIO VALORATIVO DEL
PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD EN LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES

De acuerdo a la Real Academia Espafiola, la reincidencia es una circunstancia agravante de la
responsabilidad criminal, que consiste en haber sido el reo condenado antes por un delito analogo

al que se le imputa. En sentido literal podemos decir que reincidir significa «recaer» o «repetirs.

Para Cabanellas “Reincidencia es la repeticion de la misma falta, culpa o delito; insistencia en los
mismos. Estrictamente hablando se dice que reincidencia es la comision de igual o analogo delito
por el reo ya condenado. Agrava la responsabilidad criminal por demostrar la peligrosidad del
sujeto, la ineficacia o desprecio de la sancion y la tendencia a la habitualidad”. (como se cita en

Roth y Zegada., 2016)

En nuestro ordenamiento juridico también se ha regulado el criterio de la reincidencia, el cual lo

encontramos muy bien delimitado en el derecho penal mediante el cdédigo penal y la amplia
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doctrina de caracter penal que existe; por su parte, el derecho administrativo no ha sido ajeno a su
regulacién (aunque de manera demasiado limitada), es asi que podemos advertir que con el Decreto
Legislativo N° 1272 que modifico diversos articulos de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, recién se incorporé la institucion de la reincidencia como unos de los

criterios de graduacion de sanciones que obedecen al principio de razonabilidad.

La citada ley ha establecido, que se considera a la reincidencia por la comisién de la misma
infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sancioné la

primera infraccion.

En merito a este criterio, se pretende que el infractor que ya ha cometido una infraccion
administrativa por la cual ya fue sancionado y vuelve a cometer la misma infraccion sea
sancionado con mayor severidad, pero teniendo en cuenta las caracteristicas de su regulacion en
el ambito administrativo, es insuficiente para que el infractor ya no reincida en la comision de la

misma infraccion.

El Tribunal Constitucional como maximo intérprete de la norma en nuestro pais no ha sido ajeno
al criterio de la reincidencia, pues ha sefialado que “Si se consideran los alcances del texto de la
norma, se comprende que la reincidencia consiste en una calificacion de la conducta delictiva,
adicional a la calificacion ya prevista por el tipo penal. Esto quiere decir que, ante la presunta
realizacion de un delito, el juzgador evalta, en un primer momento, si la conducta puede
subsumirse en los elementos que conforman el tipo penal; si se produce dicha subsuncién, la
conducta es calificada con el nomen iuris que corresponde al delito (primera calificacion). En un
segundo momento, el juzgador evalla nuevamente la conducta para establecer si califica 0 no
como reincidencia, en funcion a la existencia de antecedentes del imputado por cometer

anteriormente el mismo delito (segunda calificacién). Una vez que se constata la comision del
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delito y su caracter reincidente, se produce la atribucion de las sanciones: una sancion por la
comision per se del delito y la agravacion de dicha sancion como consecuencia de haberse
identificado el caracter reincidente de la persona”. (Sentencia del Exp. N° ° 0014-2006-PI/TC,

Tribunal Constitucional del Peru, 2007)

Adaptando este criterio desarrollado por el Tribunal Constitucional al derecho administrativo, en
primer término, se puede considerar que la reincidencia constituye una circunstancia especifica en
que se halla una persona a la que se le imputa la comisién de una infraccion y que abre espacio
para la valoracion de sus conductas anteriores, con miras a determinar la graduacion de la sancion,

por tanto, se convierte en una calificacion adicional.

Es decir que en merito a la presunta comision de una infraccion la entidad en un primer momento
debera realizar una calificacion de tipificacion respecto a evaluar si la conducta se subsume a una
infraccién administrativa, posteriormente en un segundo momento la entidad debe evaluar si esta
conducta califica como reincidencia, es decir, revisar la existencia de antecedentes del infractor

respecto a sanciones por la comision de la misma infraccion.

2.1.4. LA SUNAFIL COMO LA ENTIDAD PUBLICA QUE SUPERVISAY FISCALIZA
EL CUMPLIMIENTO DEL ORDENAMIENTO JURIDICO SOCIOLABORAL Y DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO.

Para hablar de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, es indispensable realizar un

breve recuento de los antecedentes que contribuyeron a su creacion.

En ese sentido, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), a través del CONVENIO 81 sobre

la inspeccion del trabajo, mismo que ha sido ratificado por nuestro pais el 01 de febrero de 1960,
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establecio que el sistema de inspeccion estard encargado de Velar por el cumplimiento de las
disposiciones legales relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en
el ejercicio de su profesion, tales como las disposiciones sobre horas de trabajo, salarios, seguridad,
higiene y bienestar, empleo de menores y demas disposiciones afines, en la medida en que los

inspectores del trabajo estén encargados de velar por el cumplimiento de dichas disposiciones.

En esa misma ruta, el 22 de julio del 2006, se publicé la Ley General de Inspeccion del Trabajo —
Ley N° 28806, en adelante LGIT, con la finalidad de regular el Sistema de Inspeccion del Trabajo,
su composicion, estructura organica, facultades y competencias, de conformidad con el Convenio
N° 81 de la Organizacion Internacional del Trabajo, asi mismo, esta ley reconoce al sistema de
inspeccidn del trabajo, como un sistema Unico, polivalente e integrado, constituido por el conjunto
de normas, 6rganos, servidores publicos y medios que contribuyen al adecuado cumplimiento de
la normativa sociolaboral, de seguridad y salud en el trabajo y cuantas otras materias le sean

atribuidas.

Es asi, que mediante la Ley N° 29981, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de enero de
2013, se crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, en adelante SUNAFIL, como
la autoridad central y ente rector del Sistema de Inspeccién del Trabajo, de conformidad con las
politicas y planes nacionales y sectoriales, asi como con las politicas institucionales y los
lineamientos técnicos del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo; asi mismo, dicha ley

realizo una serie de modificaciones a la LGIT.

Que, el sistema de inspeccion del trabajo, tiene una enorme importancia para nuestro pais, ya que
a través de este el Estado vela por el cumplimiento (por parte de los empleadores) de la normativa

sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, puesto que, ante el incumplimiento y por ende
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violacion de estos derechos fundamentales del trabajador, la Sunafil en ejercicio de su potestad

sancionadora, sanciona a los infractores que ya sea por comisién u omisién infringen estas normas.

De acuerdo al Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL, aprobado con el DECRETO SUPREMO N° 007-2013-TR, la
Sunafil, es un organismo técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento
juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica,
realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias. Tiene personeria
juridica de derecho publico interno, con autonomia para el ejercicio de sus funciones. Tiene

domicilio legal y sede principal en la ciudad de Lima. Constituye Pliego Presupuestal.

Cabe sefialar, que la Sunafil tiene como principales funciones promover, supervisar y fiscalizar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi
como brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre

dichas materias.

En ese sentido, la Sunafil desarrolla y ejecuta todas las funciones y competencias establecidas en
los articulos 3 y 4 de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, en el ambito
nacional y cumple el rol de autoridad central y ente rector del Sistema de Inspeccion del Trabajo,
de conformidad con las politicas y planes nacionales y sectoriales, asi como con las politicas
institucionales y los lineamientos técnicos del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo; y

de conformidad con lo establecido en la Ley N° 29981.

En mérito a lo expuesto, podemos inferir que la Inspeccion del Trabajo, es una potestad de la

SUNAFIL, la cual en su calidad de autoridad central y ente rector del Sistema de Inspecciéon del

37



Trabajo tiene la funcion de vigilar el cumplimiento de las normas de orden sociolaboral y de
seguridad y salud en el trabajo, de exigir las correspondientes responsabilidades administrativas
como consecuencia de un procedimiento administrativo sancionador, orientar y asesorar
técnicamente en dichas materias; asi como, de conciliar administrativamente en las materias que
correspondan, y teniendo en cuenta el Convenio N° 81 de la Organizacién Internacional del

Trabajo.

2.1.5. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL - SUNAFIL.

El procedimiento sancionador que aplica la Sunafil, de desarrolla como consecuencia del
incumplimiento de las normas legales, reglamentarias, convencionales y las condiciones
contractuales en el orden sociolaboral, que se refieran al régimen laboral de la actividad privada;
asi, como de los trabajadores que prestan servicios en entidades publicas sujetas al régimen laboral
de la actividad privada; este procedimiento sancionador tiene como finalidad imponer las
sanciones legalmente establecidas por el incumplimiento de las normas sociolaborales, en el

ambito de su competencia.

En nuestro pais la mayor parte de los empleadores vulneran los derechos sociolaborales y de
seguridad y salud en el trabajo de sus colaboradores, esto sin mencionar que cuando los inspectores
laborales, van a realizar su labor inspectiva, estos la obstruyen, en muchos otros casos reinciden
en la comision de las mismas infracciones una y otra vez, vulnerando permanentemente, los
derechos de los trabajadores, en este punto es importante establecer el papel significativo que
ejerce la Sunafil haciendo uso de la potestad sancionadora que posee y del Sistema de inspeccion

del trabajo que rige su labor.
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Al ser la Sunafil un organismo técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, es decir una entidad publica, tiene esta facultad sancionadora del Estado
para castigar a aquel infractor, que en este caso seria el empleador, que incumpla con las
obligaciones contenidas en las leyes en materia de relaciones laborales, de seguridad y salud en el
trabajo y de seguridad social y convenios colectivos, mediante accién u omision de los distintos

sujetos responsables, previstas y sancionadas conforme a Ley.

En ese sentido, la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo y su reglamento, regulan
mediante distintas disposiciones el procedimiento sancionador que aplica la Sunafil; en lo demas
no contemplado, es de aplicacién supletoria la LPAG. Es decir, en infracciones de indole laboral,

la primera ley es de caracter especial y la segunda de caracter general.

Dichos dispositivos establecen que el procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio y esta
compuesto de dos fases, una instructora y otra sancionadora. Cabe sefialar que, los actos de inicio

y tramite en el procedimiento sancionador no son impugnables.

En relacién al plazo maximo para resolver el procedimiento sancionador, este es de nueve (9)
meses calendarios contados desde la fecha de la notificacion de la imputacion de cargos. Dicho
plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses calendario,
para lo cual el 6rgano competente debe emitir una resolucion debidamente sustentada, justificando

la ampliacién del plazo, previo a su vencimiento.

Respecto a los recursos administrativos en este procedimiento sancionador, la LGIT y su
reglamento, ha establecido el recurso de reconsideracion, recurso de apelacion y el recurso de

revision. En cuanto al término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias habiles
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perentorios, y seran resueltos en el plazo de treinta (30) dias habiles, salvo en el caso del recurso

de reconsideracion, que sera resuelto en un plazo maximo de quince (15) dias habiles.

La LGIT, desarrolla en el Capitulo I del Titulo 1V, el régimen de infracciones en materia de
relaciones laborales, seguridad y salud en el trabajo y seguridad social. Respecto a las infracciones
ha establecido que constituyen infracciones administrativas en materia de relaciones laborales, de
seguridad y salud en el trabajo y de seguridad social, los incumplimientos de las obligaciones
contenidas en las leyes de la materia y convenios colectivos, mediante accion u omision de los

distintos sujetos responsables, previstas y sancionadas conforme a Ley.

Respecto a las infracciones, estas han sido clasificadas en: Infracciones en materia de relaciones
laborales, Infracciones en materia de seguridad y salud en el trabajo, Infracciones en materia de
seguridad social, Infracciones a la labor inspectiva. Asimismo, la referida ley, califica a las
infracciones como leves, graves y muy graves, en atencion a la naturaleza del derecho afectado o

del deber infringido.

La LGIT, ha establecido que las infracciones son sancionadas administrativamente con multas

administrativas y el cierre temporal.

2.1.6. EL CRITERIO DE LA REINCIDENCIA COMO CRITERIO DE GRADUACION
DE LAS SANCIONES Y SU APLICACION EN LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DE LA SUNAFIL.

Como ya hemos visto anteriormente, el procedimiento administrativo sancionador en materia

laboral, encuentra su regulacién de caracter especial en la LGIT y en su reglamento, sin embargo,
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en cuanto a los criterios de gradualidad de sanciones, algunos han sido recogidos por la citada ley

y otros no, lo que en la practica conlleva a que se recurra de manera supletoria a la LPAG.

Cuando el empleador vulnera los derechos del trabajador incurre en la comision de infracciones,
el incumplimiento que tiene el infractor en cuanto a su obligacion de respetar irrestrictamente los
derechos sociolaborales y de seguridad y salud en el trabajo muchas veces es reincidente, puesto
que en nuestra realidad podemos observar que diariamente son vulnerados los derechos del
trabajador, muchos de ellos ni siquiera acceden a un seguro social, o al pago de sus beneficios
sociales, en casos mas extremos, encontramos demasiada informalidad en nuestro pais,
trabajadores que llevan mas de diez afios trabajando con un mismo empleador no se encuentran en
planilla, en la mayoria de estas situaciones descritas el empleador comete unay otra vez las mismas
infracciones afectando directamente los derechos fundamentales de sus colaboradores, pues, en

nuestro pais esto se ha convertido en una practica muy comun.

Esto significa una real injusticia hacia el trabajador, pues el empleador puede sistematicamente
violar sus derechos, incurriendo reincidentemente en la comision de la misma infraccion, pues
probablemente para el empleador (infractor) le resulta méas ventajosa la comision de la conducta

sancionable que cumplir las normas infringidas.

Cabe sefalar, que a nuestro entender la imposicién de una sancion por la comision de una
infraccion tiene como principal objetivo castigar el incumplimiento de las normas y de prevencion
especial a futuras infracciones, es decir, el cese de la conducta infractora del agente, pero para ello

es necesario detectar que es lo que esta faltando en nuestro sistema para lograr este objetivo.

Dicho lo anterior, hablemos especificamente de la reincidencia como un criterio de graduacion de

las sanciones, puesto que el ordenamiento juridico especial, es decir la LGIT al regular los criterios
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de graduacion en su articulo 38°, establece tres criterios, los cuales son: a) Gravedad de la falta
cometida. b) Numero de trabajadores afectados. ¢) Tipo de empresa. Por otra parte el reglamento
de la LGIT a parte de establecer la tabla de infracciones y sanciones, regula otros criterios
especiales para la graduacion, sin establecer por ninguna parte el criterio de la reincidencia; sin
embargo, en el inciso 47.3 del articulo 47°, establece que adicionalmente a los criterios sefialados,
la determinacion de la sancién debe estar acorde con los principios de razonabilidad y
proporcionalidad establecidos en el numeral 3 del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo

N° 006-2017-JUS."

Como podemos apreciar, el marco juridico especial no regula a la reincidencia como un criterio
de graduacion, sino que de manera supletoria nos remite a la LPAG; ahora bien, en la LPAG dentro
de los principios de la potestad sancionadora administrativa encontramos el principio de
razonabilidad, el cual establece siete criterios de graduacion, entre ellos al criterio de la

reincidencia.

La LPAG, considera a la reincidencia como la comisién de la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion, como
podemos apreciar esta regulacion es muy genérica y no esta enfocada en salvaguardar el bien
juridico que se vulnera en las infracciones en materia laboral, puesto que si revisamos las sanciones
que impone la Sunafil son dos, una de caracter pecuniario (multa) y la otra sancién es el cierre
temporal, que si bien es cierto esta Gltima sancién ha recogido a la reincidencia como uno de sus
criterios, consideramos que no es suficiente, puesto que si ponderamos que la comisién de las
infracciones laborales no es méas que la violacion de los derechos fundamentales de los
trabajadores, es desproporcionada esta sancion, toda vez que al cabo de 30 dias calendarios se
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levantaria este cierre temporal y probablemente continuaria infringiendo la norma. Entonces ¢Es
al caso la supletoriedad suficiente para alcanzar una real justicia del trabajador o se necesita
recomponer este sistema?, esta interrogante sin lugar a duda nos lleva a otra ;Qué es lo que le falta
al Sistema de inspeccion del trabajo en nuestro pais para ser un gran sistema de garantia de

derechos?

2.2. ANTECEDENTES

2.2.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Baeza y Lepe (2020), en su investigacion sobre el “Analisis de los criterios de graduacion de la
sancion administrativa de multa como expresion del principio de proporcionalidad a modo de
control de la discrecionalidad”, para optar el grado de Licenciado en Ciencias Juridicas por la
Universidad de Chile, concluyeron que uno de los criterios de graduacion que consagra el
legislador es la conducta previa del infractor. Se trata de un criterio cuantitativo definido como la
continuidad en la comision de una infraccion administrativa. La doctrina distingue entre una faz
negativa y una positiva. En el lado negativo, se debe examinar la reiteracion y reincidencia del
infractor, mientras que, en el lado positivo, se debe tener en cuenta la irreprochabilidad de la
conducta del infractor. La jurisprudencia ha discutido tres aspectos de este criterio. Primero, el
concepto de este elemento, argumentando que reincidencia y reiteracion no son lo mismo. En
segundo, el limite que existe con el principio de “non bis in idem” y el analisis de las infracciones
previas. En este contexto, se destaco que el comportamiento previo de las personas no incide en el
principio de “non bis in idem”. En tercer lugar, en cuanto a las caracteristicas que deben tener las
infracciones anteriores, la jurisprudencia ha concluido que la sancion debe ser firme para que
pueda establecerse ese criterio.
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Pérez (2019), en su investigacion titulada “La Responsabilidad administrativa del empresario en
prevencion de riesgos laborales”, para optar el grado de Doctor en Ciencias Juridicas por la
Universidad de Granada, concluyd que, Las instituciones de reincidenciay persistencia continuada
en la infraccion tienen como objetivo fortalecer ain mas el caracter represivo y disuasorio de la
multa contra determinados empresarios que, a pesar de haber incurrido en ilicitos previamente
sancionados, los vuelvan a cometer 0 no, han cambiado su conducta, persistiendo en la conducta
antijuridica. Es por esto que la ley prevé mayores consecuencias por la mayor devaluacion que

merece la conducta del responsable.

2.2.2. ANTECEDENTES NACIONALES

Criollo y Veliz (2021), en su investigacion sobre el “Principio de proporcionalidad en los
procedimientos administrativos sancionadores por Sunafil a las empresas”, para optar el titulo
profesional de abogado por la Universidad César Vallejo. Plantearon como objetivo sefialar que
efectos ocasionan las multas con la inobservancia del principio de proporcionalidad en los
procedimientos administrativos sancionadores por Sunafil a las empresas privadas. Para esta
investigacion el autor empled un tipo de investigacion béasica para aportar un conocimiento
cientifico, disefio de investigacion teoria fundamentada, método inductivo y enfoque cualitativo.

Entre las conclusiones a las que llegaron destaca la siguiente:

el principio de proporcionalidad no se aplica en los procedimientos administrativos sancionadores
de la Sunafil contra empresas del régimen laboral de la actividad privada, debido principalmente
a la falta de criterios en comun adoptado por los inspectores y la autoridad competente en decidir
el monto, o el método que utilizaran para aplicar la tabla de sanciones, esto también se debe a la
casi nula interpretacion o ponderacion de sanciones que existe por parte de los integrantes del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, el cual se limita a la tabla sefialada en la ley.
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Cavali¢ (2020), en su investigacion titulada “Reflexiones sobre los criterios de agravamiento de la
sancion inspectiva laboral a la luz de los principios del derecho administrativo sancionador”, para
optar el grado de Magister en Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social por la Pontifica
Universidad Catolica del Perd, entre las conclusiones de esta investigacion destaca, la siguiente:
una peculiaridad que caracteriza al RLGIT en relacion con la imposicion de sanciones
administrativas, cabria en todo caso destacar los denominados factores o criterios de graduacion
de sanciones, que, como lo demuestran sus caracteristicas, permiten a la inspeccion del trabajo
alejarse de las forma habitual de imponer sanciones (segun el tipo de empresa, la gravedad de la
infraccién y el nimero de trabajadores afectados) para tener en cuenta, en particular, la derecho

y/o bien juridico lesionado por el incumplimiento verificado.

Sanchez (2020), en su investigacion titulada “El impacto de la inaplicabilidad del principio de
razonabilidad y proporcionalidad en el procedimiento administrativo sancionador de la Sunafil,
frente al derecho a la libre empresa”, para optar el titulo profesional de abogado por la Universidad
Andina de Cusco. El objetivo de la investigacion fue Conocer los efectos que produce la
inaplicacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad dentro del procedimiento
sancionador de la Sunafil frente al derecho a la libre empresa. Para su investigacién el autor empled
un enfoque de investigacion cualitativo, asi como un disefio de investigacion no experimental.
Entre las conclusiones que abordd destaca la siguiente: EI principio de razonabilidad y
proporcionalidad es garantia para limitar la facultad punitiva del Estado, entendiendo que toda
decision de Sunafil debe tener un fundamento razonable, axiomatico, en la cual debe existir

coherencia entre los medios empleados y el fin publico tutelado.

Arellano (2019), en su investigacion sobre “El reconocimiento de la responsabilidad por parte del
empleador como causal atenuante de sancion en el procedimiento administrativo sancionador del
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sistema de inspeccién de trabajo (Huacho, 2017-2018)”, para optar el titulo de abogado por la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién. Planted el objetivo de Fundamentar la
derogacion de la norma que regula el compromisos de subsanar las infracciones en un plazo no
mayor a un (1) afio, en adicién al reconocimiento de la responsabilidad facultada a los
administrados como factor para reducir las multas al ochenta por ciento (80%) de la sancién en los
procedimientos administrativos sancionadores del SIT previstos en el articulo 49 RLGIT se
fundamentan en los criterios de singularidad y coherencia regulados en el articulo 245.2 y en los
principios de proporcionalidad y razonabilidad regulados en el numeral 10 del articulo 246 TUO
LPAG, logrando asi su adecuacion a las condiciones minimas establecidas para los administrados
en situaciones de este tipo. Realizd su investigacién con un enfoque cualitativo y de tipo
explicativo. Entre sus conclusiones destaca que, las sanciones que se apliquen a los infractores
ante la comision de infracciones administrativas laborales, incluso si existe un reconocimiento de
responsabilidad, deben ajustarse a los criterios de proporcionalidad implicito en el principio de

razonabilidad.

Cotrina (2019) en su investigacion sobre las Deficiencias en la interpretacion del principio de
razonabilidad en los expedientes judiciales de impugnacion a las sanciones administrativas de la
Municipalidad Provincial de Trujillo: 2011-2014, para optar el grado de maestro en derecho
constitucional por la Universidad Nacional Vicerrectorado de Federico Villarreal, plante6 como
objetivo determinar si es deficiente la interpretacion del principio de razonabilidad en los
expedientes judiciales de impugnacién a las sanciones administrativas de la Municipalidad
Provincial de Trujillo entre los afios 2011-2014. Para esta investigacion el autor utilizé un método
combinado de métodos exegéticos, métodos dogmaticos y métodos sistematicos. Entre las

conclusiones destacan:
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El cumplimiento del principio de razonabilidad en el ejercicio de la potestad sancionadora requiere
de una interpretacién adecuada, tanto por parte quien aplica las sanciones (resolucion
administrativa) como por parte del érgano jurisdiccional, quien revisa la impugnacion a dichas
sanciones (sentencia judicial), lo que significa considerar la aplicabilidad de las sanciones en todos
los casos y su motivacion, ademas de utilizar y analizar los criterios de graduacion previstos para

determinar las sanciones, asi como su incidencias en la validez de la misma sancion.

2.3.  DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

Procedimiento Administrativo Sancionador.- Se entiende como una serie de actuaciones cuya
finalidad es determinar si existe responsabilidad administrativa por la comision de una infraccion
y la posterior aplicacion de sanciones. Este procedimiento es también una importante salvaguardia
y un canal a través del cual los administrados investigados pueden defender sus derechos
fundamentales frente a la Administracion Publica. (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,

2017. p. 12)

Autoridad administrativa a quien se le atribuye potestad sancionadora.- Son aquellas que
tienen facultades represivas o sancionatorias dirigidas a contrarrestar la comision de aquellas
conductas ilicitas cuyo castigo se encuentra excluido de la competencia de los 6rganos de la

jurisdiccion penal. (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017. p. 32)

Principio de Razonabilidad.- La razonabilidad es un criterio estrechamente relacionado con el
valor de la justicia y se encuentra arraigado al Estado constitucional de derecho. Se manifiesta
como un mecanismo de control o interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos en el uso

de la potestad discrecional, y exige que las decisiones tomadas en este contexto cumplan con
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criterios de racionalidad y no sean arbitrarias. (Sentencia del Exp. N° 1803-2004-AA/TC, Tribunal

Constitucional del Pert, 2004)

Reincidencia.- De acuerdo a lo que establece el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el criterio de graduacion de reincidencia se configura cuando se comete

una infraccidn, cuyo infractor es el mismo que el de la infraccidn anterior.

Sancion.- Es la imposicion de una situacion gravosa o perjudicial al administrado, resultante de
una violacion del ordenamiento juridico. Las sanciones se imponen como parte de un
procedimiento administrativo y con una finalidad de caracter represivo principalmente. (Ministerio

de Justicia y Derechos Humanos, 2017. p. 55)
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I1l.  MATERIALES Y METODOS

3.1. FORMULACION DE LA HIPOTESIS

3.1.1. HIPOTESIS GENERAL

La deficiente aplicacion del criterio de reincidencia como un criterio de graduacion de la sancion
administrativa influye negativamente en la conducta del infractor esto en el marco del
procedimiento administrativo sancionador de la Sunafil, puesto que si la entidad en el ejercicio de
su potestad sancionadora no gradla correctamente la posible sancién a imponer tiene como

consecuencia directa que el infractor continte reiteradamente con su conducta infractora.

3.1.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS
H.E. 1: El Procedimiento administrativo sancionador de la Sunafil periodo 2022, no estaria
desarrollando adecuadamente el criterio de reincidencia como un criterio de graduacion de la

Sancion administrativa.

H.E. 2: La sancion que se impone al infractor que reincide en la comision de una infracciéon no
seria suficiente para que este cese su conducta infractora en el marco de los procedimientos
administrativos sancionadores de la Sunafil, 2022, en consecuencia, no hay un respeto de forma
irrestricta a los derechos fundamentales de los trabajadores. Por lo cual el infractor estaria
cometiendo la misma infraccion a sabiendas que la comision de la conducta sancionable le

resultara mas ventajosa que cumplir con la norma infringida.

H.E. 3: Para efectos del Procedimiento administrativo sancionador de la Sunafil en materia laboral

no seria adecuada la regulacion del criterio de reincidencia que establece la Ley N° 27444, Ley
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del Procedimiento Administrativo General, por lo cual es necesario que el Sistema de inspeccion

del trabajo acoja en su marco normativo este criterio.

3.2. TIPODEESTUDIO

3.2.1. ENFOQUE

El enfoque de la presente investigacion sera cualitativo, de acuerdo con Rodriguez et al (1996)
este enfoque “Estudia la realidad en su contexto natural, tal y como sucede, intentando sacar
sentido de, o interpretar los fenémenos de acuerdo con los significados que tienen para las personas
implicadas. La investigacion cualitativa implica la utilizacion y recogida de una gran variedad de
materiales—entrevista, experiencia personal, historias de vida, observaciones, textos historicos,
imagenes, sonidos — que describen la rutina y las situaciones problematicas y los significados en

la vida de las personas”.

En la presente investigacion el enfoque cualitativo, permitié a la autora comprender como el
ejercicio de la potestad sancionadora del Estado (representado en este caso por la Sunafil) en
especial la aplicacion de la reincidencia como un criterio de graduacién de las sanciones, incide
en la conducta infractora del empleador, pero sobre todo permitié comprender cdmo esta conducta

reincidente del infractor vulnera de manera constante los derechos fundamentales del trabajador.

En ese sentido este enfoque a través del estudio de resoluciones emitidas tanto por las intendencias
regionales como por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral de la Sunafil permiti6 estudiar a la
reincidencia como un criterio de graduacion de sanciones en el marco del procedimiento
administrativo sancionador de la Sunafil y como su eficiente o deficiente aplicacion influye en la

conducta reincidente del infractor (empleador).
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Ademas de observar y determinar la conducta del infractor frente al cumplimiento de nuestro
ordenamiento juridico, sobre todo en materia laboral, y evaluar si la regulacion de la reincidencia
que establece la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, es suficiente para
que la conducta infractora cese, o, si en todo caso se necesita que la Ley General de Inspeccién del
Trabajo regule de manera especifica este criterio pero adaptandolo a la necesidad de prevenir la

comision de las infracciones en materia laboral.

3.2.2. TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacion de acuerdo al fin que se persigue sera basica. Kerlinger (1975), refiere que
la investigacion bésica, o investigacion fundamental, se centra en aumentar la comprension de un
fendmeno, estudio o ley en particular. La investigacion basica analiza como funciona un proceso
o0 concepto. La informacion obtenida de la investigacion basica a menudo constituye la base para

estudios aplicados. (como se cita en Arias et al., 2022)

3.2.3. DISENO DE LA INVESTIGACION

La presente investigacién fue de disefio fenomenoldgico, debido que se indagd en profundidad un
fendmeno en su contexto usando multiples fuentes de evidencia, como por ejemplo diferentes
perspectivas y versiones de los principales actores que intervienen en los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. También en esta investigacion se empled el disefio de analisis

documental.

En ese sentido, a través de estos disefios se explord, describi6 y analizé la situacion de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Sunafil respecto a la aplicacion del criterio

de reincidencia como criterio de graduacion de las sanciones, desde el enfoque de las resoluciones
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que emite la primera instancia (Sub Intendencia Regional) hasta que llega al Tribunal de
Fiscalizacion Laboral (a través del recurso de revision), las cuales fueron seleccionadas y
analizadas. Asi como de las experiencias vividas de un grupo de profesionales a quienes se les

aplico una entrevista.

3.3. POBLACION, MUESTRA Y MUESTREO

3.3.1. POBLACION

En la investigacion cientifica, una poblacién es un grupo de personas o elementos que tienen
caracteristicas determinadas y sobre las que se quiere hacer inferencias o generalizaciones. La
poblacién puede ser grande o pequefia, accesible o inaccesible y puede dividirse en diferentes
grupos o subgrupos. Los investigadores utilizan técnicas estadisticas para seleccionar una muestra
representativa de la poblacion con el fin de obtener informacion precisa y confiable sobre la misma.
(Mohamed et al, 2023). Para la presente investigacion, la poblacion estuvo conformada por 1241
resoluciones firmes (correspondientes a la misma cantidad de expedientes administrativos)
emitidas por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral durante el periodo 2022; de la misma manera,
estara compuesta por un grupo de 50 expertos conformados por profesionales que ejercen en el
ambito del Derecho Administrativo y Derecho Laboral, Organos Instructores y Sancionadores del

PAS y catedréticos.

3.3.2. MUESTREO
En la presente investigacion se empled el muestreo no probabilistico, toda vez que la investigadora
eligié una poblacién teniendo en cuenta sus caracteristicas en comun (Arias et al 2022); este

muestreo no probabilistico fue de tipo intencional, debido a que deben compartir ciertos elementos.
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En ese sentido, a fin de seleccionar al grupo de expertos, se considerd que compartan las siguientes
caracteristicas: i) Expertos en el tema de Procedimiento Administrativo Sancionador; ii) Expertos
en Derecho Laboral; iii) Catedraticos; iv) Abogados especialistas en Derecho Administrativo; v)

Servidores de los Organos Instructores y Sancionadores de Sunafil.

Asimismo, para seleccionar los expedientes sancionadores se tuvo en consideracion las siguientes
caracteristicas: i) Resoluciones administrativas expedidas por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral
como autoridad sancionadora de tercera instancia, a fin de generar certeza y advertir si las Sub
Intendencias (primera instancia) evaluaron el criterio de graduacion de reincidencia y en caso
contrario analizar si la Intendencia Regional (segunda instancia) o el Tribunal (tercera instancia)
advirtio dicha omision; ii) Procesos de afios anteriores en los que el infractor cuente con una
sancion firme por la comision de la misma infraccion por la cual se le volvid a sancionar; iii)

Procesos en los que se haya cometido mas de una infraccion del RLGIT.

3.3.3. MUESTRA

De acuerdo a Mohamed et al (2023), Una muestra de investigacion es un grupo de individuos o
elementos seleccionados de una poblacion a estudiar. En ese sentido, en esta investigacion de la
poblacién de 1241 resoluciones, se analizaron 10 expedientes sancionadores que incluyen las
resoluciones emitidas por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, Intendencias Regionales y Sub
Intendencias Regionales, correspondientes al periodo 2022. Asimismo, estuvo compuesta por un
grupo de 5 expertos conformados por profesionales que ejercen el ambito del Derecho
Administrativo y Derecho Laboral, catedraticos y servidores de los Organos Instructores y

Sancionadores de la Sunafil.
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3.4. METODOS, TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
3.4.1. METODO DE INVESTIGACION

De acuerdo a Lawless y otros (2010) la investigacion cualitativa utiliza métodos empiricos
definidos como “todas las técnicas para recopilar, describir y analizar critica y sistematicamente
la informacion”. De lo antes citado, podemos inferir que al tener la presente investigacion un
enfoque cualitativo, fue necesario recurrir a diversos métodos cualitativos que sirvieron para la
recoleccion sistematica de informacion referente al tema. En esta investigacion se empleo el

método de estudio de casos, por las razones que pasaremos a explicar.

a) El Método de Estudio de Casos
El doctor Robert Stake (1991), considera que una de las ventajas de este método es que permite el
estudio de particularidades a través de la interaccién de contextos, permitiéndonos comprender su

complejidad.

Este método de enfoque cualitativo, fue Gtil para esta investigacion toda vez que permitié examinar
un fendmeno en profundidad en su contexto, utilizando multiples fuentes de evidencia, como por
ejemplo diferentes perspectivas y versiones de los actores analizando cada caso de forma
individual. Para efectos de esta investigacion también se realizo el estudio de diez expedientes
sancionadores que estuvieron compuestos por resoluciones emitidas por el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, Intendencias Regionales y las Sub Intendencias Regionales de la Sunafil,
en el periodo 2022, asi como de resoluciones firmes (expedidas por el Tribunal de Fiscalizacion
laboral con una antigiiedad menor a un afio) que permitieron comprobar que el infractor ya contaba
con una sancién firme y que el nuevo procedimiento sancionador se estaba realizando por la
comision de la misma infraccion por la que ya habia sido sancionado, esto permitié evidenciar
como la Sunafil aplica el criterio de la reincidencia como criterio de graduacion de sanciones,
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ademas permitié tener una perspectiva de cuantos infractores que ya han sido sancionados

volvieron a incurrir en la misma infraccion.

3.4.2. TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS

De acuerdo a Lawless et al; (2010) la investigacion cualitativa emplea métodos empiricos
definidos como “todas las técnicas para recopilar, describir y analizar critica y sistematicamente
la informacion”, es asi que a través de las técnicas el investigador con enfoque cualitativo utiliza
diversas técnicas para recolectar datos, como la observacion, entrevistas abiertas, analisis de

documentos, entre otros, los cuales serviran para solucionar problemas practicos.

Las técnicas que se utilizaron en esta investigacion de enfoque cualitativo, teniendo en cuenta el
tema que se investiga fue el analisis de documentos y el juicio de expertos con sus respectivas

guias, los cuales desarrollaremos a continuacion:

Anélisis de Documentos

Para Garcia Gutiérrez (2002) el andlisis documental es una manera de investigacion técnica, un
conjunto de operaciones inteligentes cuyo proposito es referir y representar documentos de forma
sistematicamente unificada para facilitar su recuperacion. Incluye procesamiento analitico -
sintético, que a su vez incluye descripcion bibliogréfica y general de la fuente, clasificacion,

indizacion, anotacion, extraccion, traduccion y preparacion de resefias.

En esta investigacion se utilizé esta técnica debido que fue necesario realizar un examen cualitativo
de los documentos para determinar como la institucién de la Sunafil a través de sus Sub
Intendencias Regionales, Intendencias Regionales y Tribunal de Fiscalizacion Laboral aplicaron

el criterio de reincidencia en sus procedimientos sancionadores estudiados, asimismo se empled
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esta técnica para determinar a través de la doctrina si la regulacion de la reincidencia que establece
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, es suficiente o si es necesario

que la Ley General de Inspeccion del Trabajo regule este criterio especificamente.

En ese sentido, para poder alcanzar los objetivos de la investigacion fue materia de analisis la
Constitucion Politica del Perd, la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo — Ley N° 28806 y su reglamento, asi como la jurisprudencia

respecto el tratamiento de la institucién juridica de la reincidencia en nuestro pais.

Juicio de Expertos

Para Escobar y Cuervo (2008) el juicio de expertos es un método de validacion que es util para
verificar la confiabilidad de un estudio, este se define como “una opinién informada de personas
con trayectoria en el tema, que son reconocidas por otros como expertos cualificados en éste, y
que pueden dar informacion, evidencia, juicios y valoraciones”. En ese sentido esta técnica
permitio la investigadora tener una perspectiva de la realidad, con actores que, en el ejercicio
cotidiano de su labor, conocen la realidad de la aplicacion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Sunafil y como esta entidad aplica el criterio de reincidencia como un criterio

de graduacion de sanciones.

3.4.3. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
El primer instrumento utilizado por la investigadora, fue la guia de andlisis de documentos, esta

guia permitié captar informacion valorativa para la presente investigacion.

Asimismo, la autora considera que este instrumento, permitio identificar como los organismos

internacionales como la OIT y la Constitucion Politica del Perd, velan por el cumplimiento de los
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derechos fundamentales del trabajador, asi como tener una evaluacion a partir del andlisis de las
leyes respectivas y de las Resoluciones por las Sub Intendencias Regionales, Intendencias
Regionales y el Tribunal de Fiscalizacion Laboral sobre el ejercicio de la potestad sancionadora y
de la reincidencia como criterio de graduacion de las sanciones a fin de determinar si la institucion
juridica de la reincidencia necesita ser modificada y adaptada a la necesidad de prevenir que no se

vulneren reincidentemente los derechos fundamentales del trabajador.

El segundo instrumento que se utilizé fue el guion de entrevista, estas entrevistas se realizaron a
profesionales que ejercen en el &mbito del Derecho Administrativo y Derecho Laboral, servidores
de los Organos Instructores y Sancionadores del PAS de la Sunafil, y catedraticos; la secuencia de

esta entrevista se realiz6 en una sola sesion por experto.

3.5. PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS
Los documentos que seran materia de analisis mencionados anteriormente tendran el siguiente

Plan de procesamiento y analisis de datos:

a) Presentacion; los documentos que fueron materia de andlisis en esta investigacion,
estuvieron constituidos principalmente por expedientes administrativos sancionadores de la
Sunafil, que fueron analizados en contraste con el Documento de Trabajo de la OIT 10 “Acceso a
la tutela judicial efectiva laboral en paises de América del Sur”, “Acceso a la justicia laboral:
Instituciones y procedimientos judiciales en paises seleccionados de Sudamérica”, “Notas sobre
tendencias de la Inspeccion del Trabajo” del programa de promocion de la formalizacion en

América Latina y el Caribe de la OIT, la Constitucion Politica del Perd, la Ley del Procedimiento
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Administrativo General — Ley N° 27444, Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806

y su reglamento.

Este contraste que realizd la autora sirvié para reconocer como en el caso de la OIT como
organismo internacional, vela por el respeto irrestricto del cumplimiento de los derechos
fundamentales del trabajador y la inspeccién del trabajo, dando guias y pautas para los paises que
son parte de este; en el plano nacional el analisis de la constitucién se realizd respecto a los
principios y derechos fundamentales del trabajador enfocado en la vulneracion de estos, asimismo
de la constitucion se analizo la potestad sancionadora del Estado, en ese mismo enfoque de analisis
la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 y Ley General de Inspeccion
del Trabajo — Ley N° 28806 y su reglamento, permitié a la autora estudiar la regulacion de la
Potestad sancionadora y en especifico su aplicacion por parte de la Sunafil, es importante recordar
que mediante la potestad sancionadora se busca sancionar al infractor con la finalidad de resarcir

el dafio causado.

Asimismo, de las entrevistas realizadas a los expertos, se obtuvo de primera mano informacion
veraz de los principales autores que intervienen en los procedimientos administrativos
sancionadores como autoridades del 6rgano instructor y sancionador, abogados expertos en

Derecho Administrativo y Derecho Laboral, catedraticos.

Cabe sefialar, que los datos fueron recopilados a través de dos instrumentos; la guia de analisis de

documentos y la guia de preguntas.

b) Instrucciones; para la guia de analisis de documentos de la presente investigacion, se
tuvo en cuenta tres criterios fundamentales, los cuales son: 1) Fundamentos Teoricos, 2)

Apreciacion Critica y 3) Aportes a la Investigacion.
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A fin de poder desarrollar estos criterios se empleé como mecanismo la unidad de pensamiento o
también denominada como unidad de analisis, mediante la se pudo identificar los fundamentos
tedricos mas relevantes vinculados con la formulacién del problema y los objetivos de la

investigacion.

De estos fundamentos tedricos se realizard una respetuosa apreciacion critica desde el enfoque de

la investigacion, la cual estuvo orientada a, como el criterio de la reincidencia como criterio de
graduacion de sanciones influye en la conducta del infractor para que vuelva a reincidir en la
comision de infracciones en materia laboral y como mediante la potestad sancionadora del Estado

se busca remediar esta conducta.

Finalmente, extrajo los fundamentos tedricos mas relevantes para la investigacion, previa

apreciacion critica, los cuales sirvieron de aportes a la investigacion, con un contenido significativo

para el desarrollo y compresion del tema de estudio.

c) Procedimiento; para la eleccion de los expedientes administrativos sancionadores de la
Sunafil (que fueron materia de analisis documental) se siguieron las pautas de pertinencia,
coherencia y utilidad con el tema de la investigacion. En ese sentido, a fin de poder procesar los

criterios sefialados anteriormente, se tomo en consideracion las siguientes pautas:

Para el criterio 1) Fundamentos Teoricos, la investigadora indexd los documentos materia de
andlisis; es decir, selecciond los fundamentos relevantes y ordené la informacién de acuerdo al
enfoque de la investigacion, para este proposito una vez realizada la lectura del documento materia
de analisis se procedio a identificar mediante palabras claves los fundamentos teéricos que tenian

un aporte significativo para la presente investigacion.
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Para el criterio 2) Apreciacion Critica, a fin de obtener esta apreciacion fue indispensable primero
realizar un analisis a los fundamentos teoéricos seleccionados, para lo cual fue importante realizar
una descripcion sustancial o resumen de estos fundamentos, en segunda instancia, procedié a
contrastar estos fundamentos con nuestra realidad (tanto normativa como social) y el fin de la
investigacién, en merito a estos procedimientos se pudo construir la apreciacion critica respecto a
la aplicacion del principio de reincidencia como criterio de graduacion de la sancién y su influencia
en la conducta del infractor en el marco del PAS- Sunafil.Para el criterio 3) Aportes a la
investigacion; una vez desarrollados los dos criterios anteriores, se determiné que fundamentos de

los analizados tenian una contribucion significativa a la presente investigacion.

Posteriormente los datos obtenidos de la aplicacion de los instrumentos fueron transcriptos y

tabulados en una hoja de célculo de Excel.

d) Cierre; el analisis que se realizo a los datos obtenidos de los expedientes administrativos
sancionadores respecto al tratamiento de la institucion juridica de la reincidencia en nuestro pais
en contraste con los otros documentos antes sefialados; asi como, de las entrevistas aplicadas a los
expertos, permiti6 a la autora tener una directriz del tema investigado, aportando

significativamente con la investigacion.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

41. RESULTADOS
En el siguiente capitulo se muestran los resultados obtenidos del proceso de investigacion. Cabe
sefialar, que estos resultados han sido obtenidos de la aplicacion de los instrumentos de

investigacion que fueron seleccionados (guia de andlisis documental y guion de entrevista).

Los resultados seran presentados en dos momentos, de acuerdo a cada instrumento aplicado.

4.1.1. RESULTADOS DEL ANALISIS DE EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES

Los resultados que a continuacion se presentan fueron obtenidos del analisis minucioso de 10
expedientes administrativos sancionadores de la Sunafil, que comprenden las siguientes
resoluciones: i) resoluciones de primera instancia emitidas por las Sub Intendencias Regionales,
ii) resoluciones de segunda instancia expedidas por las Intendencias Regionales y iii) Resoluciones
de tercera instancia emitidas por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral durante el periodo 2022;
donde la entidad sancionadora debi6 aplicar el criterio de reincidencia al momento de graduar las

sanciones administrativas.

a) Objetivo especifico 1:
El PAS a partir del criterio de reincidencia como un criterio de graduacion de la sancién

administrativa en la Sunafil.
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Figura 1

Aplicacién de las SIR de los criterios de graduacion del Reglamento de la Ley N° 28806
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Fuente: Elaboracion propia en base al andlisis de resoluciones de las Sub Intendencias Regionales de la Sunafil.

La figura 1 representa el porcentaje de nivel de cumplimiento de las Sub Intendencias Regionales
de la Sunafil en la aplicacion de los criterios de graduacion de las sanciones establecidos en el

reglamento LGIT.

Como se puede advertir, de los 10 expedientes administrativos sancionadores analizados se
determind que en el 100% de estos la entidad cumplié con aplicar los criterios de graduacion

establecidos en la LGIT.

Estos criterios, se encuentran prescritos en el articulo 38° de la precitada ley y establece tres
criterios generales: a) Gravedad de la falta cometida. b) NUmero de trabajadores afectados. ¢) Tipo
de empresa. Por tanto, se colige que la primera instancia si estaria cumpliendo con aplicar dichos

criterios de graduacion al momento de determinar la sancion.
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Figura 2

Aplicacién de las SIR de los criterios de graduacion de las sanciones-LPAG
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Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de resoluciones de las Sub Intendencias Regionales de la Sunafil.

La figura 2 demuestra el nivel de cumplimiento de las Sub Intendencias Regionales, en su
condicion de primera instancia administrativa, en la aplicacién de los criterios de graduacion de
las sanciones establecidos en el numeral 3 del articulo 248° de la LPAG en amparo del articulo

52° del reglamento LGIT.

De esta figura se ha determinado que en el 70% de los expedientes sancionadores, materia de
analisis, no aplicaron los criterios de graduacion gque se encuentran regulados por el numeral 3 del

articulo 248° de la LPAG y en un 30% si fueron aplicados.
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Figura 3

Porcentaje de aplicacion del criterio de graduacion de la reincidencia de las SIR

0%

SI = NO

Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de resoluciones de las Sub Intendencias Regionales de la Sunafil.

De la figura 3 se demuestra que de los 10 expedientes administrativos sancionadores las Sub
Intendencias Regionales de la Sunafil en un 100% no aplicaron el criterio de reincidencia como

criterio de graduacion de las sanciones.

A pesar de que el RLGIT permite que de manera supletoria se pueda aplicar la LPAG y por ende
la entidad sancionadora puede aplicar el criterio de reincidencia para graduar la sancién
administrativa, al realizar el analisis documental la autora advierte que no se encontré ningun

expediente en el que la entidad sancionadora haya aplicado el criterio de reincidencia.
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Figura 4

Porcentaje de las IR que advirtieron que se debia aplicar el criterio de reincidencia
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Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de resoluciones de las Intendencias Regionales de la Sunafil.

Del analisis documental, la autora también verificé si las Intendencias Regionales (en su condicion
de segunda instancia) advirtieron que se debia aplicar el criterio de reincidencia (pues como se
vera mas adelante el infractor ya habia sido sancionado por la comision de la misma infraccion y

en algunos casos contaba con dos sanciones).

Por tanto, de la figura 4 se determina que en un 100% las intendencias regionales de la Sunafil que
tomaron conocimiento de los hechos en virtud de un recurso de apelacién, no advirtieron que se
debia aplicar el criterio de reincidencia como criterio de graduacion al momento de determinar la
sancion administrativa que se debia imponer, porque el infractor ya contaba con una o en algunos

casos con mas de una sancion por la comision de la misma infraccion.
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Figura 5

Porcentaje de veces en los que el TFL aplico el criterio de reincidencia
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Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de resoluciones del Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

De los 10 expedientes administrativos sancionadores, se determin6 que en un 100% el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral no advirtié que correspondia aplicar el criterio de reincidencia como criterio
de graduacién, pese a que el citado tribunal actia como tercera instancia y por tanto Gltimo filtro

en el Procedimiento Administrativo Sancionador.

Que, de lafigura 4 y 5 la autora determind que, pese a que existen otras instancias administrativas
que pueden corregir los vicios en los que haya incurrido la primera instancia, estos no son

corregidos.

En el caso especifico, se advierte que ninguna de las tres instancias administrativas evalué (como

minimo) la aplicacion del criterio de reincidencia lo cual se corrobora con las figuras 3, 4 y 5.
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b) Objetivo especifico 2:
Eficacia de la sancion para desincentivar la conducta del infractor reincidente en el marco

del PAS de la Sunafil.

Figura 6

Porcentaje de nivel de reincidencia del infractor

Cantidad de sanciones que ya habian sido impuestas al infractar par 1a comision de la
misma infraccion
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Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de los expedientes administrativos sancionadores.

Para efectos de exponer los resultados en el presente capitulo se ha optado por codificar los

expedientes administrativos sancionadores a fin de facilitar una mayor comprension.
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En ese sentido, como se evidencia en la figura 6, de los 10 expedientes sancionadores que la autora
analizo, se determind que los infractores ya contaban con una o mas de una sancion previa por la

comisién de la misma infraccion.

Es decir, la entidad sancionadora de primera instancia debio haber analizado e indagado si el
infractor de manera previa a la comision del nuevo hecho infractor contaba con una sancion
administrativa por la comision de la misma infraccion; es preciso indicar que, para que se configure
este criterio, se tomara en cuenta desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera

infraccion.

Mediante las resoluciones que emitio el Tribunal de Fiscalizacion Laboral (que solo actta en el
procedimiento sancionador ante la interposicion de un recurso de revision) se entiende que la
sancion que fue impuesta en primera instancia queda completamente firme, toda vez que en via

administrativa con el pronunciamiento del citado tribunal se estaria dando por agotada la via.

Cabe precisar, que la imposicion de la sancion (multa) fue en la mayoria de los casos por la
comision de mas de una infraccién a la normativa sociolaboral o de seguridad y salud en el trabajo,
ademas de la obstruccion a la labor inspectiva; por ende, existia mas de una resolucion del Tribunal
de Fiscalizacion Laboral que confirm6 la sancion administrativa por la comision de la misma o de
las mismas infracciones, hecho que ni la primera instancia advirtié y mucho menos la segunda y

tercera instancia.
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Tabla 1

Expedientes administrativos sancionadores en donde se evidencia la reincidencia de los infractores

Antecedente: Primea Instancia Segunda Tercera
Exp. Resolucion Firme que sanciono la primera Instancia Instancia
Sancion infraccion
ador N° Resolucién Fech Infraccion Infrac N° Fech Intende Infracci N° N°
a tor Resolucion a ncia on Resolucion  Resolucion
1. Resolucion N° 17- 46.10 del Banco  Resolucion 30-  Ancash 46.10 Resolucion  Resolucion
307-2021- 09- articulo 46 de la de Sub 11- del de N° 974-
SUNAFIL/TFL- 2021  del RLGIT Naci6  Intendencia 2021 articulo  Intendencia 2022-
257- Primera Sala n N° 510 - 46 del N° 013- SUNAFIL/
2021- 2021- RLGIT 2022- TFL-
SUNAFI 2 Resolucion N° 46.10 del SUNAFIL/I SUNAFIL/ Primera
L/IRE- 525-2021- 15-  articulo 46 REANIE [REZANE sl
ANC SUNAFIL/TFL- 11-  del RLGIT SRz
Primera Sala 2021
(Cod.
DO1-
2023)
069- Resolucion N° 307- 17- 46.7 del Banco  Resolucion 23- Tacna  46.7del Resolucion  Resolucion
2021- 2021- 09- articulo 46 de la de Sub 12- articulo de N° 1172-
SUNAFI SUNAFIL/TFL- 2021  del RLGIT Naci6  Intendencia 2021 46 del Intendencia 2022-
L- Primera Sala n N° 222- RLGIT N° 024- SUNAFIL/
IRE/PU 2021- 2022- TFL-
N SUNAFIL/I SUNAFIL/ Primera
RE- IRE-TAC Sala
PUN/SIRE
Antecedente: . . Segunda Tercera
Primea Instancia . .
Instancia Instancia
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Valoracién del
criterio de
reincidencia

Antes de imponer la
nueva sancion el
infractor ya contaba
con dos sanciones
firmes por la
comision de la
misma infraccién.

La entidad
sancionadora
(Sunafil) no valord el
criterio de
reincidencia al
momento de imponer
la nueva sancion.

Antes de imponer la
nueva sancion el
infractor ya contaba
con tres sanciones
firmes por la
comisién de la
misma infraccion.



EXxp.
Sancion
ador

(Céd.
D02-
2023)

070-
2021-
SUNAFI
L/IRE-
PUN

(Cod.
DO03-
2023)

143-
2021-
SUNAFI
L/ILM

Resolucién Firme que sanciond la primera

infraccién
N° Resolucién Fech
a
Resolucion N° 524- 15-
2021- 11-
SUNAFIL/TFL- 2021
Primera Sala

Resolucion N° 525- 15-

2021- 11-
SUNAFIL/TFL- 2021
Primera Sala

Resolucion N° 307- 17-

2021- 09-
SUNAFIL/TFL- 2021
Primera Sala
Resolucion N° 524- 15-
2021- 11-
SUNAFIL/TFL- 2021
Primera Sala
Resolucion N° 525- 15-
2021- 11-
SUNAFIL/TFL- 2021
Primera Sala

Resolucion N° 057- 30-

2021- 06-
SUNAFIL/TFL- 2021
Primera Sala

Infraccion

46.7 del
articulo 46
del RLGIT

46.7 del
articulo 46
del RLGIT

46.7 del
articulo 46
del RLGIT

46.7 del
articulo 46
del RLGIT

46.7 del
articulo 46
del RLGIT

46.7 del
articulo 46
del RLGIT

Infrac N° Fech
tor Resolucion a
Resolucion
de Sub
Intendencia
N° 223-
2021-
Banco SUNAFIL/I
de la RE- 23:
2021
n
Tienda  Resolucion 29-
S por de Sub 09-
Depart Intendencia 2021
ament N° 929-
0 2021-
Ripley SUNAFIL/IL
S.A. M/SIRE2
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Intende

ncia

Tacna

Lima
Metropo
litana

Infracci

on

Articulo

36 del
RLGIT

Articulo
36 del
RLGIT

46.7 del
articulo
46 del

RLGIT

24.4 del
articulo
24 del
RLGIT

NO
Resolucion

Resolucion
de
Intendencia
N° 025-
2022-
SUNAFIL/
IRE-TAC

Resolucion
de
Intendencia
N° 046-
2022-
SUNAFIL/
ILM

NO
Resolucion

Resolucion
N° 1184-
2022-
SUNAFIL/
TFL-
Primera
Sala

Resolucion
N° 1204-
2022-
SUNAFIL/
TFL-
Primera
Sala

Valoracion del
criterio de
reincidencia

La entidad
sancionadora
(Sunafil) no valoro el
criterio de
reincidencia al
momento de imponer
la nueva sancion.

Antes de imponer la
nueva sancion el
infractor ya contaba
con 03 sanciones
firmes por la
comision de la
misma infraccion.
La entidad
sancionadora
(Sunafil) no valoro el
criterio de
reincidencia al
momento de imponer
la nueva sancion.

Antes de imponer la
nueva sancién el
infractor ya contaba
con 02 sanciones
firmes por la
comision de la
misma infraccién.



AEEETETIE: Segunda Tercera
Exp. Resolucién Firme que sanciond la primera Primea Instancia gund : Valoracion del
. . g, Instancia Instancia o
Sancion infraccion criterio de
ador N° Resolucion Fech  Infraccion Infrac N° Fech Intende Infracci N° N° reincidencia
a tor Resolucion a ncia on Resolucion  Resolucion
La entidad
sancionadora
. (Sunafil) no valoro el
(Cod, | TResolucion N126- o 467 del 46.7 del criterio de
2021- . articulo S .
D04- 07- articulo 46 reincidencia al
2023) SUNAFILITFL- 501 gel RLGIT 46 del todei
Primera Sala RLGIT momento de Imponer
la nueva sancion.
25.6 del 25.6 del Antes de imponer la
e articulo 25 articulo nueva sancion el
Resolucion N° 371- o) ge| RLGIT 25 del infractor ya contaba
2021- 09- RLGIT con 04 sanciones
SUNAFIL/TFL- 2021 46.7 del firmes por la
Primera Sala articulo 46 _ 24.4 del comision de la
84- del RLGIT Resolucion articulo mayoria de las nueva
2021- P i Tienda de Sub 24 del  Resolucion  Resolucion infracciones.
SUNAFI AERUIO (N Ly il 46,5'7 s S por Intendencia RLGIT de N° 1078-
2021- 06- articulo 46 N .
L/IRE- SUNAEIL/TEL- 2021  del RLGIT  Depart N 22- Intendencia 2022-
PIU : ament 0000000527-  11- Piura 23.7 del N.°11- SUNAFIL/
Primera Sala 0 2021- 2021 articulo 2022 TFL-
(Cod, | ResolucionN®133- 26- - 256del o quNAFILY 23del SUNAFIL/  Primera La entidad
DO5- 2021- 07- articulo 25 S A RE- IRE-PIU sal sancionadora
o008 SUNAFIL/TFL- 2021  del RLGIT A URASIRE RLGIT ala (Sunafil) no valoré el
) Primera Sala criterio de
46.7 del reincidencia al
Resolucion N° 126-  22- 46.7 del articulo momento de imponer
2021- 07-  articulo 46 46 del la nueva sancion.
SUNAFIL/TFL- 2021  del RLGIT RLGIT
Primera Sala
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EXxp.
Sancion
ador

226-
2020-
SUNAFI
L/IRE-
LIB

(Cad.
DO6-
2023)

175-
2021-
SUNAFI
L/IRE-
HUA

(Cod.
DO7-
2023)

Antecedente:
Resolucién Firme que sanciond la primera

infraccién
N° Resolucién Fech Infraccion Infrac
a tor
Resolucion N° 378- 30- 45.2 del
2021- 09- articulo 45
SUNAFIL/TFL- 2021 del RLGIT
Primera Sala
Minist
Resolucién N° 193- 13- 45.2 del erio
2021- 08-  articulo45  Public
SUNAFIL/TFL- 2021 del RLGIT 0
Primera Sala
Resolucion N° 378- 30- 45.2 del
2021- 09- articulo 45
SUNAFIL/TFL- 2021  del RLGIT
Primera Sala
Minist
o erio
Resolucion N° 193- 13- 45.2 del Pablic
2021- 08- articulo 45
SUNAFIL/TFL- 2021  del RLGIT °
Primera Sala

Primea Instancia

N° Fech
Resolucion a
Resolucion

de

Subintendenc  19-
ia N° 792 - 11-
2021- 2021
SUNAFIL/I
R-LL/SIRE
Resolucion
de Sub
Intendencia
N° 345- ﬁ
202 2021
SUNAFIL/I
RE-
HUA/SIRE
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Intende
ncia

La
Libertad

Huénuc
0

Infracci
on

45.2 del
articulo
45 del

RLGIT

45.2 del
Articulo
45° del
RLGIT

Segunda
Instancia
NO
Resolucion

Resolucion
de
Intendencia
N° 012-
2022-
SUNAFIL/
IRE-LIB

Resolucion
de
Intendencia
N° 003-
2022-
SUNAFIL/
IRE-HUA

Tercera
Instancia
NO
Resolucion

Resolucién
N° 947-
2022-
SUNAFIL/
TFL-
Primera
Sala

Resolucion
N° 948-
2022-
SUNAFIL/
TFL-
Primera
Sala

Valoracién del
criterio de
reincidencia

Antes de imponer la
nueva sancion el
infractor ya contaba
con 02 sanciones
firmes por la
comision de la
misma infraccion.

La entidad
sancionadora
(Sunafil) no valord el
criterio de
reincidencia al
momento de imponer
la nueva sancion.

Antes de imponer la
nueva sancion el
infractor ya contaba
con 02 sanciones
firmes por la
comision de la
misma infraccion.

La entidad
sancionadora
(Sunafil) no valoro el
criterio de
reincidencia al
momento de imponer
la nueva sancion.



Antecedente: Primea Instancia Segunda Tercera Valoracion del
Exp. Resolucién Firme que sanciond la primera Instancia Instancia criterio de
Sancion infraccion reincidencia
ador N° Resolucion Fech  Infraccion Infrac N° Fech Intende Infracci N° N°
a tor Resolucion a ncia on Resolucion  Resolucion
Resolucion N° 018- 08- 24.4 del Antes de imponer la
2021- 06- articulo 24 nueva sancion el
SUNAFIL/TFL- 2021  del RLGIT infractor ya contaba
Primera Sala 24.4. del con 03 sanciones
articulo firmes por la
77- Resolucién N° 044- 18- 25.6 del 24° del comision de las 03
2021- 2021- 06-  articulo 25 Resolucion RLGIT  pesolucion  Resolucion  mismas infracciones.
SUNAFI SUNAFIL/TFL- 2021  del RLGIT  Telefo de Sub de N° 120-
L/IRE- Primera Sala nica  Intendencia  20- 25.6.del | .. dencia 2022- La entidad
LIB 46.7 del del N°375-  o7- b2 atieulo e T SUNAFILY sancionadora
articulo 46 pery 2021- oopq Libertad  25°del 2021- TEL- (Sunafil) no valoré el
(Cod. del RLGIT s AA.  SUNAFIL/I RLGIT  SUNAFIL/  Primera criterio de
DO8- _ R-LL/SIRE IRE-LIB Sala reincidencia al
2023) | Resolucion N°006-  24- 46.7 del 46.7. del momento de imponer
2021- 05- articulo 46 articulo la nueva sancion.
SUNAFIL/TFL- 2021  del RLGIT 46° del
Primera Sala RLGIT
273- Resolucion N° 018-  08- 24.4 del Telef6  Resolucion 22- Junin 24.4 del Resolucion  Resolucién  Antes de imponer la
2021- 2021- 06- articulo 24 nica de Sub 09- articulo de N° 595- nueva sancion el
SUNAFI SUNAFIL/TFL- 2021  del RLGIT del Intendencia 2021 24 del  Intendencia 2022- infractor ya contaba
L/IRE- Primera Sala Perl N° 253- RLGIT N° 106- SUNAFIL/ con 03 sanciones
JUN SAA 2020- 2021- TFL- firmes por la
SUNAFIL/I 46.7 del  SUNAFIL/ Primera comision de las 03
(Cod. RE- articulo  IRE-JUN Sala mismas infracciones.
DO09- JUN/SIRE 46 del
2023) RLGIT
Antecedente: Primea Instancia Segunda Tercera
Instancia Instancia
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EXxp.
Sancion
ador

059-
2021-
SUNAFI
L/IRE-
AQP

(Cod.
D10-
2023)

Resolucién Firme que sanciond la primera

infraccién
N° Resolucién Fech Infraccion
a
Resolucion N° 044- 18- 46.7 del
2021- 06- articulo 46
SUNAFIL/TFL- 2021 del RLGIT
Primera Sala
Resolucion N° 006- 24- 46.7 del
2021- 05- articulo 46
SUNAFIL/TFL- 2021 del RLGIT
Primera Sala
Resolucion N° 044- 18- 25 6 del
SUN,i(I)ZzleFL 06- articulo 25
. i 2021  del RLGIT
Primera Sala

Infrac
tor

Telefo
nica
del
Pert
S.AA.

NO
Resolucion

Resolucion
de Sub
Intendencia
N° 271-
2021-
SUNAFIL/I
RE-
ARE/SIRE
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Fech
a

02-
07-
2021

Intende
ncia

Arequip
a

Infracci
on

25.6 del
articulo
25 del
RLGIT

NO
Resolucion

Resolucion
de
Intendencia
N° 108-
2021-
SUNAFIL/
IRE-AQP

NO
Resolucion

Resolucion
N° 393-
2022-
SUNAFIL/
TFL-
Primera
Sala

Valoracién del
criterio de
reincidencia

La entidad
sancionadora
(Sunafil) no valoro el
criterio de
reincidencia al
momento de imponer
la nueva sancion.

Antes de imponer la
nueva sancion el
infractor ya contaba
con 01 sancion firme
por la comision de la
misma infraccion.

La entidad
sancionadora
(Sunafil) no valoro el
criterio de
reincidencia al
momento de imponer
la nueva sancion.



Como se ha podido establecer de manera detallada en la tabla N° 01 y en la figura 06, en el caso
del codigo D001-2023 la resolucidén de primera instancia es emitida por la Sub Intendencia
Regional de la Sunafil el 30 de noviembre del 2021 por la comision de la infraccidn tipificada en
el numeral 46.10 del articulo 46° del RLGIT; no obstante, como resultado de una busqueda
minuciosa se advirtio que el infractor contaba previamente con dos sanciones firmes (es decir, el
Tribunal de Fiscalizacion Laboral ya habia emitido sus respectivas resoluciones, agotando asi la
via administrativa), la primera con fecha 17 de setiembre de 2021 y la segunda de fecha 15 de
noviembre de 2021. Si, se analizan las fechas de las resoluciones firmes con la fecha de la
resolucion de la Sub Intendencia Regional (del nuevo PAS) se advierte que eran muy recientes,
pues no habria pasado mas de 15 dias naturales desde la Gltima sancién que se impuso, por lo cual
se infiere que era mucho mas facil que la entidad sancionadora advirtiera que el infractor era

reincidente.

Se colige que la Sub Intendencia Regional inobservo estos dos antecedentes (sanciones) que ya
tenia el infractor por la comision de la misma infraccion, por ende, al no advertirlo no aplico el
criterio de reincidencia en este expediente sancionador, criterio que si correspondia aplicar y que
tiene entre otras finalidades que la nueva sancion a imponer sea mucho méas grave que la tltima
sancién impuesta por la comision de la infraccion regulada en el numeral 46.10 del articulo 46°

del RLGIT para asi desincentivar la comision de la citada infraccion.

En el caso del cddigo D002-2023 la resolucion de primera instancia fue emitida por la Sub
Intendencia Regional de la Sunafil el 23 de diciembre del 2021 por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT; no obstante, se verificd que el infractor

contaba previamente con tres sanciones firmes (es decir, el Tribunal de Fiscalizacion Laboral ya
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habia emitido sus respectivas resoluciones, agotando asi la via administrativa), la primera con
fecha 17 de setiembre de 2021, la segunda y tercera de fecha 15 de noviembre de 2021. Al
analizarse las fechas de las resoluciones firmes con la fecha de la resolucion de la Sub Intendencia
Regional (del nuevo PAS) se advierte que eran muy recientes, pues no pasé mas de 08 dias
naturales desde la Gltima sancion que se impuso, por lo cual se infiere que si tan solo la Sub
Intendencia Regional (entidad sancionadora) hubiese revisado el portal del Tribunal de

Fiscalizacion Laboral hubiese advertido que el infractor era reincidente.

Por lo cual, se colige que la Sub Intendencia Regional inobservo estos tres antecedentes
(sanciones) que ya tenia el infractor por la comision de la misma infraccion; por ende, al no
advertirlo no aplicé el criterio de reincidencia en este expediente sancionador, criterio que si

correspondia aplicar.

Que, del codigo D003-2023 se determind que la resolucion de primera instancia fue emitida por la
Sub Intendencia Regional de la Sunafil el 23 de diciembre del 2021 por la comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT; no obstante, de la busqueda minuciosa
realizada por la autora, se verifico que el infractor contaba previamente con tres sanciones firmes
(es decir, el Tribunal de Fiscalizacién Laboral ya habia emitido sus respectivas resoluciones,
agotando asi la via administrativa), la primera con fecha 17 de setiembre de 2021, la segunda y
tercera de fecha 15 de noviembre de 2021. Al analizarse las fechas de las resoluciones firmes con
la fecha de la resolucion de la Sub Intendencia Regional (del nuevo PAS) se verificé que eran muy
recientes, pues no pasé mas de 38 dias naturales desde la Ultima sancion que se impuso, por lo cual
se infiere si tan solo la Sub Intendencia Regional (entidad sancionadora) hubiese revisado el portal

del Tribunal de Fiscalizacion Laboral hubiese advertido que el infractor era reincidente.
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Por lo cual, se colige que la Sub Intendencia Regional inobservo estas tres sanciones que ya tenia
el infractor por la comision de la misma infraccion; por ende, al no advertirlo la entidad
sancionadora no valord ni aplicé el criterio de reincidencia al momento de imponer la nueva
sancion. Criterio que si correspondia aplicar y que tiene entre otras finalidades que la nueva
sancion a imponer sea mucho mas grave que la Gltima sancidén impuesta por la comisién de la
infraccién regulada en el numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT para asi desincentivar la

comisién de la citada infraccion.

Del codigo D004-2023 se verifico que la resolucidn de primera instancia fue emitida por la Sub
Intendencia Regional de la Sunafil el 29 de setiembre del 2021 por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT; no obstante, de una busqueda minuciosa
se advirtio que el infractor contaba previamente con dos sanciones firmes (el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral ya habia emitido sus respectivas resoluciones, agotando asi la via
administrativa), la primera con fecha 30 de junio de 2021, la segunda del 22 de julio de 2021. Al
analizarse las fechas de las resoluciones firmes con la fecha de la resolucion de la Sub Intendencia
Regional (del nuevo PAS) se advierte que eran recientes, en total solo paso 02 meses 07 dias desde
que la ultima sanciéon que se impuso quedo firme, por lo cual se infiere si tan solo la Sub
Intendencia Regional (entidad sancionadora) hubiese revisado el portal del Tribunal de

Fiscalizacion Laboral hubiese advertido que el infractor era reincidente.

Por lo cual, se colige que la Sub Intendencia Regional inobservo estos dos antecedentes (sanciones)
que yatenia el infractor por la comision de la misma infraccion; por ende, al no advertirlo no aplico
el criterio de reincidencia en este expediente sancionador, criterio que si correspondia aplicar y

que tiene entre otras finalidades que la nueva sancion a imponer sea mucho mas grave que la tltima
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sancion impuesta por la comision de la infraccion regulada en el numeral 46.7 del articulo 46° del

RLGIT para asi desincentivar la comision de la citada infraccion.

Al analizar el cddigo D005-2023 se advirtio que la resolucion de primera instancia fue emitida por
la Sub Intendencia Regional de la Sunafil el 22 de noviembre del 2021 por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25° y el numeral 46.7 del articulo 46° del
RLGIT; no obstante, se verifico que el infractor contaba previamente con cuatro sanciones firmes
(es decir, el Tribunal de Fiscalizacion Laboral ya habia emitido sus respectivas resoluciones,

agotando asi la via administrativa).

Respecto a la infraccion regulada en el numeral 25.6 del articulo 25° del RLGIT, el infractor tenia
02 sanciones firmes, la primera de fecha 26 de julio de 2021 y la segunda del 30 de setiembre de
2021. En cuanto a la infraccion estipulada en el numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT el
infractor también tenia 02 sanciones firmes, una del 30 de junio de 2021 y la otra del 22 de julio

de 2021.

Al analizarse las fechas de las resoluciones firmes con la fecha de la resolucion de la Sub
Intendencia Regional (del nuevo pas) se verificd que eran muy recientes y que se encontraba dentro
del plazo de un afio que establece el criterio de reincidencia desde que qued6 firme la resolucion
que sanciond y por ende se advierte que el infractor era reincidente en la comisién de las
infracciones prescritas en el numeral 25.6 del articulo 25° y el numeral 46.7 del articulo 46° del

RLGIT.

Por lo cual, se colige que la Sub Intendencia Regional inobservo estas tres sanciones que ya tenia

el infractor por la comision de las mismas infracciones; por ende, al no advertirlo la entidad
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sancionadora no valoré ni aplicé el criterio de reincidencia al momento de imponer la nueva
sancion. Criterio que si correspondia aplicar y que tiene entre otras finalidades que la nueva
sancién a imponer sea mucho mas grave que la ultima sancion impuesta por la comision de las
infracciones reguladas en los numerales 25.6 del articulo 25° y el numeral 46.7 del articulo 46° del

RLGIT para asi desincentivar la comision de la citada infraccion.

Del codigo D006-2023 se verifico que la resolucion de primera instancia fue emitida por la Sub
Intendencia Regional de la Sunafil el 19 de noviembre del 2021 por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 45.2 del articulo 45 del RLGIT; no obstante, de la basqueda minuciosa se
verificd que el infractor contaba previamente con dos sanciones firmes (es decir, el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral ya habia emitido sus respectivas resoluciones, agotando asi la via
administrativa), la primera con fecha 13 de agosto de 2021, la segunda del 30 de setiembre de
2021. Al analizarse las fechas de las resoluciones firmes con la fecha de la resolucion de la Sub
Intendencia Regional (del nuevo PAS) se advierte que eran recientes y que se encontraban dentro
del plazo de un afio que establece el criterio de reincidencia desde que quedd firme la resolucion
que sancion0 y por ende se advierte que el infractor era reincidente en la comision de las

infracciones prescritas en el numeral 45.2 del articulo 45 del RLGIT.

Por lo cual, se colige que la Sub Intendencia Regional inobservo estos dos antecedentes (sanciones)
que ya tenia el infractor por la comision de la misma infraccion; por ende, al no advertirlo no aplic
el criterio de reincidencia en este expediente sancionador, criterio que si correspondia aplicar y
que tiene entre otras finalidades que la nueva sancion a imponer sea mucho mas grave que la tltima
sancién impuesta por la comision de la infraccion regulada en el numeral 46.7 del articulo 46° del

RLGIT para asi desincentivar la comision de la citada infraccion.
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Que, del codigo D007-2023 se determind que la resolucion de primera instancia fue emitida por la
Sub Intendencia Regional de la Sunafil el 23 de noviembre del 2021 por la comisién de la
infraccidn tipificada en el numeral 45.2 del articulo 45 del RLGIT; no obstante, se advierte que el
infractor contaba previamente con dos sanciones firmes (es decir, el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral ya habia emitido sus respectivas resoluciones, agotando asi la via administrativa), la
primera con fecha 13 de agosto de 2021, la segunda del 30 de setiembre de 2021. Al analizarse las
fechas de las resoluciones firmes con la fecha de la resolucion de la Sub Intendencia Regional (del
nuevo PAS) se verificd que eran muy recientes y se encontraban dentro del plazo de un afio desde
que quedo firme la resolucion que sanciono (plazo que establece el criterio de reincidencia). Por
tanto, se infiere si tan solo la Sub Intendencia Regional (entidad sancionadora) hubiese revisado

el portal del Tribunal de Fiscalizacion Laboral hubiese advertido que el infractor era reincidente.

Por lo cual, se colige que la Sub Intendencia Regional inobservé estas dos sanciones que ya tenia
el infractor por la comision de la misma infraccion; por ende, al no advertirlo la entidad
sancionadora no valord ni aplico el criterio de reincidencia al momento de imponer la nueva
sancion. Criterio que si correspondia aplicar y que tiene entre otras finalidades que la nueva
sancion a imponer sea mucho mas grave que la Gltima sancién impuesta por la comision de la
infraccion regulada en el numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT para asi desincentivar la

comision de la citada infraccion.

Del cédigo D008-2023 se determind que la resolucion de primera instancia fue emitida por la Sub
Intendencia Regional de la Sunafil el 20 de julio del 2021 por la comision de las infracciones
tipificadas en el numeral 24.4 del articulo 24°, numeral 25.6 del articulo 25° y el numeral 46.7 del

articulo 46° del RLGIT; no obstante, de la busqueda minuciosa realizada por la autora, se verifico
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que el infractor contaba previamente con tres sanciones firmes (es decir, el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral ya habia emitido sus respectivas resoluciones, agotando asi la via

administrativa).

Sobre la infraccion regulada en el numeral 24.4 del articulo 24° del RLGIT, el infractor tenia 01
sancion firme, de fecha 08 de julio de 2021. En cuanto a la infraccion estipulada en el numeral
25.6 del articulo 25° del RLGIT el infractor también tenia 01 sancion firme del 18 de junio de
2021. Asimismo, respecto a la infraccion regulada en el numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT

tenia 02 sanciones firmes, una del 24 de mayo de 2021 y la otra del 18 de junio de 2021.

Al analizarse las fechas de las resoluciones firmes con la fecha de la resolucion de la Sub
Intendencia Regional (del nuevo PAS) se verificd que eran muy recientes y se encontraban dentro
del plazo de un afo desde que quedd firme la resolucidén que sanciond (plazo que establece el
criterio de reincidencia). Por ende, se advierte que el infractor era reincidente en la comision de
las infracciones prescritas en el numeral 24.4 del articulo 24°, numeral 25.6 del articulo 25° y el

numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT.

Por lo cual, se colige que la Sub Intendencia Regional inobservo estas tres sanciones que ya tenia
el infractor por la comision de las mismas infracciones; por ende, al no advertirlo la entidad
sancionadora no valord ni aplicé el criterio de reincidencia al momento de imponer la nueva
sancion. Criterio que si correspondia aplicar y que tiene entre otras finalidades que la nueva
sancién a imponer sea mucho mas grave que la Gltima sancién impuesta por la comisién de la
infraccién regulada en el en el numeral 24.4 del articulo 24°, numeral 25.6 del articulo 25° y el

numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT, para asi desincentivar la comision de la citada infraccion.
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Del cddigo D009-2023 se determind que la resolucion de primera instancia fue emitida por la Sub
Intendencia Regional de la Sunafil el 22 de setiembre del 2021 por la comision de las infracciones
tipificadas en el numeral 24.4 del articulo 24° y el numeral 45.2 del articulo 45° del RLGIT; no
obstante, se verifico que el infractor contaba previamente con tres sanciones firmes (es decir, el
Tribunal de Fiscalizacion Laboral ya habia emitido sus respectivas resoluciones, agotando asi la

via administrativa).

Respecto a la infraccidn tipificadas en el numeral 24.4 del articulo 24° del RLGIT el infractor tenia
01 sancion firme, de fecha 08 de junio de 2021. De la infraccion prescrita en el numeral 45.2 del
articulo 45° del RLGIT, el infractor ya tenia 02 sanciones firmes, la primera del 24 de abril de
2021 y la segunda del 18 de junio de 2021. Al analizarse las fechas de las resoluciones firmes con
la fecha de la resolucion de la Sub Intendencia Regional (del nuevo PAS) se verificd que eran muy
recientes y se encontraban dentro del plazo de un afio desde que quedo firme la resolucién que ya
lo habia sancionado por la comisién de las mismas infracciones (plazo que establece el criterio de
reincidencia). Por tanto, se infiere si tan solo la Sub Intendencia Regional (entidad sancionadora)
hubiese revisado el portal del Tribunal de Fiscalizacion Laboral hubiese advertido que el infractor

era reincidente.

Por lo cual, se colige que la Sub Intendencia Regional inobservo estas tres sanciones que ya tenia
el infractor por la comision de la misma infraccion; por ende, al no advertirlo la entidad
sancionadora no valord ni aplicé el criterio de reincidencia al momento de imponer la nueva

sancion.

Dicho criterio si correspondia ser aplicado, ademas tiene entre otras finalidades que la nueva

sancion a imponer sea mucho mas grave que la dltima sancién impuesta por la comision de la
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infraccién regulada en el numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT para asi desincentivar la

comisién de la citada infraccion.

Respecto al codigo D010-2023 se verifico que la resolucion de primera instancia fue emitida por
la Sub Intendencia Regional de la Sunafil el 02 de julio del 2021 por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT; no obstante, de la busqueda minuciosa
realizada por la autora se verificd que el infractor contaba previamente con una sancion firme (es
decir, el Tribunal de Fiscalizacién Laboral ya habia emitido su respectiva resolucion, agotando asi
la via administrativa), con fecha 18 de junio de 2021. Al analizarse la fecha de la resolucion firme
con la fecha de la resolucion de la Sub Intendencia Regional (del nuevo PAS) se advierte que era
reciente y que se encontraban dentro del plazo de un afio que establece el criterio de reincidencia
desde que quedd firme la resolucion que sanciond al infractor y por ende se advierte que el infractor
era reincidente en la comision de la infraccion prescrita en el numeral 25.6 del articulo 25 del

RLGIT.

Por lo cual, se colige que la Sub Intendencia Regional inobservo estos dos antecedentes (sanciones)
que yatenia el infractor por la comision de la misma infraccion; por ende, al no advertirlo no aplicé
el criterio de reincidencia en este expediente sancionador, criterio que si correspondia aplicar y
que tiene entre otras finalidades que la nueva sancion a imponer sea mucho mas grave que la tltima
sancién impuesta por la comision de la infraccion regulada en el numeral 25.6 del articulo 25 del

RLGIT para asi desincentivar la comision de la citada infraccion.
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c) Objetivo especifico 3:
Eficacia de la regulacion del criterio de reincidencia establecido en la Ley N° 27444 en el

marco del PAS de la Sunafil

Figura7

Porcentaje de sanciones de cada infractor por la comision de la misma infraccion

Banco de la Macion  RipleyTiendas por Ministerio Pdklico  Telefdnica del Perd
Departamento Ripley SAA
SA

Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de los expedientes administrativos sancionadores.

De la muestra de 10 expedientes administrativos sancionadores, se advierte que existen 04
infractores, es decir, estos infractores han tenido més de un procedimiento administrativo

sancionador que ha culminado con la imposicion de una sancion.

En ese sentido, de los 10 expedientes administrativos sancionadores 03 tenian como infractor al
Banco de la Nacion, ademas del analisis en conjunto de estos 03 expedientes se advirtié que este
infractor contaba con 08 sanciones impuestas anteriormente. Es decir, existian suficientes razones

para aplicar el criterio de graduacion de la reincidencia al infractor Banco de la Nacién, sin
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embargo, pese a existir 08 sanciones (por la comision de las mismas infracciones) la entidad en la
primera instancia no aplicé el criterio de reincidencia y por su parte la segunda y tercera instancia
tampoco advirtio que este infractor ya habia sido sancionado con anterioridad y que si correspondia

aplicar el criterio de reincidencia.

En esa misma linea, de los 10 expedientes administrativos sancionadores 02 de ellos tenian como
infractor a Tiendas por Departamento Ripley S.A. Del analisis en conjunto de estos 02 expedientes
sancionadores la autora advirtio que el infractor ya habia tenido con anterioridad 06 sanciones (por
la comision de las mismas infracciones). Por tanto, se colige que la primera instancia no aplicé el
criterio de reincidencia y por su parte la segunda y tercera instancia tampoco advirtio que este
infractor ya habia sido sancionado con anterioridad y que si correspondia aplicar el criterio de
reincidencia. Dicho de otra manera, existian suficientes razones para que a los expedientes
sancionadores del infractor Tiendas por Departamento Ripley S.A se le aplicaran el criterio de

graduacion de la reincidencia.

Asimismo, de los 10 expedientes administrativos sancionadores 02 de ellos tenian como infractor
al Ministerio Publico. En ese sentido, del analisis de estos 02 expedientes en conjunto, la autora
advirtié que el Ministerio Publico ya contaba con 04 sanciones impuestas con anterioridad por la
comision de las mismas infracciones de los 02 expedientes sancionadores que fueron materia de
andlisis. Es decir, a pesar de que existian suficientes razones para aplicar el criterio de graduacion
de la reincidencia al infractor, pues existian 04 sanciones la entidad en la primera instancia no

aplico el criterio de reincidencia y por su parte la segunda y tercera instancia tampoco advirtié que
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este infractor ya habia sido sancionado con anterioridad y que si correspondia aplicar el criterio de

reincidencia.

Finalmente, de los 10 expedientes sancionadores 03 tienen como infractor a Telefonica del Perl
S.A.A, ademas del analisis en conjunto de estos expedientes se advirtié que este infractor contaba
con 07 sanciones impuestas anteriormente. Es decir, existian suficientes razones para aplicar el
criterio de graduacion de la reincidencia al infractor Telefdnica del Pert S.A.A; sin embargo, pese
a existir 07 sanciones (por la comision de las mismas infracciones) la entidad de la primera
instancia no aplico el criterio de reincidencia y por su parte la segunda y tercera instancia tampoco
advirtio que este infractor ya habia sido sancionado con anterioridad y que si correspondia aplicar

el criterio de reincidencia.

Figura 8

Porcentaje de sanciones de cada infractor en relacién con las infracciones cometidas

Banco de la

Nacitn Mumeral 467y 4640/ delarticulo 462 del RLGIT

Telefonica del : : :
Peril S.AA.  Mumeral 244 articulo 247 256 articulo 25% y 467 articulo 46° del RLGIT

RipleyTiendas por
Departamento Mumeral 25.6 articulo 25° y 46.7 articulo 46° RLGIT
Ripley S.A.

Ministerio Piblico |Numeral/45.2 dellarticulo/ 455 del RLGIT

Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de los expedientes administrativos sancionadores.
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De la figura 8 se concluye que el infractor con mas cantidad de sanciones es el Banco de la Nacion
quien tenia 08 sanciones impuestas por la comision de la infraccién establecida en el numeral 46.7

y 46.10 del articulo 46° del RLGIT.

Respecto al infractor Tiendas por Departamento Ripley S.A se verifica que este infractor es el
segundo con mayor cantidad de sanciones (07) por la comision de las infracciones establecidas en

el numeral 24.4 del articulo 24°, 25.6 del articulo 25° y 46.7 del articulo 46° del RLGIT.

En tercer lugar, encontramos al infractor Ripley Tiendas por Departamento Ripley S.A, quien
como infractor ya contaba con 06 sanciones por la comision de infracciones contenidas en el

numeral 25.6 del articulo 25° y 46.7 del articulo 46° del RLGIT.

Finalmente, en cuarto lugar, encontramos al infractor Ministerio Publico quien ya contaba con 04
sanciones impuestas de manera previa por la comision de las infracciones establecidas en el

numeral 45.2 del articulo 45° del RLGIT.

Por tanto, se colige que los infractores de los 10 expedientes sancionadores que conforman la
muestra ya tenian mas de una sancion al momento de realizar los nuevos procedimientos
administrativos sancionadores, por lo cual si correspondia que Sunafil a través de sus Sub
intendencias Regionales aplicara el criterio de graduacion de sanciones de la reincidencia; en
altimo lugar las Intendencias Regionales y Tribunal de Fiscalizacion Laboral, en su condicién de
segunda y tercera instancia respectivamente, debieron advertir que si correspondia aplicar el
criterio de reincidencia debido a que estos infractores ya habian sido sancionados anteriormente y
mas aun que dichas sanciones anteriores estaban dentro del plazo de un afio desde que quedaron

firmes, plazo que es establecido por la horma.
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Figura 9

Porcentaje de la infraccion en la que mas reincidieron los infractores

|l[lluL

46.7 del 25.6 del 24 .4 del 452 del 4610 del  Articulo 36 23.7 del
articulo 46 articulo 25 articulo 24 articulo 45 articulo 46 del RLGIT  articulo 23
del RLGIT delRLGIT delRLGIT delRLGIT del RLGIT del RLGIT

Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de los expedientes administrativos sancionadores.

De la figura 9 se advierte que la infraccién en la que méas han incurrido los infractores es la
establecida en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, que consiste en no cumplir
oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al cumplimiento de la
normativa de orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo. Es decir, los infractores han

vulnerado 14 veces esta infraccién, motivo por el cual finalmente fueron sancionados.

En ese sentido, respecto a la infraccion establecida en el numeral 25.6 del articulo 25° del RLGIT
sobre “El incumplimiento de las disposiciones relacionadas con la jornada de trabajo, refrigerio,
trabajo en sobretiempo, trabajo nocturno, descanso vacacional y otros descansos, licencias,
permisos y el tiempo de trabajo en general”, se advirtié que los infractores la infringieron hasta en

06 oportunidades siendo sancionados por este hecho.

Sobre la infraccion contenida en el numeral 24.4 del articulo 24° del RLGIT “No pagar u otorgar
integra y oportunamente las remuneraciones y los beneficios laborales a los que tienen derecho los
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trabajadores por todo concepto, incluidos los establecidos por convenios colectivos, laudos
arbitrales, asi como la reduccion de los mismos en fraude a la ley” se advierte que es una infraccion
que vulnera directamente a los derechos fundamentales de los trabajadores, como lo es su
remuneracién y beneficios sociales, sin embargo, de la muestra se advierte que en 05 oportunidades

esta infraccion ha sido vulnerada.

En esa linea de ideas, la infraccion contenida en el numeral 45.2 del articulo 45° del RLGIT sobre
“Las acciones u omisiones que perturben, retrasen o impidan el ejercicio de las funciones
inspectivas de los supervisores inspectores, los inspectores de trabajo o los inspectores auxiliares,
siempre que no estén tipificados como infracciones muy graves”, se verifica que esta es una
infraccion dirigida a que los infractores (empleadores) no obstruyan la labor de los inspectores, no

obstante se advierte que ha sido infringida en 04 oportunidades por los infractores.

En lo que respecta a la infraccion del 46.10 del articulo 46° del RLGIT sobre “La inasistencia del
sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia” se advierte que ha sido vulnerada

en 03 oportunidades por los infractores.

De la figura 9 también se advierte que los infractores en 02 oportunidades vulneraron la infraccion
establecida en el Articulo 36° del RLGIT “Constituye infraccion grave no formalizar por escrito
el contrato de prestacion de servicios celebrado con la empresa o entidad de intermediacién laboral
con los requisitos previstos”. A pesar que de la muestra de 10 expedientes administrativos este
represente un porcentaje menor, no deja de ser alarmante que los empleadores no hayan
formalizado la prestacién de servicios asi sea una empresa que terceriza los servicios. Finalmente,
se advirtié que en 01 oportunidad los infractores vulneraron el numeral 23.7 del articulo 23° del
RLGIT “Cualquier otro incumplimiento que afecte obligaciones meramente formales o

documentales, siempre que no esté tipificado como infraccion grave”.
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Del analisis en conjunto de todas estas infracciones de la muestra que ha sido analizada, la autora
colige que principalmente los empleadores no cumplen oportunamente con los requerimientos de
adopcion de medidas en virtud del cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral y de

seguridad y salud en el trabajo. Esta infraccion ha sido vulnerada hasta en 14 oportunidades.

Esto no deja de ser alarmante, pues tomando en consideracion que la disposicion de estas medidas
obedecen a que la entidad sancionadora ya habia detectado que los infractores habian vulnerado la
normativa motivo por el cual dispusieron medidas que sirvan para que de una u otra manera se
rectifique esta vulneracion, el infractor pese a ya ser consciente de las vulneraciones que habia
cometido no adopto las medidas necesarias para rectificar su vulneracion, lo cual resulta en que se

sigan viendo vulnerados los derechos de los trabajadores.

Figura 10

2

Infraccion en la que mds reincidio el infractor “Tiendas por Departamento Ripley S.A
Tiendas por Departamento Ripley 5.A.

@ 46.7 articulo 46" del RLGIT

25.6 articulo 25" del RLGIT
® 24.4 articulo 24" del RLGIT
® 23.7 articulo 23" del RLGIT

Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de los expedientes administrativos sancionadores.
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Que, de la figura 10 se advierte que el infractor “Tiendas por Departamento Ripley S.A” vulnero
en total 11 veces 04 infracciones relacionadas a la normativa sociolaboral y de Seguridad y Salud
en el Trabajo. “Tiendas por Departamento Ripley S.A” reincidio en vulnerar una misma infraccion
(el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT) hasta en 05 oportunidades. Es decir, pese a ya tener
un PAS en tramite por vulnerar las infracciones el infractor no adoptd las medidas en orden al
cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo y, por

tanto, contindo vulnerando los derechos de los trabajadores.

Figura 11

Infraccidn en la que mas reincidi6 el infractor “Banco de la Nacion”

Banco de la Nacion

@ 46.7 del articulo 46° del RLGIT
46.10 del articulo 46" del RLGIT
@ Ariculo 36" del RLGIT

Fuente: Elaboracion propia en base al andlisis de los expedientes administrativos sancionadores.

En el caso del infractor “Banco de la Nacion” se advierte que vulnerd 03 infracciones en 10
oportunidades. La infraccion en la que mas ha reincidido este infractor es la establecida en el
numeral 46.7 del articulo 46°. Lo que indica, que este infractor tampoco cumplié con adoptar las
medidas necesarias para corregir la vulneracion a la normativa de orden sociolaboral y de

seguridad y salud en el trabajo.
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Figura 12

Infraccion en la que mas reincidio el infractor “Telefonica del Peru S.A.A.”

Teleféonica del Perd S.A.A.

@ 46.7. del articulo 46° del RLGIT
25.6. del articulo 25° del RLGIT
© 24.4 del articulo 24° del RLGIT

Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de los expedientes administrativos sancionadores.

Que, de la figura 12 se advierte que el infractor “Telefdnica del Pera S.A.A.” vulneré en total 10
veces 03 infracciones relacionadas a la normativa sociolaboral y de Seguridad y Salud en el
Trabajo. “Telefonica del Per S.A.A.” reincidio en vulnerar una misma infraccion (el numeral 46.7
del articulo 46 del RLGIT) hasta en 04 oportunidades. Pese a tener un PAS en tramite por vulnerar
las infracciones el infractor no adopté las medidas en orden al cumplimiento de la normativa de

orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo.

Figura 13

Infraccion en la que mas reincidio el infractor “Ministerio Publico”

Ministerio Publico
5

0

452 del articulo 45 del RLGIT
Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de los expedientes administrativos sancionadores.
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En el caso del infractor “Ministerio Publico” se advierte que del total de los 10 expedientes

sancionadores, 02 de ellos tenian como infractor al Ministerio Publico.

Este infractor reincidié un total de 04 veces en la misma infraccion establecida en el numeral 45.2
del articulo 45° del RLGIT, consistente en “Las acciones u omisiones que perturben, retrasen o
impidan el ejercicio de las funciones inspectivas de los supervisores inspectores, los inspectores
de trabajo o los inspectores auxiliares, siempre que no estén tipificados como infracciones muy

graves”.

Es decir, que el Ministerio Publico en 04 oportunidades han obstruido la labor inspectiva de

Sunafil.

4.1.2. RESULTADOS DE LA ENTREVISTA

Los resultados que a continuacion se presentan fueron obtenidos de la entrevista realizada a 05
expertos conformados por servidores de los Organos Instructores y Sancionadores de la Sunafil,
profesionales que ejercen en el &mbito del Derecho Administrativo y Derecho Laboral, ademas de

catedraticos.

a) Objetivo especifico 1:
El PAS a partir del criterio de reincidencia como un criterio de graduacion de la sancion

administrativa en la Sunafil.
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Tabla 2

Nivel de eficacia del sistema de inspeccion del trabajo en el Peru

1. ¢Considera usted que el Sistema de inspeccion del trabajo en el Peru es eficaz?

SI NO SUSTENTO

E- X  Debido a la carga laboral, en el caso de la autoridad instructora 1 de la

01 subintendencia existe una carga de aproximadamente 20 000 expedientes; existen
demoras al momento de notificar el inicio del procedimiento sancionador y también
existe desconocimiento de los trabajadores, en algunos casos consideran que la
multa impuesta por Sunafil va a ser para ellos.

E- X Porque en un gran porcentaje de los informes de inspeccion logran el objetivo, esto

02 es que el trabajador reciba sus beneficios laborales de acuerdo a ley.

E- X Considero que a pesar de los esfuerzos realizados por la Sunafil, existen muchas

03 infracciones a la normativa sociolaboral y ni que hablar de vulneraciones en materia
de seguridad y salud en el trabajo.

E- X Existe una gran carga laboral por parte de las Sub Intendencias Regionales, las

04 Intendencias Regionales y el propio tribunal. Lo cual dificulta que en si el Sistema
de inspeccion del trabajo sea eficaz, pues ain vemos mucha informalidad en nuestro
pais.

E- X La normativa de inspeccion del trabajo respalda que el sistema de inspeccién sea

05 eficaz, sin embargo es necesario que los operadores lo apliquen adecuadamente.

Figura 14

Porcentaje del Nivel de eficacia del sistema de inspeccién del trabajo en el Per(

1.iConsidera usted que el Sistema de inspeccidn del trabajo en el Perd es eficaz?

5l

40.0%

MO

Fuente: Elaboracion propia en base a la entrevista aplicada y analisis de datos.

94



De la tabla 2 y figura 14 podemos advertir que respecto a la eficacia del Sistema de inspeccion en
nuestro pais los expertos entrevistados manifestaron en un 40% que si es eficaz y en un 60% que

no.

Cabe sefialar, que a través del sistema de inspeccion la Sunafil. en su condicion de ente rector,
puede realizar su labor de inspeccion a los empleadores y de encontrar irregularidades puede iniciar
un procedimiento administrativo sancionador que de corresponder puede culminar con la

imposicion de una sancién que en este caso seria una multa.

En ese contexto, los expertos entrevistados que manifestaron que no consideran que el sistema de
inspeccidn sea eficaz lo atribuyen a que en la Sunafil (Sub Intendencias Regionales, Intendencias
Regionales y el Tribunal de Fiscalizacion Laboral) existe demasiada carga laboral, asi por ejemplo
en el caso de una sola Intendencia Regional pueden presentarse hasta 20 000 expedientes
sancionadores, otro de los motivos es que las notificaciones de imputacién de cargos no se estarian

realizando de manera adecuada lo cual en el futuro se puede convertir en un vicio nulidad.

Asi mismo, existiria desconocimiento por parte de los trabajadores, por cuanto en algunos casos
consideran que lo obtenido por la imposicion de una multa (sancién) en el contexto de un
procedimiento sancionador de la Sunafil es para ellos; de esto Gltimo podemos advertir que faltan
capacitaciones y programas de concientizacion dirigido a los trabajadores pues debemos tener en
cuenta que ellos son los principales afectados y que en algunos casos no saben ni como proceder

ante la vulneracion de sus derechos.
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Tabla 3

Nivel del uso correcto de la potestad sancionadora de la Sunafil

2. ¢ Considera usted que la Sunafil hace un correcto uso del ejercicio de la potestad

sancionadora?

Si  No SUSTENTO

E- X Dentro de las limitaciones presupuestales considero que si, ademas Sunafil es

01 razonable en el desarrollo de sus funciones amparandose en su normativa.

E Como Sunafil tenemos procedimientos donde se le brinda la oportunidad al

02 X empleador de poder enmendar su conducta; por ejemplo, las cartas disuasivas, el
maodulo de actuacion de cumplimiento, medida inspectiva de requerimiento.

E- < En algunos casos cuando el inspector levanta las actas no lo hace respetando el

03 principio de primacia de la realidad.
El ejercicio de las funciones de Sunafil esta amparado en la Ley N° 28806 — Ley

E- X General de inspeccion del Trabajo y su reglamento, por lo que considero que al

04 tener un marco habilitante y respectando la normativa, si hace un uso adecuado de
esta potestad.

E- < La entidad de Sunafil no advierte que constantemente la misma empresa puede estar

05 incurriendo en los mismos incumplimientos.

Figura 15

Porcentaje del Nivel del uso correcto de la potestad sancionadora de la Sunafil

2.4 Considera usted gue la Sunafil hace un correcto uso del ejercicio de la potestad sancionadora?

@ De acuerdo

® Desacuerdo

Fuente: Elaboracion propia en base a la entrevista aplicada y analisis de datos.

En la tabla 4 y figura 15 se advierte que en un 60% lo entrevistados se encuentra de acuerdo con

el correcto uso que tiene la Sunafil de su potestad sancionadora y en 40% estan en desacuerdo.
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Quienes se encuentra de acuerdo con la manera en que Sunafil ha venido empleado su potestad

sancionadora, alegan que pese a las limitaciones presupuestales si hace un correcto uso de esta

potestad, ademas de que es razonable en el desarrollo de sus funciones, recordemos ademas que

en materia de inspeccion en el trabajo Sunafil encuentra regulada sus funciones en la Ley N° 28806

— Ley General de inspeccion del Trabajo y su reglamento, ademas de que pueda aplicar su potestad

sancionadora. Por otra parte, quienes manifestaron su desacuerdo, inciden en que primero algunos

inspectores no realizan su labor cumpliendo el principio de primacia de la realidad, ademas de que

no han advertido que el mismo empleador puede estar vulnerando de manera reincidente las

mismas infracciones por las que ya ha sido sancionado.

Tabla 4

Nivel de percepcion sobre la aplicacion del criterio de reincidencia como criterio de graduacion

de las sanciones.

3. ¢Cree usted que es importante aplicar el criterio de la reincidencia como criterio de

graduacion de sanciones en los Procedimientos Administrativos Sancionadores?

Si

X

No

SUSTENTO

Con la experiencia he podido percatarme que para las empresas es mas ventajoso
que le impongan una multa a que colaborare con la inspeccion del trabajo.

La mala cultura que existe por parte de los empleadores implica que no cumplan
con la norma sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo y esto lo hace de
manera reincidente.

Es importante aplicarlo, podemos advertir que el sujeto infractor ante la falta de que
se aplique este criterio sigue cometiendo las mismas infracciones una y otra vez.
Podemos advertir que los empleadores reinciden muchas veces en la obstruccion a
la labor inspectiva, de permitir que el inspector realice sus funciones este puede
detectar muchos incumplimientos a beneficios sociolaborales y otros.

Reincidir en la comisién de una infraccién conlleva a que la sancidn se incremente
en el caso de Leves 25%, Graves 50% Muy Grave 100%. Entonces con una multa
mas onerosa el infractor ya no vulneraria la norma y se desincentivaria.
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Figura 16
Porcentaje del Nivel de percepcidn sobre la aplicacion del criterio de reincidencia como criterio

de graduacion de las sanciones

3.;Cree usted que es importante aplicar el criterio de la reincidencia como criterio de graduacion de
sanciones en los Procedimientos Administrativos Sancionadores?
© Desacuerdo

@ De acuerdo

Fuente: Elaboracion propia en base a la entrevista aplicada y analisis de datos.

De la tabla 6 y figura 17 podemos advertir que en un 100% de los entrevistados coincidieron en
que es importante aplicar el criterio de la reincidencia como criterio de graduacion de sanciones

en los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Como hemos visto en los anteriores resultados el no aplicar el criterio de reincidencia cuando si
existe una sancion firme por la comision de la misma infraccion puede generar que el infractor
siga cometiendo las mismas vulneraciones lo que realmente genera impunidad para el trabajador.
En la presentacion obtenida de los resultados del analisis documental de los expedientes
sancionadores se pudo advertir que existen infractores que cuentan con hasta ocho sanciones por
la comision de la misma infraccion. Esta conducta reincidente se puede frenar en el momento que
Sunafil como entidad sancionadora decida aplicar el criterio de reincidencia, cabe sefialar que de

la busqueda de los expedientes sancionadores la autora pudo advertir que no existe ni una sola

98



resolucion que pueda determinar que las Sub Intendencias Regionales aplicaron el criterio de
reincidencia al momento de graduar la sancion administrativa, por su parte tampoco las
Intendencias Regionales o el Tribunal de Fiscalizacion Laboral advirtieron que no se estaba

aplicando este criterio pese a que existian sanciones firmes por las misma sancion.

b) Objetivo especifico 2:
Eficacia de la sancion para desincentivar la conducta del infractor reincidente en el marco

del PAS de la Sunafil.

Tabla 5

Factores que influyen en la conducta reincidente del infractor.

4. ; Qué factores cree que influyen en el infractor (empleador) para continuar
reincidiendo en la comisién de las mismas infracciones?

SUSTENTO

E-01 En Sunafil si bien es cierto existe una norma que regula la reiterancia de la comisién de
las infracciones, sin embargo falta una comunicacién interna para aplicar este criterio,
es decir al sistema de inspeccion del trabajo debe darnos un aviso de que el sujeto
inspeccionado ya ha sido sancionado anteriormente con resolucion firme respecto a la
comision de X infraccion y a la fecha se le estd procesando por otro hecho que guarda
relacién con el primero y que corresponderia aplicar el criterio de reincidencia.

E-02 En Sunafil no tenemos ningdn tipo de alerta para poder detectar a aquellos infractores
reincidentes.

E-03 Faltan canales de comunicacion, ademas, existe demora en el tramite de los expedientes
sancionadores por la carga laboral.

E-04 Al interior de Sunafil no existe una via de comunicacién que permita detectar cuando el
sujeto inspeccionado ha sido sancionado, una especie de alerta.

E-05 Cuando Sunafil le impone una sancion al sujeto inspeccionado, pero si comete otra
infraccion se va aplicar la misma sancién que la primera y no se va a aplicar una sobre
tasa, esto se convierte en un incentivo al sujeto inspeccionado para seguir infringiendo
la norma.
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Figura 17
Porcentaje de los Factores que influyen en la conducta reincidente del infractor

4. Qué factores cree que influyen en el infractor (empleador) para continuar reincidiendo en la
comisidn de las mismas infracciones?

@ Sistemna de alerta para la reincidencia

@ Demora en el tramite de los expedientes
sancionadores

La no aplicacidn de una sobre tasa enla
multa

Fuente: Elaboracion propia en base a la entrevista aplicada y andlisis de datos.

Respecto a los factores que influyen en el infractor (empleador) para continuar reincidiendo en la
comision de estas infracciones, los entrevistados manifestaron en un 66.7% que en las distintas
instancias de la Sunafil falta un sistema de alerta que permita detectar cuando se esta frente a un

infractor que esta reincidiendo, es decir, que ya cuenta con una sancion firme.

Algunos de los entrevistados que coincidieron en la falta de este sistema de alerta manifestaron,
que si bien la reincidencia esta regulada por la norma al no existir una comunicacién interna para
aplicar este criterio no se puede detectar cuando el infractor cuenta con una sancion firme y que a
la fecha esta siendo procesado por otro hecho que guarda relacion con el primero y, por tanto, no

pueden advertir en qué casos si corresponderia aplicar el criterio de reincidencia.
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Por otra parte, en un 16.7% los entrevistados identificaron como otro factor, la demora en el tramite
de los expedientes, este es un problema que encontramos en casi todos los ambitos de la
administracion publica, como se ha referido en la tabla 2 y figura 14 la carga laboral también
influiria en la eficacia del sistema de inspeccion. No obstante, las entidades publicas pese a las
debilidades que puedan tener deben realizar su mejor esfuerzo para poder tramitar dentro de los

plazos los procedimientos administrativos sancionadores.

Respecto a esta demora en la Sunafil, puede resultar muy peligroso, por cuanto el infractor en vista
de que no es sancionado y que no existe una consecuencia por su infraccion, puede libremente
seguir infringiendo la norma socioaboral y de seguridad y salud en el trabajo, esto solo sigue

generando impunidad y violentando los derechos de los trabajadores.

Otro de los factores identificados en un 16.7% por los entrevistados es la no aplicacion de una
sobre tasa en la multa, en otras palabras, cuando se ha determinado que el infractor es reincidente
en la comision de su infraccion esto constituye una agravante que tiene como consecuencia que la
sancion a ser impuesta se vea incrementada, recordemos las sanciones de la Sunafil son onerosas

es decir multas y solo en un determinado caso el cierre temporal (en caso de accidente mortal).

Por ende, al no aplicarse el criterio de reincidencia no se puede imponer un incremento en la multa,

lo que también termina generando impunidad.
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Tabla 6

Nivel de percepcidn para desincentivar la comision de las infracciones reincidentes

5. ¢Como cree usted que se podria desincentivar la comision de las

infracciones reincidentes?

05

SUSTENTO

Primero con una politica de prevencidn, segundo aplicar el criterio de reincidencia, si
el infractor ve que lo van a sancionar con el doble de la multa anterior y que puede
incrementarse hasta en un 100% ya no va a cometer la misma infraccion.
Implementadndose medidas cautelares, que Sunafil tenga un poder méas coercitivo como
lo tiene Sunat para cobrar las multas. Estas medidas cautelares durante el proceso como
una retencion a las cuentas del empleador se puede desincentivar el incumplimiento.
Con una sancion mas onerosa debido a que se aplico correctamente el criterio de
reincidencia, y que ademas paguen las multas impuestas, con esto se puede
desincentivar la comision de las infracciones.

Es importante aplicar la figura de la reincidencia en la comision de las infracciones
para que se pueda desincentivar las infracciones de manera reincidente.

Es muy importante la comunicacion interna en la Sunafil para que se pueda aplicar la
reincidencia, entonces lo primero es que Sunafil implemente esos canales de
comunicacioén para que los operadores puedan conocer en tiempo real si el sujeto
inspeccionado cuenta con sanciones impuestas para aplicar el criterio de reincidencia,
segundo creo que es importante que las multas impuestas deban ser pagadas, por ende,
la Sunafil debe tener un poder mas coercitivo para hacer eficaz la sancion impuesta.

Figura 18

Factores para desincentivar la comision de las infracciones reincidentes.

5.6Como cree usted que se podria desincentivar la comisidn de las infracciones reincidentes?

) Aplicar el eriterio de reincidencia
@ Que Sunafil tenga un poder méas coercitive
Irmplementar medidas cautelares

® Folitica de prevencian

Fuente: Elaboracion propia en base a la entrevista aplicada y analisis de datos.
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Del andlisis de la tabla 8 y figura 19 se puede advertir que para los expertos, a fin de desincentivar
la comisién de las infracciones reincidentes en un 44.4% opinaron que primero se deberia de
aplicar el criterio de reincidencia pues como hemos visto este criterio no ha sido aplicado por la

Sunafil.

Con un 33.3% la Sunafil deberia de tener un poder mucho mas coercitivo a fin de hacer eficaz las
sanciones impuestas, es decir, que a fin de que las multas sean pagadas por los infractores la Sunafil

deberia tener un poder coercitivo.

Por otra parte, un 11.1% se refiri6 a implementar medidas cautelares, lo que puede resultar
eficiente para que durante el tramite de los procedimientos sancionadores el infractor pueda tomar

consciencia y ya no vulnere la norma en otra oportunidad.

Finalmente, también se hizo referencia a aplicar una politica de prevencion, lo cual puede ser
aplicado tanto a los infractores como a los trabajadores a fin de que estos ultimos conozcan sus

derechos y ante una vulneracion sepan como actuar.

c) Objetivo especifico 3:
Eficacia de la regulacion del criterio de reincidencia establecido en la Ley N° 27444 en el

marco del PAS de la Sunafil
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Tabla 7

Nivel de percepcidn de la eficiente regulacion del criterio de graduacion de la reincidencia

6. ¢Cree usted que es eficiente la regulacion de la reincidencia en el Derecho

Administrativo Sancionador?

Si
X

No

SUSTENTO

Mas que un cambio normativo es un tema de canales de comunicacion que permita
distinguir cuando estamos ante un caso de reincidencia que permita identificar a los
operadores de Sunafil cuando estamos ante un caso de reincidencia.

No cumple su finalidad, considero que deberia optarse por otros mecanismos, se
podria adoptar en Sunafil por ejemplo el embargo de cuentas como si lo hace la Sunat.
En contraste con los derechos vulnerados como son pago de CTS, pago se
remuneracion, entre muchos otros, resulta ineficiente el plazo de un afio, porque los
derechos que se vulneran son derechos fundamentales de cualquier trabajador y
debido a esta gravedad considero que ese plazo deberia de ser mayor.

Si se quiere reducir el nimero de infractores reincidentes considero que deberia
empezarse a aplicar este criterio, sin embargo, ante la vulneracién de derechos
laborales considero que puede ser ineficaz el plazo de un afio desde que quedo firme
la sancion.

Considero que es apropiado, sin embargo, el problema radicaria al momento de
aplicar la reincidencia, pues la Sunafil no la esté aplicando.

Figura 19

Porcentaje de percepcion de la eficiente regulacion del criterio de graduacion

6.5 Cree usted que es eficiente |a regulacidn de |a reincidencia en gl Derecho Administrativo
Sancionador?

@ De acuerdo

@® Desacuerdo

Fuente: Elaboracion propia en base a la entrevista aplicada y analisis de datos.
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Del analisis de la entrevista aplicada a los expertos se ha podido determinar que un 40% esta de
acuerdo con la regulacion de la reincidencia en el Derecho Administrativo Sancionador mientras

que un 60% se encuentra en desacuerdo.

Respecto al 40% de los entrevistados que estuvieron de acuerdo, se advierte que el problema no
radicaria en la regulacién de criterio de reincidencia, sino que por el contrario el problema es que
no se estaria aplicando y esto principalmente debido a que no existen canales de comunicacion al
interior de Sunafil que permita a los operadores identificar cuando se esta frente a un infractor que

es reincidente.

Por otra parte, al analizar los resultados de los entrevistados que se encuentran en desacuerdo con
la regulacion de la reincidencia en el Derecho Administrativo Sancionador, podemos advertir que
no se estaria cumpliendo con su finalidad, puesto que el plazo de un afio desde que quedo firme la
sancion es insuficiente en contraste con los derechos fundamentales del trabajador que son
vulnerados de manera reincidente, recordemos que estos derechos son incluso de naturaleza
alimentaria y que en el peor de los casos pueden llegar a afectar el derecho a la vida; por lo cual
resulta razonable que el plazo que dispone la norma sea mayor a un afio, pudiendo incluso llegar
a ser el plazo que tiene la entidad para declarar la nulidad de sus actos administrativos, es decir

dos afios desde que quedo firme.

Asimismo, otra de las observaciones relevantes, fue que deberian adoptarse otros mecanismos que
permitan hacer efectivas las sanciones, por ejemplo, que Sunafil pueda realizar el embargo de

cuentas como lo hace la Sunat.
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Tabla 8

Nivel de vulneracion del empleador a los derechos fundamentales del trabajador.

7. ¢Qué opinion le merece la constante vulneracion de los derechos fundamentales del

trabajador por parte del empleador?

Si  No SUSTENTO
Es una constante, probablemente hablando de una reiterancia en la comision de la
E- X infraccién, en muchas actas de infraccion se advierte que no se le paga ni la
01 remuneracion minima al trabajador, ni sus beneficios sociales los cuales tienen una

naturaleza alimentaria del trabajador.
Es un problema de cultura, dado que siempre existe la posicion de empleador y

52 X trabajador, por lo que el empleador siempre quiere imponer fuera de los canones
legales sus procedimientos.
E Existe demasiado abuso de los empleadores con sus trabajadores, incluso con los
03 X que se encuentran en planilla y la problematica de siempre, en nuestro pais hay
demasiada informalidad.
E- % Hay mucho incumplimiento por parte del sujeto inspeccionado, que en este caso es
04 el empleador.
Es un problema constante el abuso por parte de los empleadores, por ejemplo, si
E- % hablamos de seguridad y salud en el trabajo el empleador prefiere ahorrarse lo que
05 implicaria implementar el sistema de seguridad y salud en el trabajo, esto
colateralmente vulnera derechos fundamentales como el derecho a la vida.
Figura 20

Porcentaje de vulneracion del empleador a los derechos fundamentales del trabajador

7.6Qué opinidn le merece la constante vulneracion de los derechos fundamentales del
trabajador por parte del empleador?

@ Deacuerdo

@ Desacuerdo

Fuente: Elaboracion propia en base a la entrevista aplicada y andlisis de datos.
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Respecto a la vulneracion de los derechos fundamentales del trabajador por parte del empleador,

los expertos entrevistados coincidieron en estar en desacuerdo.

Cada vez que el empleador comete una infraccion estd vulnerando derechos de sus trabajadores,
de acuerdo con los expertos entrevistados, en muchos de estos casos se vulneran el pago de sus
beneficios sociales como CTS, en el peor de los casos no se les paga su remuneracion minima o
se les paga después de la fecha pactada. Esto sin lugar a duda tiene una naturaleza alimentaria del

trabajador, por lo que pone en riesgo incluso su derecho a la vida.

Cabe manifestar, que al respecto el articulo 24° de la Constitucion Politica del Peru establece que
el pago de la remuneracion y de los beneficios sociales tienen prioridad sobre cualquier otra

obligacion del empleador, ademas es de naturaleza alimentaria.

En ese contexto, cada vez que los empleadores vulneran la norma sociolaboral, principalmente el
pago de su remuneracién minima o sus beneficios sociales se pone en riesgo el derecho a la vida,
por cuanto la remuneracion no solo tiene una naturaleza alimentaria, sino que tiene efecto para el
desarrollo del trabajador y de su familia, con lo cual ademas se estaria poniendo en riesgo su

derecho a la vida.

Por otra parte, otro de los expertos entrevistado, en virtud a su vasta experiencia, sefialé que, en
materia de seguridad y salud en el trabajo, los empleadores prefieren ahorrar el dinero destinado a
comprar la indumentaria y las herramientas necesarias que aseguren implementar el sistema de
seguridad y salud en el trabajo. Este es otro de los casos més frecuentes con los que se encuentra

Sunafil, que al igual que el anterior pone en riesgo la vida de los trabajadores, por que un
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trabajador, por ejemplo, de construccién, que no cuente con el arnés y el resto de indumentaria

corre el riesgo que ante un accidente como una caida pueda perder la vida.

De acuerdo al entrevistado E-02, esta vulneracién de los derechos fundamentales del trabajador se
deberia a un problema de cultura, toda vez que siempre existe la posicion de empleador y
trabajador, por lo que el empleador siempre quiere imponer sus decisiones fuera de los cdnones

legales.

42.  DISCUSION

Como ya se ha mencionado anteriormente el sistema de inspeccion del trabajo tiene por objetivo
velar por el cumplimiento de la normativa de indole laboral. En ese contexto en nuestro pais, la
Sunafil tiene entre sus funciones supervisar el cumplimiento de la normativa sociolaboral y de
seguridad y salud en el trabajo, asimismo ante el incumplimiento de esta normativa cuenta con
potestad sancionadora que le permite exigir la responsabilidad administrativa como consecuencia

de un procedimiento administrativo sancionador.

La presente investigacion fue desarrollada en el marco de esta potestad sancionadora, pues como
se ha venido resaltado anteriormente, cuando el empleador vulnera la normativa sociolaboral o de
seguridad y salud en el trabajo, no solo se convierte en un infractor de la norma, sino que vulnera
el derecho del trabajador, derechos que son fundamentales y que incluso estdn muy ligados al

derecho a la vida como ya lo veremos mas adelante.

De acuerdo a la investigacion realizada desde ya se puede advertir que los infractores vulneran la

norma en innumerables veces, entre las cuales incurren en vulnerar la misma infraccién unay otra
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vez, lo que a todas luces constituye una reincidencia, no obstante, la norma nos estable que para
que se configure la reincidencia se debe tomar en cuenta aquella sancion que este dentro del
periodo de un afio desde que quedo firme, sin embargo pese a que para la autora este plazo se
insuficiente, también se pudo advertir que del periodo 2021 — 2022 que datan los expedientes
sancionadores analizados (desde la primera hasta la tercera instancia) no existe ni uno solo
expediente en el que se haya analizado y finalmente aplicado el criterio de graduacion de la
reincidencia lo cual se corrobora por lo sefialado con dos de los expertos entrevistados quienes son
servidores de la Intendencia Regional de Lima Metropolitana y la Intendencia Regional de

Tumbes.

La no aplicacién del criterio de graduacion de reincidencia provocaria que el infractor se vea
motivado a seguir vulnerando la norma o que la pasividad de la entidad sancionadora la perciba
como una motivacién para seguir reincidiendo, pues lejos de cumplir con su finalidad y
desincentivar la comision de estas infracciones estaria motivando al infractor a seguir vulnerando
la norma, pues le estaria demostrando que es méas conveniente para él infringir la norma que

cumplir con sus obligaciones legales.

A través de la aplicacion de los instrumentos seleccionados (guia de andlisis documental y guion
de entrevista) se obtuvieron datos significativos que respaldan la presente investigacion los cuales

han sido precisados en porcentajes en la exposicion de los resultados.

Es en este contexto, que el presente apartado se realizara la discusion de los resultados obtenidos.
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4.2.1. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR A PARTIR DE LA
APLICACION DEL CRITERIO DE REINCIDENCIA COMO UN CRITERIO DE

GRADUACION DE LA SANCION ADMINISTRATIVA EN LA SUNAFIL, 2022.

Respecto al procedimiento administrativo sancionador a partir del criterio de reincidencia como
un criterio de graduacion de la sancion administrativa en la Sunafil, analizaremos en qué medida

la Sunafil aplico el criterio de graduacion de la reincidencia.

Para adentrarnos a ello, primero advertimos de la figura 1 en lo que respecta a la aplicacion de los
criterios de graduacion de las sanciones que han sido establecidos tanto en la LGIT como en el
RLGIT, que en un 100% las Sub Intendencias Regionales cumplieron con aplicar estos criterios al
momento de graduar la sancion que correspondia imponer. Estos criterios son a) Gravedad de la

falta cometida. b) Numero de trabajadores afectados. ¢) Tipo de empresa.

Por ende, se colige que la primera instancia, es decir las Sub Intendencias Regionales, en su
condicion de responsable de llevar a cabo el procedimiento sancionador desde la instruccion hasta
la sancion, si aplica estos criterios, criterios que su propia norma los ha denominado como criterios

generales. De esto ultimo es facil intuir que no son los Unicos criterios de graduacion que existen.

En lo que concierne a los criterios de graduacion establecidos en el Principio de Razonabilidad del
TUO LPAG, podemos advertir que en un 70% de los expedientes no fueron analizados dichos

criterios y que por lo menos en un 30% si se realiz6 como minimo un analisis de estos.

Estos resultados se corroboran con los obtenidos por Criollo y Veliz (2021), en su investigacion
sobre el “Principio de proporcionalidad en los procedimientos administrativos sancionadores por

Sunafil a las empresas”, donde concluyeron que el principio de proporcionalidad no se aplica en
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los procedimientos administrativos sancionadores por Sunafil a las empresas bajo el régimen

laboral de la actividad privada.

Es necesario precisar que ademas de los criterios generales que establece el articulo 38° de la LGIT
(mencionados en la descripcion de la figura 1), el numeral 47.3 del articulo 47° del RLGIT ha
prescrito que adicionalmente para la determinaciéon de la sancion administrativa se debe estar
acorde a los principios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el numeral 3 del
articulo 246° del TUO LPAG. No obstante, se advierte que los criterios de graduacion contenidos
en el principio de razonabilidad a los que se hace referencia estan regulados en el numeral 3 del

articulo 248° del TUO LPAG, lo cual evidencia un error material en el RLGIT.

De manera adicional el articulo 52° del RLGIT también establece que se aplican los principios
sancionadores previstos en el articulo 248° del TUO LPAG y es dentro de estos principios que esta

el principio de razonabilidad y sus criterios de graduacion.

Bajo este principio de razonabilidad la entidad sancionadora debe prever que la comision de la
conducta no resulte méas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o en todo

caso asumir la sancién, para ello la sancion aplicable debe ser proporcional a la infraccion.

En ese sentido, la entidad sancionadora debe aplicar 07 criterios de graduacion (de manera
adicional a los tres criterios generales establecidos en LGIT) entre los que encontramos el criterio
de reincidencia por la comision de la misma infraccion (solo dentro del plazo de un afio desde que
quedd firme la resolucion que sancioné la primera infraccién). Es decir, de manera adicional a lo
que establece la ley por especialidad deben aplicar de manera supletoria los otros criterios
establecidos por la ley general. Dichos criterios de graduacion son de obligatorio cumplimiento

para todas las entidades publicas que ejercen su potestad sancionadora, pues el legislador a previsto
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con la adopcién de estos criterios es que la sancién que se imponga sea proporcional con la
infraccién cometida. En ese extremo, para Baeza y Lepe (2020) estos criterios deben ser
considerados obligatoriamente al momento de determinar una sancién especifica, es decir, su
aplicacién no es facultativa, sino que es imperativa. Ademas, que son una garantia del debido

proceso.

En ese contexto, es alarmante que solo un 30% de los expedientes analizados se haya tomado en
cuenta los criterios de graduacion que establece el principio de razonabilidad. De este 30% donde
si se analizaron dichos criterios, cabe advertir que en ninguno de ellos se aplico ni un solo criterio
de graduacion al momento de ponderar la sancion, pese a que el propio RLGIT establece que la
determinacion de la sancién debe estar acorde con el principio de razonabilidad y es dicho
principio el que contempla 07 criterios de graduacion, dentro de los cuales se encuentra el criterio

de la reincidencia.

La finalidad que se aplique el principio de razonabilidad y por ende sus criterios de graduacion es
que la comision de la conducta infractora no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o que en todo caso asumir la sancion, por lo que la sancién debe ser
proporcional a la infraccion cometida. De esta premisa se desprende la gran importancia de que
las sanciones sean graduadas con estos criterios, pues como veremos mas adelante, la no aplicacién

de estos criterios solo conlleva a que el infractor siga infringiendo la norma una y otra vez.

Pero ante la falta de aplicacion de los criterios de graduacién es inevitable no cuestionarnos si
realmente el sistema de inspeccion estd funcionando en nuestro pais o si realmente cumple su

finalidad.
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Pues entendemos que la finalidad de este sistema es velar por el cumplimiento de la normativa
sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, sin embargo, de la tabla 2 y figura 14 podemos
advertir que para los entrevistados en un 60% el sistema de inspeccion en el Perd no seria eficaz,
entre las principales causas se advirtid la carga laboral, la inadecuada notificacion de imputacion

de cargos, asi como el desconocimiento de los trabajadores cuyos derechos han sido vulnerados.

Entonces, si para los entrevistados no es eficaz el sistema de inspeccién del trabajo, al caso se
realiza un adecuado uso de la potestad sancionadora, pues de acuerdo a los entrevistados en una
60% consideran que si, manifiestan que pese a las limitaciones presupuestales si se realiza un

adecuado uso de la potestad sancionadora.

El problema no radicaria en el procedimiento administrativo sancionador, sino que principalmente
no se estaria aplicando el criterio de reincidencia, pues de los expedientes sancionadores
analizados se corrobora que al momento de imponer la sancién todos los infractores ya tenian mas
de una sancion por la comision de las mismas infracciones, sanciones que ademas estaban dentro

del plazo de un afio desde que quedaron firme como se demuestra en la figura 6.

De la figura 3 se puede advertir que en un 100% las Sub Intendencias Regionales no estarian
aplicando dicho criterio de graduacion. Pues como ya lo veniamos advirtiendo, al no aplicar ni
siquiera los criterios de graduacion del principio de razonabilidad menos adn las Sub Intendencias

aplicarian el criterio de la reincidencia.

En el procedimiento administrativo sancionador la Sunafil es una de las pocas entidades publicas
que tiene tres instancias, pues a diferencia de muchas otras entidades Sunafil cuenta con el recurso

de revision. Es asi que la primera instancia instaura y sanciona, es decir, realiza todo el
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procedimiento sancionador, la segunda instancia conoce y resuelve los recursos de apelacion y la

tercera instancia resuelve el recurso de revision.

No obstante, del analisis realizado y de acuerdo a las figuras 4 y 5 la autora verificé que ni la
segunda ni la tercera instancia advirtieron que los infractores ya contaban con mas de una sancion
por la comisién de la misma infracciéon y dentro del plazo de un afio que establece la LPAG. Si
bien no es su funcion principal, como instancia superior estan en la obligacion de constatar que
todo el procedimiento se haya realizado acorde a ley y en caso de que no sea asi tienen la obligacion

de advertirlo.

En ese sentido, de la tabla 4 y figura 16 se advierte que para el 100% de los entrevistados es
importante aplicar el criterio de reincidencia como criterio de graduacion de las sanciones de los
procedimientos administrativos sancionadores, pues como lo demuestra la figura 6, cuando a un
infractor que es reincidente en la comision de las mismas infracciones no se le impone una sancion
que haya sido graduada bajo los alcances de la reincidencia, simplemente continuard una y otra
vez reincidiendo en las mismas infracciones; es decir, ante la falta de que se aplique la reincidencia
y por ende se imponga una sancién mucho mas onerosa el infractor va a seguir cometiendo las

mismas infracciones unay otra vez.

Lo cierto es que aplicando el criterio de la reincidencia se obtendria una sancion mas onerosa que
puede ser capaz de disuadir (siempre gque se ejecuten de manera adecuada) a los infractores de
continuar vulnerando la norma sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo. Tal y conforme
lo manifiesta Pérez (2019), la reincidencia en la infraccion tiene como objetivo fortalecer ain mas
el caracter represivo y disuasorio de la multa contra determinados empresarios que, a pesar de

haber incurrido en ilicitos previamente sancionados, los vuelvan a cometer o no, han cambiado su
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conducta, persistiendo en la conducta antijuridica. Es por esto que la ley prevé mayores

consecuencias por la mayor devaluacion que merece la conducta del responsable.

Lo cual es completamente cierto, la inica manera que de los infractores dejen de infringir la misma
infraccion unay otra vez, es aplicando el criterio de reincidenciay en consecuencia imponer multas
mucho mas onerosas que sirvan para desincentivar la conducta reincidente del infractor, y claro

estd, que cese la vulneracion de los derechos del trabajador.

Cabe manifestar, que si bien (como ya se ha sefialado) el numeral 47.3 del articulo 47° y el articulo
52° del RLGIT habilitan a la entidad sancionadora (Sunafil) a aplicar el criterio de reincidencia,
por su parte el pendltimo parrafo del articulo 40° de la LGIT ha establecido que cuando exista
reiteracion, entendida como la comision de una infraccién del mismo tipo y calificacion ya

sancionada anteriormente, la multa a imponerse podra ser incrementada hasta en un 100%.

Como se puede apreciar, si bien la propia LGIT ha denominado a la reincidencia como reiteracion
este Ultimo no es mas que un sindnimo del primero, pues ambas figuras se aplican cuando el
infractor tiene una sancion por una misma infraccién y calificacidn; por lo que se colige que ambas
se complementan mutuamente, pues mientras la segunda no establece el plazo de la sancion firme
la primera si lo hace. Situacién contraria a lo que sucede en Chile, pues de acuerdo con Baeza y

Lepe (2020) la reiteracion y reincidencia del infractor no son lo mismo.

Por tanto, si bien la Sunafil si aplica sus criterios generales (Gravedad de la falta cometida, nimero
de trabajadores afectados y tipo de empresa) no estaria aplicando frecuentemente los criterios de
graduacién establecidos por el principio sancionador de razonabilidad de la LPAG. En lo que
respecta al criterio de la reincidencia el panorama es aun peor, pues como se ha demostrado con

los resultados no existe ni un solo expediente de los analizados en el que efectivamente se haya
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aplicado el criterio de la reincidencia 0 como minimo que este criterio haya sido analizado. Este
resultado confirmaria la H.E. 1. planteada respecto a que el Procedimiento Administrativo
Sancionador de la Sunafil, 2022 no estaria desarrollando adecuadamente el criterio de reincidencia
como un criterio de graduacion de la sancion administrativa. Pero ain peor, ni siquiera lo estaria

aplicando.

Una de las condiciones que influyeron en la obtencion de estos resultados es que las Sub
Intendencias Regionales de la Sunafil, en su condicion de primera instancia no aplicaron el criterio
de graduacion de la reincidencia, en el caso de las Intendencias Regionales de la Sunafil (segunda
instancia) y el Tribunal de Fiscalizacion Laboral (tercera instancia) se ha podido corroborar que

tampoco advirtieron que este criterio debia ser aplicado.

4.2.2. LA SANCION QUE SE IMPONE AL INFRACTOR QUE REINCIDE EN LA
COMISION DE LA MISMA INFRACCION ES SUFICIENTE PARA EL CESE DE SU
CONDUCTA INFRACTORA EN EL MARCO DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA SUNAFIL.

Para corroborar si la sancién que se impone al infractor que reincide en la comision de la misma
infraccion es suficiente para el cese de su conducta infractora en el marco del procedimiento
administrativo sancionador de la Sunafil se realiz6 el anélisis desde distintas perspectivas como
son, la cantidad de sanciones que ya habian sido impuestas al infractor por la comision de la misma
infraccion, los factores que influyen en el infractor (empleador) para continuar reincidiendo y

coémo se podria desincentivar la comision de las infracciones reincidentes.
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La H.E. 2 planteada sostenia que la sancion que se impone al infractor que reincide en la comisién
de una infraccion no seria suficiente para que este cese su conducta infractora en el marco de los
procedimientos administrativos sancionadores de la Sunafil; en consecuencia, no hay un respeto
de forma irrestricta a los derechos fundamentales de los trabajadores. Por lo cual el infractor estaria
cometiendo la misma infraccion a sabiendas que la comision de la conducta sancionable le

resultara mas ventajosa que cumplir con la norma infringida.

Cabe resaltar, que como se ha expuesto anteriormente al momento de resolver los procedimientos
administrativos sancionadores y por ende de imponer la sancién administrativa las distintas

instancias de la Sunafil no aplicaron el criterio de graduacion de la reincidencia.

Con esto se estaria demostrando que pese a estar regulado por la LGIT y ser de aplicacion
supletoria en la LPAG, el criterio de reincidencia no ha sido aplicado, hecho que se corrobora de
la entrevista realizada a los expertos, siendo que ambos servidores de la Sunafil manifestaron que

ellos nunca habian visto que se aplique la reincidencia.

Ahora bien, sobre el particular, a través de la figura 6 se corrobora que los infractores pese a ya
tener sanciones firmes continuaron reincidiendo una y otra vez en la comision de las mismas

infracciones.

Hecho que no fue advertido por la primera instancia y tampoco por la segunda ni tercera instancia.
Asi, por ejemplo, en el expediente codificado con el D005-2023 se advierte que el infractor antes
de la emision de la sancion de dicho expediente ya contaba con 04 sanciones firmes por la comision
de las mismas infracciones, sanciones que estaban dentro del plazo de un afio desde que quedaron
firme y que si correspondia que sean valoradas por la entidad sancionadora a fin de aplicar el

criterio de la reincidencia.
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Con ello se evidencia que la sancién no estaria cumpliendo con sus finalidades, que de acuerdo
con Baeza y Lepe (2020) de un lado, reprime una conducta contraria a derecho y por el otro, da
cumplimiento a la politica regulatoria y vela por el interés general de la sociedad. Si la sancion
cumpliera estas finalidades los infractores no volverian a infringir la misma infraccion, pero si
sumado a ello se aplicara el criterio de la reincidencia se podria obtener una sancion mas drastica

que influya en la desincentivacion de la conducta del infractor.

En esa misma linea argumentativa, de la tabla 5 y figura 17 como principal factor que influye en
el infractor para continuar reincidiendo, un 66.7% de los entrevistados manifesto que al interior de
la Sunafil no existe un sistema de alerta que permita a los operadores juridicos identificar cuando
un sujeto infractor es reincidente, es decir que ya se le haya impuesto una sancion que este

contenida en un acto resolutivo y que a su vez esté dentro del afio desde que este quedo firme.

Si bien es cierto, no podemos exculpar a la entidad sancionadora por el hecho de no tener un
sistema de alerta, pues incluso la autora desde la blsqueda del portal web del Tribunal de

Fiscalizacion Laboral pudo detectar que los infractores ya habian sido sancionados anteriormente.

Sin embargo, es indiscutible que un sistema de alerta puede ser muy beneficioso para detectar a
los infractores reincidentes; si bien la Sunafil cuenta con un sistema que le permite detectar cuando
un procedimiento sancionador esta proximo a prescribir, lo que favorece a que se respeten los
plazos, entonces de la misma manera puede implementarse un sistema que en tiempo real permita
verificar a los servidores de las Sub Intendencias Regionales los antecedentes del infractor y asi

poder detectar a los infractores reincidentes.
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En el mismo sentido la segunda y tercera instancia deberia tener acceso a este sistema en caso de
que la primera instancia lo haya omitido, pues asi ellos podrian detectarlo a tiempo. Entonces
estariamos hablando de una verdadera interoperabilidad al interior de la Sunafil, misma que
garantizaria el debido procedimiento, pero principalmente los derechos fundamentales de los

trabajadores afectados por el infractor.

Este sistema permitiria que las tres instancias de la Sunafil puedan realizar sus labores de manera

transversal y asi cautelen los derechos de los trabajadores.

Por otra parte, con un 16.7% advirtieron que existe una demora en el tramite de los expedientes
sancionadores y que no se aplica una sobre tasa en la multa. Dicha sobre tasa solo se podria aplicar
si se aplicara el criterio de reincidencia, pues de acuerdo a la norma si la entidad sancionadora
verifica que el infractor es reincidente se podra imponer una multa de hasta el 100%, es decir la

multa es incrementada.

Habiendo disertado respecto a los factores que influyen en el infractor reincidente corresponde
analizar los mismos en contraste con la teoria del comportamiento planificado (TPB theory of
planned behaviour), propuesta por Ajzen, desarrollada en 1985 y se baso en la Teoria de la Accion
Razonada. Esta teoria busca predecir una determinada conducta del individuo teniendo en
consideracidn factores internos y externos, los cuales posibilitan, contextualizan y constrifien la

accion.

Esta teoria fue relevante para la investigacion toda vez que, uno de los objetivos de investigacion
del presente estudio fue demostrar como la aplicacion del criterio de la reincidencia como criterio
de graduacion de las sanciones influye en la conducta del infractor, en ese sentido mediante ciertos

factores se puede determinar la influencia en la conducta del infractor.
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Ahora bien, de acuerdo a esta teoria, el comportamiento de un individuo es explicado basandose

en su intencion, y esta ultima, a su vez, esta condicionada a tres factores:

i) la actitud positiva o negativa frente a una determinada accién (actitud); en este caso, la accion

seria la “no aplicacion del criterio de reincidencia”.

Desde el punto de vista del infractor esta constituye una actitud positiva, debido a que como la
entidad no aplica la reincidencia y por ende la sancion no es mas drastica, le es mas ventajoso

(positivo) seguir infringiendo la norma laboral.

ii) la percepcion de aprobacidn o desaprobacion del comportamiento en cuestion por parte de las

personas que conforman el entorno del individuo (norma subjetiva).

Si por entorno del infractor entendemos a la Sunafil (entidad sancionadora) y por comportamiento
en cuestion entendemos a la reincidencia, obtendremos que, el hecho de reincidir en mas de una
oportunidad y no ser sancionado como corresponde le otorga al infractor una percepcion de

aprobacion del comportamiento en cuestion (reincidir).

Es decir, cada vez que el infractor reincide en la comision de una infraccion tiene una percepcion
de aprobacion de la Sunafil debido a que esta Gltima no sanciona al infractor como corresponde,
validandole de esta manera al infractor de que su conducta es positiva, cuando por el contrario es

una agravante a su infraccion.

iii) la percepcién acerca de la capacidad para influir en el resultado final basado en los recursos

tangibles e intangibles requeridos para llevar a cabo la accidn (percepcion de control).

Asimismo, si el infractor es consciente que la Sunafil no le impondra una sancién mas gravosa por

ser reincidente (recurso intangible), realizard su conducta reincidente sin temor a que el resultado
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final le sea negativo; es decir, esa certeza de que no sera sancionado en la condicion de reincidente
influye en su conducta para continuar reincidiendo en el incumplimiento de la normativa

sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo.

En base a lo desarrollado, es que podemos afirmar que factores como la falta un sistema de alerta
que permita detectar cuando se esté frente a un infractor que esté reincidiendo (que ya cuenta con
una sancion firme), asi como la demora en el tramite de los expedientes y principalmente la no
aplicacion de una sobre tasa en la multa por no aplicar la reiterancia influyen negativamente en la
conducta del infractor puesto que al no ser sancionado por ser un infractor reincidente (lo que
constituye una sancién mas dréstica) le es mas ventajoso infringir una y otra vez las mismas

infracciones que cumplir con las normas infringidas.

Por otra parte, a fin de identificar la manera en que puede desincentivar la conducta infractora
reincidente, de la tabla 6 y figura 18 en un 44.4% se advierte que se debe aplicar el criterio de
reincidencia. Sin lugar a duda aplicando este criterio el infractor recibird una sancion mucho mas
onerosa que al hacerse efectiva (es decir, cuando sea cobrada por la Sunafil) servira de advertencia
para que el infractor analice una y mil veces antes de volver a incurrir en la misma infraccion. Lo
cual, si contribuiria a que el infractor empiece a desincentivar su conducta, pues se daria cuenta de
que le es mas beneficioso cumplir con sus obligaciones de la norma sociolaboral y de seguridad y

salud en el trabajo a que cumplir con una sancién muy onerosa.

Otra manera de desincentivar la conducta infractora de acuerdo a los entrevistados es que la Sunafil
tenga un poder mas coercitivo con un 33.3%, esto esta intimamente relacionado con que se aplique

el criterio de reincidenciay por ende las sanciones sean mucho mas onerosas. Puesto que, para que
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el infractor realmente tome consciencia, se debe hacer efectiva las multas impuestas, es decir debe

de pagarlas ante la Sunafil.

Si bien el objetivo planteado fue, determinar si la sancion que se impone al infractor que reincide
en la comision de la misma infraccion es suficiente para desincentivar su conducta infractora, esto
no ha podido ser completamente determinado en virtud de los expedientes analizados, por cuanto
se ha verificado que el criterio de reincidencia no ha sido aplicado en ningun solo expediente de

los analizados y de acuerdo a los entrevistados nunca se ha aplicado.

No obstante, si se ha podido determinar que los infractores han sido sancionados innumerables
veces por la comision de las mismas infracciones conforme se corrobora en la figura 7, llegando
uno de ellos a acumular un total de 8 sanciones firmes por la comision de las mismas infracciones.
Sin embargo, dichas sanciones no fueron merituadas conforme al criterio de reincidencia pese a

que si correspondia gque se haga.

Por otra parte, dicho objetivo si puede ser determinado en virtud de lo establecido en el articulo
40° de LGIT, mismo que establece sobre la reiteracion que las multas podran incrementarse hasta
en un cien por ciento (100%) de la sancion que corresponderia imponer; es decir, si la entidad
sancionadora realmente quisiera aplicar el criterio de reincidencia las multas a imponer podrian
incrementarse hasta en un 100% de la sancion que correspondia imponer. Recordemos que las
multas que impone Sunafil son en base a la UIT lo que las convierte en muy onerosas. Cabe sefialar,
que las multas impuestas por la Sunafil son solo dos, multa y cierre temporal solo en el caso de

accidente mortal.

Entonces solo asi podria producirse la desincentivacion de la conducta reincidente del infractor.

Pues cuando el infractor vea que la sancion que le van a imponer probablemente sea mas costosa
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que cumplir con las obligaciones que le establece la norma sociolaboral y de seguridad y salud en

el trabajo, optaria por cumplir la norma.

Pero esto solo sera posible, aplicando el criterio de reincidencia, lo que produciria un incremento
de hasta el 100% de la multa pues de acuerdo con el E-01 si el infractor ve que lo van a sancionar
con el doble de la multa anterior y que puede incrementarse hasta en un 100% ya no va a cometer
la misma infraccién. Asimismo, las sanciones tienen que ser ejecutadas, es decir que el infractor
cumpla con pagar sus multas, puesto que de nada serviria imponer sanciones mas onerosas si al

final el infractor no las va a pagar, esto solo generaria que siga infringiendo la norma.

Por otra parte, si bien el imponer multas méas onerosas puede reducir el indice de reincidencia, al
no tener un verdadero poder coercitivo es dificil que estas sean pagadas. Para ello es importante,
establecer otros mecanismos que permita a la entidad cumplir con su finalidad, hablamos
probablemente de medidas cautelares que permitan que mientras dure el procedimiento hasta que
culmine la entidad pueda asegurar que el infractor va a cumplir con sus responsabilidades. Incluso
podria pensarse en otras sanciones, por ejemplo, de comprobarse que el infractor es reincidente en
mas de cinco oportunidades puede pensarse en imponer una sancién de cierre temporal, puesto que
al dejar de producir va a tener grandes pérdidas econdmicas que lo obligaran a cumplir con la

normay asi lograremos el objetivo de desincentivar la conducta infractora del infractor reincidente.

Una de las condiciones que influyeron sobre los resultados de esta item fue que el criterio de
reincidencia no ha sido aplicado en ningln solo expediente de los analizados y de acuerdo a los
entrevistados nunca se ha aplicado. Al no haber sido aplicado no existe una sola sancion impuesta
por reincidencia, es decir una multa que haya sido incrementada hasta en un 100% de la sancion

que corresponderia imponer.
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4.2.3. ES SUFICIENTE LA REGULACION DEL CRITERIO DE REINCIDENCIA QUE
ESTABLECE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL O RESULTA PERTINENTE QUE LA SUNAFIL ACOJA EN SU MARCO

NORMATIVO ESTE CRITERIO.

Al respecto, el RLGIT no ha establecido explicitamente el criterio de reincidencia, solo lo ha hecho
ante casos de cierre temporal que como ya se menciond ocurren ante un accidente mortal. Sin
embargo, el RLGIT si ha precisado en el numeral 47.3 del articulo 47° del RLGIT que para la
determinacion de la sancion administrativa adicionalmente se debe estar acorde a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el numeral 3 del articulo 248° del TUO LPAG.
De la misma manera el articulo 52° del RLGIT también establece que se aplican los principios
sancionadores previstos en el articulo 248° del TUO LPAG (es dentro de estos principios que esta

el principio de razonabilidad y sus criterios de graduacion).

Dentro del principio de razonabilidad encontramos el criterio de reincidencia, el mismo que de
acuerdo con LPAG, consiste en la comision una misma infraccién en el plazo de un afio desde

que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

Es preciso reiterar que el articulo 40° de la LGIT ha establecido que existe reiteracion cuando se
comete una infraccién del mismo tipo y calificacion que ya ha sido sancionada anteriormente, en

estos casos la multa podré ser incrementada hasta en un 100% de la sancion que se debia imponer.

Si al realizar un analisis conjunto de la norma por especialidad (LGIT) y la norma general (LPAG)
nos damos cuenta que ambas se complementan pues mientras la LGIT no ha establecido el plazo

que se debe tomar en cuenta ante la comision de la misma infraccion que ya ha sido sancionada
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desde que quedo firme, la LPAG no ha establecido el porcentaje en el que la sancion deba ser

incrementada.

De acuerdo con Arellano (2019) el ejercicio de la potestad sancionadora en el Sistema Inspectivo
de Trabajo, regulado por la Ley N° 28806, su reglamento y normas complementarias se sujetan a
los principios y disposiciones de la Ley 27444, asegurando una necesaria coherencia entre leyes
que garanticen de igual manera la vigencia de los derechos y condiciones otorgadas en favor de

los administrados.

En ese sentido, entenderiamos que, para el procedimiento administrativo sancionador de la Sunafil,
la reincidencia es la comision de una infraccion del mismo tipo y calificacion que ya ha sido
sancionada anteriormente dentro del plazo de un afio desde que quedé firme la resolucion que
sanciond la primera infraccion. En cuyo caso la multa podra ser incrementada hasta en un 100%

de la sancion que se debia imponer.

Entonces desde ya podriamos afirmar que, la regulacion del criterio de reincidencia que establece
LPAG no es suficiente en materia laboral y, que por su parte la LGIT si acogio a este criterio en

su marco normativo, pero de manera incompleta, pues no establece el plazo.

A fin de verificar, si la regulacion del criterio de reincidencia es suficiente, pasaremos a realizar
un analisis desde perspectivas como las veces en que cada infractor fue sancionado por la comision
de la misma infraccion, la infraccion en la que mas reincidieron los infractores, la percepcion de
la eficiente regulacion del criterio de graduacién de la reincidencia y la constante vulneracion de

los derechos fundamentales del trabajador por parte del empleador.
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En ese sentido, del analisis de los 10 expedientes sancionadores se verificd que de ese universo de
10 existen solo 4 infractores, lo que implica que estos infractores tenian mas de un procedimiento
sancionador tramitandose al mismo tiempo, los cuales han culminado con la imposicion de una
multa. Desde aqui nada mas podemos advertir que los infractores vulneran una y otra vez la

normativa sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo.

De lafigura 7 y 8, podemaos apreciar que, por ejemplo, el Banco de la Nacion era infractor de 3 de
los 10 expedientes sancionadores y del anélisis conjunto de estos 3 expedientes mas las sanciones
firmes, se pudo determinar que este infractor contaba con 8 sanciones impuestas por la comision
de las mismas infracciones (46.7 y 46.10 del articulo 46° del RLGIT). Este ejemplo sirve para
explicar que, pese a que no se haya aplicado el criterio de reincidencia en estos 03 expedientes, es
suficiente para advertir que el infractor vulnera una y otra vez la norma de indole laboral y que por
tanto el plazo de un afio desde que queda firme termina por ser insuficiente, pues al momento de
realizar la busqueda se encontr6 que en el caso de algunos de los infractores tenia sanciones firmes

mas antiguas por lo que el plazo de un afio resulta ser insuficiente.

Por otro lado, de la figura 9 se advirtié que la infraccion en la que més han reincidido los infractores
es la establecida en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, misma que consiste en no cumplir
oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al cumplimiento de la
normativa de orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, Dicha infraccion fue

vulnerada en total 14 veces.

Por otra parte, la infraccién referida al incumplimiento de las disposiciones relacionadas con la
jornada de trabajo, refrigerio, trabajo en sobretiempo, trabajo nocturno, descanso vacacional y
otros descansos, licencias, permisos y el tiempo de trabajo en general (25.6 del articulo 25° del

RLGIT) fue vulnerada hasta en 6 oportunidades, esto nos lleva pensar que si de una muestra de 10
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expedientes sancionadores mas las sanciones firmes (previas por la comision de las mismas
infracciones) esta disposicion fue vulnerada 6 veces y siendo tan solo 4 los infractores uno de los
infractores reincidié en esta infraccion al menos en 3 oportunidades. (Io que se corrobora con la

figura 10).

Respecto a la percepcion de la eficiente regulacion del criterio de graduacion de la reincidencia,
los entrevistados sefialaron en un 60% estar en desacuerdo con la actual regulacion puesto que no
se estaria cumpliendo con su finalidad debido a que el plazo de un afio desde que quedo firme la
sancion es insuficiente en contraste con los derechos fundamentales del trabajador que son

vulnerados de manera reincidente.

Debemos tener en cuenta que los derechos del trabajador que son vulnerados, en algunas
oportunidades son de naturaleza alimentaria (remuneracion, beneficios sociales) y otros pueden
llegar a afectar el derecho a la vida (seguridad y salud en el trabajo), motivo méas que razonable

para creer que el plazo dispuesto por la norma sea insuficiente.

En esa misma linea, respecto a la constante vulneracién de los derechos fundamentales del
trabajador por parte del infractor (empleador), los entrevistados manifestaron en un 100% estar en

desacuerdo con esta vulneracion reincidente.

Cuando el infractor vulnera la norma sociolaboral o de seguridad y salud en el trabajo esta
vulnerando derechos fundamentales del trabajador, asi, por ejemplo, cuando deja de pagar sus
remuneraciones minimas o las paga a destiempo o incluso cuando no paga su CTS esté vulnerando
no solo derechos de €l sino de su familia entera, pues estos derechos tienen una naturaleza

alimentaria.
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En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha manifestado que la remuneracion como derecho
fundamental, es una retribucion en virtud del trabajo o del servicio realizado que recibe el
trabajador por parte del empleador, ademas sefialé que al tener una estrecha relacion con el derecho
a la vida en concordancia con el principio-derecho a la igualdad y a la dignidad, la remuneracion
tiene naturaleza alimentaria ademas adquiere diversas consecuencias o efectos para el desarrollo
integral de la persona humana. (Sentencia del Exp. N° ° 4922-2007-PA/TC, Tribunal

Constitucional del Perd, 2007).

Cabe serialar, que el principio de razonabilidad o proporcionalidad de acuerdo a LPAG tiene
diversos criterios de graduacion que sustentan la imposicion de una sancion acorde a la infraccion
cometida, en el caso del criterio de la reincidencia es sumamente importante aplicar este criterio
debido a que si el infractor es reincidente se puede imponer una sancién mas gravosa a la sancion
que corresponderia imponer (incremento de la multa hasta en un 100%). En esa misma linea el
principio de proporcionalidad proviene de la Teoria de los Derechos Fundamentales escrita por el
profesor Robert Alexy, quien diferencio entre principios y reglas. Respecto a los principios, sefialo
que estos son mandatos de optimizacion que pueden cumplirse en diferentes grados. Por otro lado,
las reglas, son normas que pueden ser cumplidas o no, es decir, no hay una graduacion de su

cumplimiento. (Baeza y Lepe, 2020)

En la Teoria de los derechos fundamentales, Alexy postula investigar estructuras como la de
conceptos de derechos fundamentales, la influencia de los derechos fundamentales en el sistema
juridico y su fundamentacion. De acuerdo a Toyama (2009) en el ejercicio de derechos
fundamentales del trabajador es importante la configuracion de una serie de principios que

permiten aplicar una ponderacion, los mismos que se basan en la razonabilidad y proporcionalidad.
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En conclusion, no existe duda que la vulneracion de los derechos fundamentales del trabajador por
parte del empleador puede tener grave repercusiones en el derecho a la vida del trabajador y de su
familia, lo que indica que esta problematica requiere de la adopcion de mecanismos mas eficaces
que permitan cautelar los derechos del trabajador y que no lo deje en desventaja frente al

empleador.

Lo que sin lugar a dudas nos lleva a afirmar que tal y como esta regulado en estos momentos la
reincidencia es insuficiente para desincentivar la reincidencia de los infractores; sin embargo, no
hay que perder en cuenta que lo prioritario es que la Sunafil empiece a aplicar este criterio de
graduacién y en el mejor de los cosas cuando se empiece a aplicar seria importante pensar en una
reforma, en el sentido de que se imponga una nueva sancion (cierre temporal) a aquellos infractores
que hayan reincidido en la misma infraccion por lo menos en 5 oportunidades y finalmente se
podria pensar en una reforma de la regulacién del criterio de reincidencia desde la LGIT y el

RLGIT.

Una condicion influyente sobre los resultados de esta item es la falta de doctrina respecto al criterio
de graduacién de la reincidencia en los procedimientos administrativos sancionadores en materia

laboral.
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V. CONCLUSIONES.

1. En nuestro pais, se ha desarrollado ampliamente la proteccion de los derechos laborales,
sin embargo existe una alta tasa de vulneracion de estos, los cuales son vistos en via
judicial y en via administrativa; en este ultimo caso, la Sunafil en su calidad de autoridad
central y ente rector del Sistema de inspeccidn del trabajo, es responsable de iniciar los
procedimientos administrativos sancionadores, a fin de identificar la responsabilidad de
los infractores y posteriormente imponer una sancion administrativa, lo cual contribuye
considerablemente a que se repriman estas conductas infractoras y en consecuencia no

se reincida en la comisién de estas.

2. Teniendo en consideracion que ante la comision de las infracciones en materia socio
laboral y de seguridad y salud en el trabajo lo que se vulnera son los derechos del
trabajador, la entidad rectora del Sistema Inspectivo, es decir la Sunafil, debe realizar
un correcto uso de su potestad sancionadora, lo cual implica que aplique los criterios de

graduacion establecidos en la norma general y en la norma especial.

3. Si bien la Sunafil aplica sus criterios generales de graduacion de la sancion (Gravedad
de la falta cometida, nimero de trabajadores afectados y tipo de empresa) no esta
aplicando los criterios de graduacion establecidos en el principio de razonabilidad de la

potestad sancionadora administrativa contemplados en la LPAG.

4. Respecto al criterio de la reincidencia las Sub Intendencias Regionales de la Sunafil, en

su condicion de primera instancia no aplicaron el criterio de graduacion de la
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reincidencia, en el caso de las Intendencias Regionales de la Sunafil (segunda instancia)
y el Tribunal de Fiscalizacion Laboral (tercera instancia) se ha podido corroborar que

tampoco advirtieron que este criterio debia ser aplicado.

. Como factor principal de la no aplicacion del criterio de reincidencia, se encontré la
falta de un sistema de alerta que permita a los operadores juridicos identificar cuando
un sujeto infractor es reincidente, es decir que, ya tenia una sancion firme y que a su vez

esté dentro del afio desde que quedo firme.

. Al no aplicarse el criterio de reincidencia no se puede imponer una sancion mas gravosa
que contribuya a desincentivar la reincidencia; por tanto, la sancién no estaria
cumpliendo su finalidad y no seria suficiente para el cese de la conducta del infractor.

No obstante, como se ha podido determinar, los infractores fueron sancionados en mas
de una oportunidad por la comision de la misma infraccion, por lo que en el futuro puede

pensarse en adoptar otras sanciones.

. En virtud de que los derechos vulnerados del trabajador pueden tener graves
repercusiones en el derecho a la vida del trabajador y de su familia, podemos afirmar
que el criterio de reincidencia de la LPAG no es suficiente en materia laboral y, por su
parte si bien la LGIT si acogid este criterio en su marco normativo, lo hizo de manera
incompleta, pues no establece el plazo que contempla la LPAG. Lo antes sefialado nos
Ileva a afirmar que tal y como esta regulada en estos momentos el criterio de graduacion

de la reincidencia es insuficiente para desincentivar la reincidencia de los infractores.
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VI. RECOMENDACIONES
1. Para desincentivar la comisién de las infracciones por parte de los infractores
reincidentes, es necesario aplicar el criterio de graduacion de la reincidencia pues sin
lugar a duda aplicando este criterio el infractor recibird una sancion mucho mas gravosa
que al hacerse efectiva (es decir, cuando la multa sea cobrada por la Sunafil) servira de
advertencia para el infractor y en consecuencia se podra desincentivar la conducta
reincidente del infractor, y claro esta, el cese a la vulneracion de los derechos del

trabajador.

2. A fin de lograr que las distintas instancias de la Sunafil apliquen adecuadamente el
criterio de reincidencia, se recomienda que la entidad sancionadora implemente un
sistema de alerta que permita a los operadores juridicos identificar cuando un sujeto
infractor es reincidente, ello dentro de los parametros que establece la norma.

Al implementar este sistema de alerta de reincidencia, estariamos hablando de una
verdadera interoperabilidad entre las Sub Intendencias Regionales de la Sunafil, las
Intendencias Regionales de la Sunafil y el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, misma que
garantizaria el debido procedimiento, pero principalmente la aplicacion del criterio de

graduacion de la reincidencia.

3. Lo prioritario es que la Sunafil empiece a aplicar la reincidencia como un criterio de
graduacion de la sancion y en el mejor de los casos cuando se empiece a aplicar dicho
criterio seria importante pensar en adoptar una nueva sancion (cierre temporal) para

aquellos infractores que hayan reincidido en la misma infraccién por lo menos en 5
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oportunidades y finalmente se podria pensar en una reforma de la regulacion del criterio

de reincidencia desde la LGIT y el RLGIT.

. Incentivar en la comunidad académica la investigacion de temas como este, con el fin
de seguir enriqueciendo sus conocimientos y contribuir a la comunidad juridica, y, a los
catedraticos se recomienda que promuevan debates relacionados a los procedimientos

administrativos sancionadores, sobre todo en materia laboral.
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Anexo 01:

Instrumento Guia de andlisis de documentos

UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUMBES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
ESCUELA DE DERECHO

INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCION DE DATOS

Guia de analisis de documentos

Impugnante

Materia

Datos de la Resolucién del | Expediente
Tribunal de Fiscalizacion | Sancionador

Laboral Fallo en primera
instancia

Fallo en segunda
instancia

Hechos

Fallo en la Resolucién

Reincidencia como criterio de graduacién de la sancion y su

Tema influencia en la conducta del infractor en el PAS-Sunafil.

Es deber del Estado salvaguardar de forma eficiente los
Fundamentos Juridicos

derechos de los trabajadores.
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La sancidn para el infractor que reincide en la comisién de la
misma infraccion deberia ser suficiente para el cese de su

conducta infractora.

ElI PAS-Sunafil debe garantizar que en el futuro no se vuelva a
infringir las normas de caracter laboral, lo que no es mas que la
vulneracion de los derechos fundamentales que tienen los

trabajadores.

Limitar el namero de veces en que un infractor puede reincidir,
asi como emplear sanciones mas drasticas para aquel infractor
que ha reincidido de forma constante desincentivaria el

incumplimiento por parte de los infractores.

Las sanciones tienen como principal objetivo que la sancion a
imponer sea proporcional con la infraccion cometida, por eso
es importante valorar adecuadamente los criterios de

graduacion.

Extracto (relevantes) de la resolucion:

Su analisis respectivo:
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Anexo 02:

Instrumento Guion de Entrevista

UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUMBES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
ESCUELA DE DERECHO

INSTRUMENTO PARA LA RECOLECCION DE DATOS

Guion de Entrevista
Estimado (a) participante: El presente instrumento tiene como finalidad recabar informacion para
analizar la aplicacién de la reincidencia como criterio de graduacion de la sancion y su influencia
en la conducta del infractor en el PAS-Sunafil. Por favor responda todos los items. Agradeciendo

su colaboracion, queda de usted.

Bach. Cerro Tocto Yenny Elizabeth

La reincidencia como criterio de graduacion de la sancion y

Titulo:
su influencia en la conducta del infractor en el PAS-Sunafil

V1: La reincidencia como criterio de graduacion de la
Variables de estudio: | sancién administrativa.
V2: Procedimiento administrativo sancionador de la Sunafil.

o o Obtener informacion, experiencias y apreciaciones criticas del
Objetivo o finalidad:

entrevistado respecto a la Afectacion del Debido
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Procedimiento en el Procedimiento Administrativo

Disciplinario del Régimen del Servicio Civil.

Entrevistador:

Br. Cerro Tocto Yenny Elizabeth.

Entrevistado:

Preguntas:

1. ¢Considera usted que el Sistema de inspeccién del

trabajo en el Peru es eficaz?

2. ¢Considera usted que la Sunafil hace un correcto uso
del ejercicio de la potestad sancionadora?

3. ¢Cree usted que es importante aplicar el criterio de la
reincidencia como criterio de graduacion de sanciones

en los Procedimientos Administrativos Sancionadores?

4. ¢Qué factores cree que influyen en el infractor
(empleador) para continuar reincidiendo en la comision

de las mismas infracciones?

5. ¢(Como cree usted que se podria desincentivar la

comisioén de las infracciones reincidentes?

6. ¢Cree usted que es eficiente la regulacién de la
reincidencia en el Derecho  Administrativo

Sancionador?

7. ¢Qué opinion le merece la constante vulneracién de los
derechos fundamentales del trabajador por parte del

empleador?
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Anexo 03

Matriz de Consistencia

FORMULACION DEL - OBJETIVO MARCO TEORICO -
PROBLEMA HIPOTESIS GENERAL GENERAL VARIABLES (ESQUEMA) METODOS
¢De qué manera la - L I Analizar la| V1 La | Bases tedricas
aplicacion de la La deficiente aplicacion del criterio aplicacion de la | reincidencia como | Antecedentes
reincidencia como criterio g(raa(;?;ccigir?nm%é:omcl)a:n C;gs;gncéz reincidencia  como | criterio de | Definicion de términos Enfoque:
ccministcativ iflaye en a | 20mInitatvas influye | G110 8O o | Sncien cualtae
conducta del infractzgren el negativamente en la conducta del administrativa su | administrativa Meétodo:
marco del procedimiento infractor esto en el marco del influencia eny la . Estudio de
administratich)) sancionador procedimiento administrativo conducta del infractor | V2: Casos
de la Sunafil, 2022? sancionador de la Sunafil, puesto que en el marco del Proéedimiento
sL)tleast;egt|d51(:1c?2nae(;0$éercr']g'0 (:Zdzl; procedimiento administrativo Tipo de
gorrectamente la posible sangién 3 administrativo sancionador de la Investigacion:
imponer  tiene co?no CONSeCUencia sancionador de la | Sunafil. Bésica
directa que el infractor continde Sunafil, 2022,
reiteradamente con su conducta
infractora.
Problemas Especificos Hipotesis Especificas Objetivos especificos: Poblacion: » Muestreo y
- — - — 1241 Resoluciones emitidas | Muestra:
PE. 1. ¢(Como se o H._E. 1. EI_ Procedimiento | 1.- o Ex_pllcar _eI proced_lmlento por el Tribunal de
desarro_lla_ el admln_lstratl\{o sancionador de !a admlnlgt,ratlvo s_anc_lonador_ a_partir de la | Fiscalizacién Laboral | 10 resoluciones.
p(rjoc_ed_lrtnletnto gunafllII p?j“OdO (12022;j no testarlall apllcaf:tlor) deal crltercljo de_ [elngldeln(:la €omo | dyrante el periodo 2022. 5 expertos.
administrativo esarrollando  adecuadamente el | un criterio de graduacion de la sancion
sancionador a partir de la | criterio de reincidencia como un | administrativa en la Sunafil, 2022. conformados

aplicacion del criterio de
reincidencia como un
criterio de graduacién de la
sancion administrativa en
la Sunafil, 2022?

criterio de graduacion de la sancion
administrativa.

50 expertos,
por profesionales que ejercen
el ambito del Derecho
Administrativo y Derecho
Laboral, Inspectores
laborales y catedraticos.
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P.E. 2: ¢En qué medida la
sancion que se impone al
infractor que reincide en la
comisidn de una infraccion
es suficiente para el cese de
su conducta infractora en el
marco del procedimiento
administrativo sancionador
de la Sunafil, 2022?

H.E. 2: La sancion que se impone al
infractor que reincide en la comision
de una infraccion no seria suficiente
para que este cese su conducta
infractora en el marco de los
procedimientos administrativos
sancionadores de la Sunafil, 2022, en
consecuencia, no hay un respeto de
forma irrestricta a los derechos
fundamentales de los trabajadores.
Por lo cual el infractor estaria
cometiendo la misma infraccién a
sabiendas que la comision de la
conducta sancionable le resultara mas
ventajosa que cumplir con la norma
infringida.

2.- Determinar si la sancién que se impone
al infractor que reincide en la comisién de
una infraccion es suficiente para el cese de
su conducta infractora en el marco de los
procedimientos administrativos
sancionadores de la Sunafil.

P.E. 3: (Para efectos del
Procedimiento
administrativo
sancionador en materia
laboral es suficiente la
regulacién del criterio de
reincidencia que establece
la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento
Administrativo General o
es pertinente que la Sunafil
acoja en su marco
normativo este criterio?

H.E. 3: efectos  del
Procedimiento administrativo
sancionador de la Sunafil en materia
laboral no seria adecuada la
regulacidn del criterio de reincidencia
que establece la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo
General, por lo cual es necesario que
el Sistema de inspeccién del trabajo
acoja en su marco normativo este
criterio.

Para

3.- Determinar si para efectos del
Procedimiento administrativo sancionador
en materia laboral es suficiente la regulacion
del criterio de reincidencia que establece la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General o si resulta
pertinente que la Sunafil acoja en su marco
normativo este criterio.

Técnica:
Anédlisis de Documentos
Juicio de Expertos

Instrumento:
Guia de analisis de documentos
Guia de preguntas
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