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RESUMEN.

El presente trabajo de investigacion, tiene como objetivo saber cémo
calificany en que se basan juridicamente los jueces penales al momento
de sancionar una conducta como feminicidio, con lo cual se obtendra los
criterios objetivos que califican un hecho como feminicidio, teniendo en
cuenta que segun el principio de tipicidad en la figura del feminicidio el
sujeto activo “el que”, puede ser cualquier persona, aunado a ello la
condicién de tal, no esta clara en el cédigo penal, por lo que su estructura
tipica colisiona con otros tipos penales como el parricidio, homicidio por
emocion violenta, para lo cual se recurrio a las encuestas para poder
determinar criterios objetivos, siendo el tipo de investigacion de acuerdo
al fin que se persigue: basica y de acuerdo al enfoque de investigacion:
cualitativo. La poblacion esta conformada por el 30% del total de jueces,
fiscales y defensores publicos de competencia penal, las técnicas
usadas fueron de gabinete y técnicas de campo, los instrumentos
empleados fueron encuestas, fichas bibliograficas y textuales. Se
concluye que se logro determinar los criterios objetivos por los cuales los
operadores del derecho en la practica califican el delito de feminicidio en

la regién de Tumbes.

Palabra clave: Legalidad, interpretacion de la ley, doctrina,

jurisprudencia y violencia contra la muijer.
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ABSTRACT

The purpose of this research work is to know how criminal judges qualify
and what are the legal bases that they used when sanctioning conduct
such as femicide, which will obtain the objective criteria that qualify a fact
as femicide, considering that according to the typicity principle in the
figure of feminicide the active subject “who”, can be any person, that's
why the condition of such person, is not clear in the penal code, so its
typical structure collides with other criminal types such as parricide,

homicide for violent emotion.

So the surveys were used to determine objective criteria, being the type
of investigation according to the purpose pursued: basic and according
to the research approach: qualitative. The population is made up of 30%
of the total judges, prosecutors and public defenders of criminal
jurisdiction. The techniques used were cabinet and field techniques. The
instruments used were surveys, bibliographic records and text sheets. It
is concluded that it was possible to determine the objective criteria by
which law operators in practice qualify the crime of feminicide in the

Tumbes region.

Keyword: Legality, interpretation of the law, doctrine, jurisprudence and

violence against women.
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.  INTRODUCCION.

El presente trabajo busc6 conocer de qué manera se puede determinar
los fundamentos juridicos que inciden en la tipificacion del delito de
feminicidio, en el Distrito Judicial Tumbes-2018, ante lo cual se tiene
como antecedente respecto al problema de la tipificacion de dicho delito
el Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116, en el cual la Corte Suprema se

ha pronunciado de la siguiente forma;

“Del analisis realizado se puede afirmar que el legislador no ha logrado
autonomizar el delito de feminicidio, considerando al feminicidio como un
homicidio calificado y como el asesinato, encontrandose en una relacion
de especialidad con otros tipos de homicidio, la conducta del agente
puede reconducirse a un homicidio simple, asesinato, parricidio
propiamente dicho o incluso un parricidio por emocion
violenta.”.(Fundamento juridico N° 85 del Acuerdo Plenario N°001-
2016/CJ-116.

Asimismo en la tesis de Aranguri Castillo Anyelo Yonny, denominada “La
inconstitucionalidad del delito de feminicidio en el Cédigo Penal
peruano”, de la Universidad Nacional de Trujillo Facultad de derecho-
afo 2018, tesis para optar el grado de abogado, considera en los
antecedentes del problema; “Una de las investigaciones que se
aproximan al tema propuesto es el que se hizo, acerca de “feminicidio o
femicidio en el cédigo penal peruano”, en esta investigacion la autora

llega a la conclusion de;

Que, en el delito de feminicidio no se acoge a lo estrictamente
establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sino
mas bien, el legislador a extraido ciertas partes, creando una
configuracion penal que lejos de garantizar una debida proteccion contra
la violencia hacia la mujer, ha creido oportuno por ejemplo colocar la

expresion “el que mata a una mujer por su condicion de tal, generando
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por la amplitud de la expresidén, una imprecision normativa, que hasta

incluso podria atentar contra el principio de tipicidad.

Por lo que se tratd de determinar la fundamentacion juridica utilizada por
los operadores juridicos en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial
de Tumbes-2018, teniendo en cuenta el principio de tipicidad, y los
criterios objetivos que pudieron delimitar el feminicidio, siendo ello una
fuente de consulta para los hombres de derecho y la comunidad en

general.

En la investigacion, se utiliz6 como instrumento de investigacion, el
analisis de las encuestas, en la que se concluy6

conocer la fundamentacion juridica aplicados en los casos feminicidios,
a través de los diferentes casos en los que se han emitido resoluciones
judiciales de primera y segunda instancia de Tumbes, en las que
resuelve una acusacion de feminicidio; lo cual nos conllevo a establecer
gue existe unificacion de criterios y si tienen en cuenta el principio de
tipicidad pero solo en el acuerdo plenario.”(Fundamento juridico N° 85
del Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116, mas no lo que indica el
Caodigo Penal.

El problema de la presente investigacion radica en que el tipo penal de
femicidio previsto en el Codigo Penal, es diferente a lo que los
operadores del derecho aplican en la practica, por cuanto solo
consideran al sujeto activo al hombre, asi como no esta definido bajo que
fundamentacion juridica se establece el concepto de la condicion de tal,
siendo que dicho tipo penal tiene similitud con el tipo penal de parricidio
y homicidio por emocidn violenta, siendo estos factores los que estan

presentes en la practica por los operadores del derecho.

El objeto principal de la presente investigacion ha sido, en identificar los
factores que inciden en el principio de tipicidad y los fundamentos
juridicos en el delito de feminicidio, Distrito Judicial Tumbes-2018,

conociéndose con ello; Si el principio de tipicidad determina los
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fundamentos juridicos en el delito de feminicidio, si el control difuso es
usado por los jueces penales al delimitar los fundamentos juridicos por
los cuales se tipifica el delito de feminicidio, establecer de donde
provienen los fundamentos juridicos seleccionados por los jueces y
fiscales inciden en la tipificacion en el feminicidio, establecer las
similitudes y diferencias de los fundamentos Juridicos utilizados por los
operadores juridicos en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial
Tumbes-2018, con respecto a los elementos objetivos establecidos por

la norma.

Después de haber realizado el andlisis de las encuestas considero que
si se debe precisar en forma clara los elementos objetivos y subjetivos
del tipo de feminicidio en el Cédigo Penal, y que no solamente se
encuentren comprendidos en el fundamento juridico N° 85 del Acuerdo
Plenario N°001-2016/CJ-116; si no también en el Codigo Penal;
asimismo el articulo 22 de la Ley Organica del Poder Judicial Decreto
Supremo N° 017-93-JUS, in fine dice respecto al caracter vinculante de
la doctrina jurisprudencial, que se desprende; “En caso que por
excepcion los jueces decidan apartarse de dicho criterio, estan obligados
a motivar adecuadamente su resolucion dejando constancia del
precedente obligatorio que desestiman y de los fundamentos que
invocan”. Por lo que un Juez puede apartarse de un criterio fijado como
precedente, realizando una mejor motivacion que la establecida en el
precedente vinculante o por lo que dicho de otra forma un juez tiene la
facultad de establecer su criterio, por lo que un juez podria calificar un

hecho como feminicidio conforme lo establece el Codigo Penal.

En ese sentido tenemos el libro Gaceta Penal y Procesal Penal Tomo
110 de agosto del 2018, en donde el profesor Silfredo Jorge Hugo
Vizcardo en su obra “El estado actual del delito de feminicidio conforme
al Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116 y la Ley N° 30819” argumenta
los problemas de tipificacion del delito de feminicidio y su similitud con

otros tipos penales;
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La figura del feminicidio no ha quedado clara su naturaleza juridica y, por
cierto, tampoco algunos de sus componentes tipicos. Esta modalidad
tipica colisiona abiertamente con el tipo de parricidio, despoblando de
hecho su contenido tipico de manera anti técnica. El feminicidio peruano
representa un evidente concurso con el parricidio que asi seria mutilado
en su objeto de proteccion y, en tal sentido, la imputacion penal sufriria

una seria distorsién en su esencia.

Consideramos correcto indicar lo que argumenta (Freyre, 2017 julio)
respecto al delito de feminicidio hace una reflexion de este delito en

sentido que:

Considera que, a fines del afio 2011, el legislador dio partida de
nacimiento, al delito de feminicidio, mas denominativo que represivo,
dando un mensaje de dureza, frente a los hechos tan execrables; a la
fecha han pasado ya casi nueve afos y los efectos disuasivos (de
intimidacion), que debe reportar la sancion penal son practicamente
nulos. Que al aumentar la pena en estos delitos no persuaden al autor
de estos delitos para que no los cometa, lo que nos revela la ciencia
criminoldgica, es que la coaccion psicologica de la pena, en algunos

delincuentes no genera los efectos que se espera de ella.

En otras palabras, se configura un asesinato, basado en la
discriminacion del hombre frente a la mujer; donde el impulso criminal no
requiere de una relacion sentimental con la victima, sino pura y
lisamente, contra cualquier mujer; una especie de genocidio, de quien
guiera eliminar de forma sistemética un determinado grupo social, pues

el feminicidio es una subespecie del delito de parricidio.

Para la docente peruana Sandra Maribel Bringas Flores realiza un
analisis en el tema: “Feminicidio ; Necesidad de sexualizar el derecho

penal? A propdsito de la Ley n° 29819.” (Bringas Flores, 2012)

Del significado de “feminicidio” y su consideracion como elemento
subjetivo distinto al dolo Aunque para la Real Academia de la Lengua no

existe significado para la palabra “feminicidio”, desde el derecho y a nivel
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internacional el feminicidio es definido como “la muerte violenta de
mujeres (asesinato, homicidio o parricidio), por el hecho de ser mujeres
y constituye la mayor violacion a los derechos humanos de las mujeres
y el mas grave delito de violencia contra las mujeres”. Tampoco la Real

Academia Espanola otorga un significado a la palabra “machicidio”.

Asimismo para Hugo Vizcardo, Silfredo Jorge en su obra “Implicancias
politico-criminales del nuevo delito de parricidio feminicidio” (Jorge,

2012) Tomo 31 publicado en enero del 2012. P4g. 16, indica que:

Luego de la modificatoria al tipo penal de parricidio, hay quienes indican
gue la tipificacion del feminicidio obedece a situaciones coyunturales en
clara violacion principalmente a dos principios generales del derecho
penal: minima intervencion y ultima ratio. Ademas, que se viola el
principio constitucional de no discriminacion, postulando que no habia
necesidad de establecer una accion positiva diferenciadora en el delito
de homicidio. Agregan, que este tipo penal vulneraria el principio de
igualdad pues dejaria sin proteccion no solo al sexo opuesto, sino
también a grupos vulnerables como los ancianos, personas con

habilidades especiales.

Siendo un estudio descriptivo, porque al analizar las encuestas,
realizadas a la muestra de 10 jueces, 10 fiscales y 10 abogados de la
region de Tumbes, lo cual nos permiti6 conocer los fundamentos
juridicos por los cuales los operadores del derecho califican un hecho
como delito de feminicidio, buscando establecer la regulacién idonea

acorde a la Constitucion y principio generales del derecho.

Teniendo un enfoque de investigacion: De tipo basica, porque esta
orientada a obtener nuevos conocimientos acerca de los fundamentos
de los fenbmenos y hechos observables. No experimental, pues se
observaron las variables tal y como se dan en su contexto natural, es
decir que no se construird ninguna situacion sobre ellas, sino que se

observan situaciones ya existentes no provocadas intencionalmentede
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tipo transversal por que se basa en efectuar” estudios de investigaciones
de hecho y fendmenos de la realidad, en un momento determinado de

tiempo”.

La investigacion se encuentra dentro del disefio trasversal de
investigacion, porque se realizdé un estudio descriptivo-propositivo, el
cual tendra como resultado fundamentos juridicos por los cuales los
operadores del derecho califican un hecho como delito de feminicidio,
siendo diferente a lo establecido en el Cddigo Penal para este delito,

proponiendo una regulacion idénea.
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ll.  REVISION DE LITERATURA.

2.1.-Conceptos teoricos.

2.1.1.-Criterio.

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, es una norma

para conocer la verdad, juicio o discernimiento.

2.1.2.-Condicioén de tal.

Para la configuracion del tipo penal al conocimiento de los elementos del
tipo objetivo, se le agrega un movil: el agente la mata motivado por el
hecho de ser mujer (Acuerdo Plenario N° 1-2016).

2.1.3-Debido Proceso.

Institucidén de derecho constitucional procesal que identifica los principios
y presupuestos procesales minimos que debe reunir todo proceso
jurisdiccional para asegurar al justiciable la certeza, justicia y legitimidad
de su resultado (Victor Cubas, 2009).

2.1.4-Derecho de defensa.

Son las herramientas con las que cuenta el imputado y su defensa no
sélo para hacer frente a las pretensiones del 6rgano acusador sino para
construir las alegaciones que formulara para refutar los cargos que

plantee el Ministerio Publico. (Reynaldo Alfaro, 2015).

2.1.5.-Derecho a laigualdad.

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacion y garantiza a todas las personas proteccion igual y
efectiva contra cualquier discriminacion (articulo 26 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos).
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2.1.6.- Dogmaética juridico penal.

Ordena los conocimientos, las particularidades, establece categorias,
conceptos, construye sistemas, interpreta, sistematiza todo en referencia
al derecho positivo. (Siccha, Derecho Penal Parte Especial Tomo | PAG.
IVIII, 2010.4TA Edicion)

2.1.7.-Derecho a laigualdad ante la Ley.

A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de
origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicibn econémica o de
cualquiera otra indole (articulo 2 de la Constitucién- Derechos
Fundamentales de la persona).

2.1.8.-Elementos objetivos y subjetivos en Homicidio.

(Siccha, Derecho Penal Parte Especial, 2010.vol.I- Cuarta edicion.
Pag.9,12.), en su obra Derecho penal Parte Especial; define Tipicidad
Objetiva, como; La conducta tipica del homicidio simple consiste en
guitar la vida dolosamente a una persona. Tipicidad Subjetiva. Para
configurarse el homicidio simple es requisito sine qua non la
concurrencia del dolo en el actuar del agente...”. Para la configuracion
del delito es preciso constatar en el agente una especial intencionalidad
dirigida hacia la realizacion del resultado tipico; dicha intencionalidad o
animus “necandi,” importa en el sujeto activo un conocimiento actual de

los elementos obijetivos del tipo.

2.1.9.-Elementos descriptivos.

Los elementos descriptivos son aquellos que el autor puede conocer y
comprender predominantemente a través de sus sentidos; puede verlos,
tocarlos, oirlos, etc. (v.gr. bien mueble en el caso del delito de hurto)
(Torres, 2019)
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2.1.10.-Elementos normativos.

Son aquellos en los que predomina una valoracién que, por tanto, no es
perceptible s6lo mediante los sentidos (Torres Aguilar, El Parricidio,
1991.pag.27)

2.1.11.-Feminicidio.

El feminicidio es el asesinato de mujeres por hombres por ser mujeres»
(Russell, 2006).

2.1.12.-Fundamentos juridicos.

Fundamentar algo juridicamente, importa develar el sostén o la razén de
ser de ese algo, asi como también determinar el origen y el sentido de lo

gue se pretende fundar (Diccionario Juridico).

2.1.13.-Interpretacion de la ley penal.

(Manuel Vidaurre, 2019) Define a la interpretacion de la ley penal dice:
“Interpretar es una actividad intelectual por la que se busca y descubre
el sentido de la norma con el objeto de aplicarla al caso concreto.2 Se
trata de fijar, de manera estricta, el sentido objetivo del texto legal y no

de averiguar el etéreo espiritu del legislador.

2.1.14.-Prueba.

Elemento de Juicio, producido por las partes o recogidos por el juez, a
fin de establecer la existencia de ciertos hechos en el proceso (Pelaez J.
, 2013.p.55).

2.1.15.-Principio de legalidad.

(Urquizo Olaechea, 2000) Argumenta que; Una de las principales
caracteristicas del principio de legalidad es el de orientarse a crear
seguridad juridica, mas aun si le entiende como un valor y fin del orden
juridico referido a la realizacion de una funcién de organizacién y de una

funcién de realizacion.
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2.1.16.-Prueba indiciaria.

Es aquella actividad dirigida a demostrar la certeza de unos hechos
(indicios) que, si bien no son elementos constitutivos del delito objeto de
acusacion, permiten inferir a través de la légica y de las reglas de la
experiencia, la comision de los hechos delictivos materia de
investigacion y la intervencién del procesado en los mismos. (Oré
Guardia, 2016.P.394)

2.1.17.-Tipicidad.

El principio de tipicidad previsto en la Constitucion articulo 2.inc.24-d)
“Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo
de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera

expresa e inequivoca, como infraccion punible.

2.1.18.-Tipo Penal dentro de la Tipicidad.

Al adecuarse un comportamiento humano a la conducta descrita por el
tipo surge lo que se conoce como la tipicidad; se produce entonces una
identidad entre la accion de un individuo con lo descrito en forma expresa
por la ley. El simple hecho de que una conducta se identifique con un
tipo penal no quiere decir que se ha producido un delito, pues como se
sabe, falta analizar el nivel de la antijuricidad. (Mufioz Conde, Teoria
General del Delito, 1989).

2.1.19.-Tipo Penal.

El tipo penal se identifica con el comportamiento descrito por la ley, es
decir con el supuesto de hecho tipico del delito, quiere decir que esa
accion, es la accion prohibida por la norma”. Podemos afirmar que el tipo
penal, en un sentido estricto, es la descripcion de la conducta prohibida

por una ley. (Zaffaroni, 1986).

2.1.20.-Violencia contra las mujeres.
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La ley N° 30364, Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra las Mujeres y los integrantes del Grupo Familiar, publicada el 23
de noviembre del 2015, define a la violencia contra la mujer; “cualquier
accion o conducta que le cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual
0 psicolégico por su condicién de tales, tanto en el ambito publico como

en el privado”.

2.1.21.-Violencia de género.

Concepto que fue acuifado por la doctrina y los organismos
internacionales para definir a aquellas agresiones que se producen
contra las mujeres por su condicion de tales (Chanjan Document,
2016.pag.128.).

2.2. Antecedentes.

Desde el surgimiento del hombre en el mundo existio el hecho de dar
muerte a otro ser humano por diferentes situaciones, ya sea por
alimentos, por pareja, o por placer, o instinto de supervivencia, y
conforme avanzaba la sociedad, surgian nuevos motivos para dar
muerte a otro ser humano, hasta que en una sociedad se establecieron
reglas de conducta y prohibiciones, desde Roma hasta el imperio incaico
en el Perq, lo cual conllevo a la creacion de normas penales que
argumentaban que quitar la vida a un ser humano conforme a

determinadas circunstancias constituida un delito.

El delito de feminicidio a nivel internacional tiene diferentes
conceptualizaciones por lo cual consideramos que el concepto mas
acertado es el de la docente Universitaria Sofia (Madrid S. R., 2019) en
el estudio del tema “4Matar a una mujer es mas grave que matar a un
hombre? Arriba las siguientes conclusiones: El feminicidio radica en
matarla por no cumplir el rol de mujer que el agente cree apropiado para
el género femenino y que se encuentra basado en estereotipos de
género implantados en la sociedad y que la discriminan. La mujer es

ultimada por el sujeto activo, en atencién a no tener el comportamiento
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gue el agente considera debe ser apropiado para cumplir su rol de mujer
y que se basa en conceptos sociales que la discriminan. El agente la
mata por no ser lo que él quiere que ella sea como consecuencia de lo

gue a ella sociedad le ha implantado que ella debe de ser.

En el presente trabajo de investigacion se plante6 como situacion
problematica, que en la practica los operadores del derecho no aplican
el principio de tipicidad en el delito de feminicidio segun el articulo
108B(feminicidio) del codigo penal, sino que aplican lo establecido en el
fundamento juridico N° 85 del Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116,
siendo que dicho tipo penal esta previsto en el Cédigo Penal “Articulo
108-B.- Feminicidio “Sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de veinte afios el que mata a una mujer por su condicion de tal
(...),” de lo cual atendiendo al principio de tipicidad previsto en la
Constitucion articulo 2.inc.24-d) “Nadie sera procesado ni condenado por
acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion

punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.”

De lo cual se colige que cuando el tipo penal de feminicidio alude a el
gue, puede ser cualquier persona hombre o mujer, ello conforme al
principio de tipicidad, sin embargo por un acuerdo plenario citado en el
parrafo anterior, solo se considera al hombre como sujeto activo, siendo
el hecho de ser hombre considerado como un elemento de culpabilidad
o de mayor reproche penal, o sea una condicién natural pasa a ser un
elemento objetivo, sin que hasta la fecha exista una modificacion de

dicha norma.

La hipotesis en el presente trabajo era poder establecer si existe relacion
entre el principio de tipicidad y los fundamentos juridicos en el delito de
feminicidio, Distrito Judicial Tumbes-2018, y si los fundamentos juridicos
aplicados para determinar un hecho como tipico como feminicidio son

los que estan regulados en el Cédigo Penal Peruano de 1991.
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La justificacion radica en poder delimitar los fundamentos juridicos por
los cuales los operadores del derecho califican un hecho como delito de
feminicidio, estableciendo de esa forma los criterios objetivos, los cuales
contribuiran al conocimiento juridico de cualquier persona interesada en
el tema, ya sea para poder ejercer una defensa o acusar de acuerdo a

cada caso especifico.

2.2.1. El Concepto del Crimen de Odio por Homofobia en
Ameérica Latina.

De lo cual se tiene los datos y discursos acerca de los homicidios contra
las minorias sexuales, citando como ejemplo lo ocurrido en México el
caso Renaud René Boivin siendo los unicos homicidios en sus listas de
crimenes de odio. Es decir, el concepto sirve para insistir sobre la aguda
violencia que se ejerce sobre los cuerpos y las existencias trans, gays y
lesbianas, pero no se explica con rigor los criterios que permitan
distinguir entre un crimen motivado por el prejuicio homofdbico, y un
homicidio derivado de una rifia, de un intento de robo, o de conflictos
interpersonales. No generando ningun debate cientifico alrededor del
término y de sus usos: la nocidn de crimen de odio fue desdibujandose

debido a una metodologia imprecisa. (-Mexico, 2019)

Asimismo podemos identificar las clases de feminicidio segun las
circunstancias del caso especifico y la procedencia del sujeto activo,
entre femicidios se hacen también en base a las relaciones entre los
asesinos y sus victimas (esto es una version ligeramente adaptada de la
tipologia de Desmond Ellis & Walter DeKeserdy): (Russell.,
2006.Primera Edicién.pag.119.), asimismo citando a la misma autora en
el informe Femicidio: politizando el asesinato de mujeres Diana E. H.

Russell: se puede concluir lo siguiente:

1. Femicidios por la pareja intima: maridos/ex maridos, amantes/
compafieros sexuales, ex amantes/ex compafieros sexuales, novios/ex

novios.
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2. Femicidios familiares: padres/padrastros, hermanos/hermanastros/
medio hermanos, tios/tios politicos, abuelos/abuelastros, suegros y

cunados.

3. Femicidios por otros perpetradores conocidos: amigos de la familia,
figuras de autoridad masculina (profesores, sacerdotes, empleadores),
compaiieros de trabajo.

4. Femicidios por extrafios, considerando el autor que este acto de quitar
la vida a manos de una persona no comprendidos en las anteriores

clases de feminicidio.

Respecto a los feminicidios, segun la escritora (Vera Romero, 2012), en
su estudio “Feminicidio, un problema global”, refiere que en la doctrina
describe como tipos de feminicidio, al feminicidio intimo, el feminicidio no
intimo y el feminicidio conexo. Feminicidio intimo se presenta cuando
el homicidio es cometido por un hombre contra una mujer con la que tuvo
una relacion intima, familiar, de convivencia o fines a estas; se considera
feminicidio no intimo a aquel homicidio cometido por un hombre con
guien la victima no tiene relacion intima, familiar, de convivencia o afines
a estas; siendo que se considera feminicidio por conexion a aquel que
se cometié contra mujeres que fueron victimas en la linea de fuego de
un hombre tratando de matar a otra mujer. Este es el caso de las mujeres
parientes, nifias u otras mujeres que trataron de intervenir o que

simplemente fueron atrapadas en la accién feminicida.

2.2.2.-Internacional.

En Ecuador el delito de feminicidio ha tenido problemas al ser confundido
con el delito de asesinato pues presentan elementos comunes de
tipificacion, conforme lo sefiala Albujar Tafur Fausto Vinicio (Tafur, 2017)
en su obra “¢ Feminicidio o asesinato?: una confusién que atenta contra

el principio de tipicidad penal”:
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Lastimosamente, estas particularidades se han
impregnado en inconsciente social para deducir que
cuando se produce la muerte a una fémina y se encuentra
vinculada su pareja sentimental es un delito feminicidio, sin
tener en cuenta que una de las circunstancias que pueden
configurar el delito de asesinato también es cuando a
sabiendas, el autor, ha dado muerte a su ascendiente,
descendiente, conyuge, conviviente, hermana o hermano,
es decir, en un asesinato también se puede matar a una
mujer y puede estar inmiscuido su pareja sentimental o
cualquier familiar cercano. Esta confusion y mala
concepcion del delito de feminicidio y el delito de asesinato
ha acarreado que se vulnere el principio de tipicidad penal,
arrojando como resultado que varios de los casos de
feminicidio que se presentan en el Ecuador, sean mal

juzgados a causa de una confusion de tipo penal.

En la legislacion Colombiana se tiene un articulo publicada en la Revista
Logos Ciencia & Tecnologia cuyo tema es “Analisis juridico penal sobre
los tipos penales dirigidos a sancionar el feminicidio dentro de la
legislacion penal colombiana” cuyo autor es (Jurado, 2018) refiere que;
Las implicaciones legales, hacen referencia a la posible vulneracion del
principio de tipicidad, como se demarca en la Sentencia C-827 de 2011:
Asi, la tipicidad como principio se manifiesta en la “(...) exigencia de
descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser
sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede
imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacién

entre unas y otras.

En la legislacion de Panama se tiene (Carmen, 2003) en su trabajo de
"Estudio sobre violencia de género: mujeres trasgresoras”, indica que;
Antes de propiciar una ley que tipifique esta figura como autbnoma, cada

pais debe sacar sus propias conclusiones respaldadas en datos
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empiricos. Hay que examinar cuidadosamente la experiencia en los
tribunales nacionales porque los sistemas judiciales no son los mismos
ni tienen idéntica efectividad. Algunos operadores de justicia tienden a
ser mas benignos con las mujeres que con los hombres homicidas
cuando se trata de homicidio de pareja, lo mismo que cuando son hijos
gue matan a sus padres movidos por una vida indigna y al borde del
limite. En otros paises los hombres parricidas suelen salir favorecidos
con la utilizacién de la atenuante de responsabilidad: “el arrebato u
obcecacion”. En esos casos hay que evaluar las consecuencias
eventuales que pudieran sufrir aquellas mujeres que después de sufrir
situaciones de violencias prolongadas y graves, terminan por matar a

sus agresores.

En la legislacion Espafiola algunos juristas tienen presente el problema
de la tipificacién del delito de feminicidio como lo argumenta (Toledo,
2009) :

Es el debate sobre la penalizacion de la violencia fisica/psicolégica en
las relaciones de pareja, concretamente en el caso espariol, que se ha
explorado la alternativa de “sexualizacion” de los sujetos activo y pasivo
del tipo. Sin embargo, esta concepcion no ha estado exenta de
cuestionamientos tedricos y, aun después del pronunciamiento del
Tribunal Constitucional espafiol al respecto, no queda claro que el
agente del delito sea necesariamente masculino, con los problemas de
menor proteccion que eso atafieria a la violencia en las relaciones de

pareja entre personas gays frente a las relaciones de lesbianas.

2.2.3.-Nacional.

En el Perd, antes de aprobar el feminicidio como tipo penal la Comision
de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la Republica cuando
debatio el Proyecto de Ley N° 008-2011-CR, considero que no se debia
modificar el Cdadigo Penal en relacion al feminicidio por los siguientes
motivos: a) que la tipificacion de este delito es un acto de discriminacion

por que solo considera al hombre como sujeto activo, (b) que no se
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pueden hacer distinciones entre varones y mujeres al momento de
aplicar laley, y (c) que al haber mayor niumero de asesinatos de hombres
se tendria entonces que hablar de machicidios, en alusion a las muertes

que sufririan los hombres a manos de sus parejas mujeres.

Nuestra regién de Tumbes no es ajena a estos hechos pues es conocido
por diferentes medios de comunicacion que existen muchos casos de
feminicidio siendo el caso mas resaltante a nivel nacional en caso de
‘Rumiche”. Sin embargo el cuestionamiento radica en que segun el
Cddigo Penal y principio de tipicidad sujeto activo de feminicidio puede
ser cualquier persona, aunque en la practica por la jurisprudencia solo

se considera al hombre como sujeto activo.

Aunado a ello la jurisprudencia no ha desarrollado como delimitar el
delito de feminicidio con el parricidio en los supuestos que un hombre le
da muerte a su conviviente con cualquier medio, siendo que en muchos
casos por la coyuntura y medios de comunicacion entre otros esta
conducta se califica como feminicidio, siendo que estos tipos penales
tiene elementos comunes o similares que de acuerdo a la teoria del caso
gue desarrolle el abogado defensor, el fiscal califica el hecho en base a
las circunstancias de cada caso especifico, por lo que es indispensable
realizar la presente investigacion y definir criterios objetivos por los
cuales en la practica se aplican o no son tomados al momento de

sentenciar.

De lo cual se colige que cuando el tipo penal de feminicidio alude a el
gue, puede ser cualquier persona hombre o mujer, ello conforme al
principio de tipicidad, sin embargo por un acuerdo plenario N°001-
2016/CJ-116, solo se considera al hombre como sujeto activo, siendo el
hecho de ser hombre considerado como un elemento de culpabilidad o
de mayor reproche penal, por cuanto dicha una condicién natural pasa a
ser un elemento objetivo, sin que hasta la fecha exista una modificacion
de dicha norma, aunado a ello, se entiende que toda norma penal se

aplica conforme esta descrita la cual para ser aplicada debe estar
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vigente, y de existir cualquier no aplicacion de dicha norma debe existir
una noma que modifique criterio, elementos objetivos, bien juridico entre
otros, lo cual nos motiva preguntarnos ¢un acuerdo plenario o
jurisprudencia tiene rango de ley? Ello por cuanto las normas de
modifican o derogan por otra ley.

Tabla 1 CUADRO DE TABLAS

Cuadro N°01 del Acuerdo Plenario emitidos por la Corte Suprema

de la Republica.

2.2.4.-Posturas respecto al problema de tipicidad del delito de
feminicidio desde el punto de vista jurisprudencial.

Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116.ante ello la Corte Suprema se ha
pronunciado de la siguiente forma; El feminicidio es un homicidio
calificado, como el asesinato. En consecuencia, encontrandose en una
relacion de especialidad con otros tipos de homicidio, la conducta del
agente puede reconducirse a un homicidio simple, asesinato, parricidio
propiamente dicho o incluso un parricidio por emocion
violenta..”.(Fundamento juridico N° 85 del Acuerdo Plenario N°001-
2016/CJ-116.

En el Peru se tiene el Acuerdo Plenario N° 1-2016, respecto al elemento
subjetivo por su condicion de tal, que el legislador al pretender crear un
delito autbnomo, introdujo un elemento subjetivo distinto al dolo, para
gue la conducta del hombre sea feminicidio no basta con que haya
conocido los elementos del tipo objetivo (condicion de mujer, idoneidad
lesiva de la conducta, probabilidad de la muerte de la mujer, creacion
directa de un riesgo al bien juridico), sino que ademas haya dado muerte
a la mujer “por su condicion de tal” , para la configuracion del tipo penal
al conocimiento de los elementos del tipo objetivo, se le agrega un movil:
el agéntela mata motivado por el hecho de ser mujer. El feminicidio
deviene asi en un delito de tendencia interna trascendente, siendo que
en estos delitos el objetivo del agente trasciende el dolo, busca una

finalidad que se logra con la conducta delictiva.
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Asi tenemos que en el Peru que la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema, en la Ejecutoria del 20 de agosto del 2008.R.N.N° 4223-
2007.Arequipa: “Es de advertir que en este tipo penal es un delito de
infraccion de deber en donde el interviniente es un garante en virtud
de una institucion, como es el para el presente caso el “conyuge”...., en
efecto, lo que se lesiona esta institucion, en ese sentido, su fundamento
de imputacion juridico-penal no se limita s6lo a la posibilidad de ser autor
con una caracteristicas o de un determinado circulo de autores previstos
por la norma, sino a la defraudacion del deber positivo o especifico que
garantiza una relacion ya existente entre el obligado y el bien juridico,
independiente de la importancia de su contribucién o dominio del hecho

o de la organizacion.

Por su parte, CLADEM-Peru 21 “Comité de América Latina y el Caribe
para la Defensa de los Derechos de la Mujer”, afirma que el feminicidio,
entendido como el asesinato de mujeres producto de la discriminaciéon
de género, se origina en el afan de control y dominacién del cuerpo,
voluntad y subjetividad de las mujeres por parte de sus agresores,
guienes utilizan la violencia como un mecanismo para anular cualquier

intencion de autonomia en las victimas.

La docente Universitaria Sofia (Madrid S. R., 2019) en el estudio del
tema “; Matar a una mujer es mas grave que matar a un hombre? Refiere
que; “la autoria del concepto femicidio, -femicide- se atribuye a Diana
Russell, quien sostenia que el concepto de homicidio invisibiliza la
violencia contra la vida de las mujeres, que el termino de homicidio viene
del latin homicidio y se encuentra formado por el prefijo de raiz latina
homo, que corresponde a hombre, y la raiz cid, que proviene del verbo
caedere y corresponde a matar. En tal sentido, la inclusion del término
femicidio, que importa la raiz latina fémina para diferenciar la conducta
de matar a una mujer, diferenciandola del homicidio, resulta coherente.

Considerando que el concepto de femicidio debe ser entendido como el
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acto de matar a una mujer (articulo 106 del CP); mientras que el
feminicidio, como la conducta de matar a una mujer por su condicion de
tal (articulo108-Bdel CP).

Tabla 2 CUADRO 2

Cuadro N°02, Sentencias emitidas por el Poder Judicial y Tribunal
Constitucional.

Continuando con los casos sentenciados por los Jueces del Poder
Judicial Asi tenemos que en el Perl en la region de Puno en el afio 1999
se emitio una sentencia en el expediente N° 3173-94-Puno, “Luego de la
discusion que el procesado sostuvo con su victima en su domicilio, la
agredio brutalmente hasta quitarle la vida, haciendo lo propio con su
menor hijo, a quien lo asfixio con un cordon al borde del cuello; que luego
de victimar a los referidos agraviados, procedido a enterrarlos, no sin
antes seccionar los 6rganos y extremidades de la primera de las victimas
aludidas; que por las razones expuestas, el ilicito perpetrado por el
acusado referido se encuentra incurso en articulo 107 del Codigo
Penal(...).”

En virtud de ello, es que en la STC 02050-2002-AA/TC este Tribunal
Constitucional precisé que “los principios de culpabilidad, legalidad,
tipicidad, entre otros, constituyen principios basicos del derecho
sancionador, que no soélo se aplican en el &mbito del derecho penal, sino

también en el del derecho administrativo sancionador”.

Sofia (Madrid S. R., 2019) en el estudio del tema “; Matar a una mujer
es mas grave que matar a un hombre? Arriba las siguientes
conclusiones: El feminicidio radica en matarla por no cumplir el rol de
mujer que el agente cree apropiado para el género femenino y que se
encuentra basado en estereotipos de género implantados en la sociedad
y que la discriminan. La mujer es ultimada por el sujeto activo, en
atencion a no tener el comportamiento que el agente considera debe ser
apropiado para cumplir su rol de mujer y que se basa en conceptos

sociales que la discriminan. El agente la mata por no ser lo que él quiere
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gue ella sea como consecuencia de lo que a ella sociedad le ha

implantado que ella debe de ser.

No todos los homicidios (femicidios) contra las mujeres constituyen
feminicidio, tiene que acreditarse la existencia del movil en el agente
originado en la violencia contra la mujer basada en el género. Ese movil
es el plus del homicidio, que lo convierte en feminicidio. Para reconocer
cuando nos encontramos ante un feminicidio, debemos identificar si el
femicidio se ha producido como consecuencia de la ruptura de un rol de
género que el agente considera que le correspondia cumplir, basado en
un estereotipo de género que la discrimina. Es decir, debe establecerse
si se ha producido como consecuencia de la violencia contra la mujer
basada en el género, la que se materializa a través de los estereotipos

de género.

Para la publicacion de la Gaceta Penal & Procesal Penal del junio del
2019 (Madrid S. R., 2019), cita a Chanjan Document, R, en su libro de
“derecho penal de violencia de género y feminicidio”. Refiere que; La
violencia de género ha sido un concepto que fue acufiado por la doctrina
y los organismos internacionales para definir a aquellas agresiones que

se producen contra las mujeres por su condicion de tales.

2.2.5.-Tramite:

El que esta facultado a promover, denunciar 0 poner en conocimiento
cualquier hecho delictivo puede ser cualquier persona, generalmente es
ante la Comisaria de la Policia Nacional del Peru o el Ministerio Publico,
gue en el caso de que la denuncia esté en la policia, esta comunicara al
Fiscal de Turno, dicho hecho, el cual segun el caso en concreto realizara
las diligencias urgentes, y ordenard la detenciones en caso de flagrancia
delictiva, ante un ilicito de parricidio o feminicidio, para poder recibir las
declaraciones de agraviados, testigos, reunir los elementos de cargo y

de descargo y de esta forma elaborar una teoria del caso especifico.
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El fiscal, dentro y antes del plazo de 48 horas, de contar con elementos
fundados y graves del delito y que estos vinculen con el imputado, asi
como todos los requisitos establecidos en el articulo 268 del Cdédigo
Procesal Penal y los establecidos por la Corte suprema en la
Jurisprudencia, requerird ante el Juez de la Investigacion Preparatoria la
prision preventiva del presunto autor del hecho delictivo, el cual puede
declarar fundada la prision y ordenar el internamiento del procesado al
Establecimiento Penitenciario y el proceso continuaria en su contra con
todas las garantias establecidas en la Constitucion y el derecho
positivo, o declarar Infundada la prisibn preventiva ordenando su

comparecencia con restricciones y el pago de una caucion.

El proceso que lleva a cabo el fiscal es autonomo y los hechos éste los
calificara conforme al Cdédigo Penal y la Jurisprudencia, y que en
muchos el abogado de la parte investigada no argumenta que tanto para
el parricidio como el feminicidio tienen elementos comunes y no existe
un elemento objetivo diferenciador, ello en mérito a que ninguna
autoridad como policia, fiscal, o juez va a poder tener claro y acreditado
gue en los casos en donde existe una afectacion al bien juridico vida, por
parte de un hombre a una mujer, esto obedece a que por su condicion
de tal (mujer) le de muerte. Toda vez que si es capaz de quitar la vida a
una persona tiene una alta probabilidad de que altere la verdad, para su
beneficio, por lo que se tendria acreditado como fallecié, pero no porque
motivo real, si fue por su condicion de tal, por odio, obedece a otros

factores.

Que para poder proseguir con los actos de investigacion ante estos
delitos no existe un protocolo establecido, solo se tiene que se sigue el
mismo formalismo previsto en el Cddigo Procesal Penal que para los

demas ilicitos penales con las presiones de cada caso especifico.
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Se ha logrado obtener un trabajo de investigacion de una tesis en el

Distrito Judicial de Tumbes, que incide con la presente investigacion

sobre el problema de tipicidad del feminicidio, es la tesis titulada la

“valoracién probatoria del elemento de tendencia interna trascendente

en el delito de feminicidio en el juzgado penal colegiado de Tumbes.

Periodo 2017 - 2018, cuya autora es (Guerra Dioses, 2018) tesis para

obtener el titulo de abogada en la Universidad Nacional de Tumbes, la

cual arribo a las siguientes conclusiones:

Se pudo determinar que el delito de feminicidio genera una
discriminacion de género, por tanto, se llega a la conclusion que
existe la necesidad de derogar el delito de feminicidio como delito
independiente en la legislacion penal peruana por inexistencia
probatoria del elemento de tendencia interna trascendente; pues
demostrar el odio al género femenino en la realidad, como movil
para que se cometa el delito de feminicidio resulta dificil y es por
ello que muchos casos las penas son suspendidas. Por tanto, en
esta investigacion se ha cumplido con el objetivo general de
determinar los fundamentos juridicos que permiten la necesidad de
la derogacion, como tipo penal autbnomo, del delito de feminicidio

tipificado en el articulo 108° B del Codigo Penal.

Hacer un alto andlisis sobre los casos que han sido denunciados
como feminicidio y no han sido sentenciados necesariamente con
el art. 108-B. para poder identificar el porcentaje de casos en los
gue no se ha podido probar el elemento de tendencia interna
trascendente. Y ademas, buscar la igual de género en los articulos
de homicidio y asesinato en el Cédigo Penal, para que se pueda
disminuir la discriminacion de género relacionada al tipo penal de

feminicidio.
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[ll.  Materiales y Métodos.

3.1.-Hipotesis Planteadas.

Hipotesis general N° 01: Existe relacion entre el principio de tipicidad y
los fundamentos juridicos en el delito de feminicidio, Distrito Judicial
Tumbes-2018.

Hipotesis general N° 02: Los fundamentos juridicos aplicados para
subsumir un hecho como tipico para el delito de feminicidio son los que

estan regulados en el Cédigo Penal Peruano de 1991.

3.2.-Tipo de estudio y disefio de contrastacion de hipotesis.

El desarrollo de este trabajo, fue de tipo No Experimental, pues se
trabajé con las variables tal y como se dan en su contexto natural, es
decir no se construyé ninguna situacion sobre ellas, sino que se
observaron situaciones existentes no provocadas intencionalmente;
teniendo en cuenta el objetivo principal que era conocer los fundamentos
juridicos que aplican los Fiscales y Jueces frente al principio de tipicidad

en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial de Tumbes-2018.

Dentro de este tipo de investigacion no experimental cuya finalidad es
basica porque esta orientada “(...) obtener nuevos conocimientos acerca
de los fundamentos de los fendmenos y hechos observables (...)
(Fernandez, 2015). De esta forma los estudios descriptivos buscan
especificar las propiedades importantes de personas, grupos,
comunidades o cualquier otro fendmeno que sea sometido a analisis
(Sampieri, 1991).

La investigacién es descriptiva, porque dio a conocer situaciones o
eventos, cOmo son y como se comportan determinados fenémeno,

permitiendo evaluar diferentes aspectos y elementos del fenémeno
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investigado, permitiendo la posibilidad de realizar predicciones debido a
que su mayor interés es medir con la mayor precision posible
(Hernandez, 2003).

El trabajo de Investigacién diagndstica o propositiva es un proceso
dialéctico que utiliza un conjunto de técnicas y procedimientos con la
finalidad de diagnosticar y resolver problemas fundamentales, encontrar
respuestas a preguntas cientificamente preparadas, estudiar la relacion
entre factores y acontecimientos o generar conocimientos cientificos.
(Giler Molina, 2014)

3.3.-Poblacién y Muestra.

La poblacién para la presente investigacion estuvo conformada por 50
operadores del derecho, siendo la muestra 10 jueces, 10 fiscales y 10

abogados de la region de Tumbes, a quienes se les aplico las encuestas.

Los sujetos encuestados tienen una participacion activa en los procesos
penales (abogado defensor, fiscal conduciendo la investigacion y Juez

resolviendo juridicamente estos casos.

3.4.-Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

Para recopilar informacién que nos dé un porcentaje se ha utilizado las
encuestas las cuales contenian interrogantes respecto al principio de
tipicidad y los fundamentos juridicos en el delito de feminicidio, Distrito
Judicial Tumbes-2018. La encuesta “es aquella que permite dar
respuestas a problemas en términos descriptivos como de relacion de
variables, tras recoger sistematicamente la informacién segun un disefio

previamente establecido que asegure el rigor de la informacion obtenida.
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3.5.-Técnicas de recoleccién de datos:

3.5.1.-Técnicas de campo:

Como técnica de campo se ha utilizado el cuestionario descrito y
detallado en la encuesta, el cual ha tratado sobre el principio de tipicidad
y los fundamentos juridicos en el delito de feminicidio, Distrito Judicial
Tumbes-2018, para poder entender si el principio de tipicidad se aplica
en el articulo 108-B, del codigo Penal, asi como poder identificar los
fundamentos juridicos utilizados por los operadores del derecho en el
delito de feminicidio.

Ha sido un instrumento de caracter andnimo, con instrucciones dadas a
los jueces, fiscales y abogados antes de responder las preguntas
basadas en las dimensiones del principio de tipicidad y los fundamentos

juridicos en el delito de feminicidio, Distrito Judicial Tumbes-2018.

Finalmente, todas las preguntas cuentan con la escala de Likert con las
alternativas de: Nunca, casi nunca, algunas veces, la mayoria de veces

y siempre.

3.5.2.-Ficha de trabajo bibliografica: se buscdé por medio de
bibliografia ya sea fisica o virtual, a través de libros, tesis, tesinas,
documentos diversos y variados que ayuden a enriquecer la
investigacion. Cabe resaltar que cada documento citado también es

anexado a la bibliografia para evitar plagios.

Una ficha bibliografica tiene el propésito de proporcionar al lector los
datos necesarios para encontrar la fuente original que estamos usando
en nuestro trabajo. Este tipo de ficha puede tener al autor primero o el
titulo primero y el orden en el que se listan los elementos varia

dependiendo del formato.

3.5.3.-Ficha de trabajo textual: en esta ficha se reproduce la

informacion exactamente igual como se encuentra en un documento ya
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sea fisico o virtual de diferentes autores sobre ambas variables. Cabe
resaltar que si se copia igual a como se encontrd en el documento el
autor tiene que dar un comentario acerca de lo que encontré, caso

contrario puede intercambiar las palabras por medio de un parafraseo.
3.5.4.-Métodos para la recoleccién de datos:

De acuerdo al experto metoddlogo Bernal, en el desarrollo de la
investigacion se aplicaran los siguientes cuatro métodos: (Blogger, 2010)

v' Deductivo: Porque va a explicar y describir los sujetos de la
investigacion con relacion a los antecedentes y marco teérico y
explicar la relacion entre las investigaciones con esta nueva que
se viene efectuando.

v' Analitico: Dara a conocer los resultados que se obtengan
después de la aplicacion del cuestionario con el objetivo de
identificar los factores relacionados con el principio de tipicidad y
los fundamentos juridicos en el delito de feminicidio, Distrito
Judicial Tumbes-2018.

v' Historico: La investigacion ahonda su mayor parte en
antecedentes, marco teorico, teorias del problema sobre ambas

variables en su contexto internacional, nacional y local.

v' Sintético: Analizara las interrelaciones entre los elementos,
componentes, factores, indicadores y dimensiones de la
investigacion, ademas ayudard a encaminar los procesos y

coherencia logica de la presente investigacion.

3.6.-Plan de procesamiento y analisis de datos.

El analisis estadistico de datos se realizé de acuerdo al siguiente

procedimiento:
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Tabulacién de instrumentos:

Después de realizar el cuestionario sobre el principio de tipicidad y los
fundamentos juridicos en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial
Tumbes-2018, se ordend la informacion en la computadora tabulandolos
con formulas de estadisticas para una facil comprensién de la

informacion. Habiéndose realizado a través de los siguientes pasos:
1.- Se determiné la muestra de estudio.

2.- Se elabor6 los instrumentos.

3.- Se aplico los instrumentos.

3.7.-Elaboracion de tablas y figuras estadisticas:

Se realizo la tabulacion de la informacion elaborandose figuras y graficos
estadisticos citados de acuerdo a APA (es un conjunto de estandares
creados por la American Psychological Association con la finalidad de
unificar la forma de presentacion de trabajos escritos a nivel
internacional, disefiada especialmente para proyectos de grado o
cualquier tipo de documentos de investigacion), en los programas
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) es un conjunto de
programas orientados a la realizacidén de analisis estadisticos aplicados
a las ciencias sociales y Excel, después de la tabulacién de la
informacion se procedera a elaborar figuras y graficos estadisticos los
cuales de acuerdo a las respuestas que brindar los encuestados
ingresan al programa SPSS y Excel reflejando un porcentaje siendo que
el mayor valor que incida en las respuestas se traduce en una respuesta
objetiva respecto a los fundamentos juridicos en el delito de feminicidio

estableciendo los fundamentos juridicos.

3.8.-Técnicas de analisis de datos.

Se realizé el analisis de datos utilizandose la estadistica descriptiva, y
para la contrastacion de hipotesis el coeficiente de correlacién de

Pearson.
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3.9-Materiales utilizados en la presente investigacion.

En la investigacion se usé el procedimiento de préactica de encuestas a
los abogados, fiscales y jueces de investigacion preparatoria,
unipersonales y miembros de los juzgados Colegiados de primera y
segunda instancia del Distrito Judicial de Tumbes, para posteriormente
obtener un resultado en sus preguntas y poder determinar los
fundamentos juridicos en el delito de feminicidio durante el afio 2018.

Contrastacion de hipoétesis.

Hipotesis general N° 01: Existe relacion entre el principio de tipicidad y
los fundamentos juridicos en el delito de feminicidio, Distrito Judicial
Tumbes-2018.

Que, después de haber obtenido los resultados de las encuestas
aplicadas a los jueces, abogados, y fiscales del Distrito Fiscal de
Tumbes, en la pregunta ¢Usted considera que la jurisprudencia solo
considera al sujeto activo al hombre en el delito de feminicidio, a pesar
que el tipo penal indica textualmente "el que"?, de lo cual se infiere que
el tipo penal de feminicidio pese al estar descrita la conducta en el
Caodigo Penal al igual que la definicion de condicion de tal, se basan en
la jurisprudencia (Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116), por lo que el
principio de tipicidad se aplica en dicho acuerdo plenario, y no en lo
descrito textualmente en el articulo 108 B del Cédigo Penal, por cuanto
el tipo penal contempla el que, como sujeto activo el mismo que puede
ser cualquier persona y en la practica solo el hombre es considerado
como sujeto activo de este delito en base a dicho acuerdo plenario antes

descrito.

Hipotesis general N° 02: Los fundamentos juridicos aplicados para
subsumir un hecho como tipico para el delito de feminicidio son los que

estan regulados en el Cédigo Penal Peruano de 1991.
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De igual forma después de haber obtenido los resultados de las
encuestas aplicadas a los jueces, abogados, y fiscales del Distrito Fiscal
de Tumbes, se arrib6 a poder establecer que los fundamentos juridicos
aplicados para subsumir un hecho como tipico para el delito de
feminicidio no los que estan regulados en el Cédigo Penal Peruano de
1991, si no los que establece el Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116,
el mismo que tiene caracter vinculante, por cuanto dice que solo el
hombre puede ser el sujeto activo, en el delito de feminicidio, y que se
debe de entender como condicién de tal, aunque es muy genérico.
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Resultados y Discusiones.

GRAFICO 1 OQUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES

ENCUESTADOS- PREGUNTA UNO.

¢Usted para decidir gue un hecho se subsume en el delito
de feminicidio tiene en cuenta que el sujeto activo le da
muerte por su condicion de mujer al sujeto pasivo?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido SIEMPRE 10 100,0 100,0 100,0

iUsted para decidir que un hecho se subsume en el delito de feminicidio tiene en
cuenta que el sujeto activo le da muerte por su condicion de mujer al sujeto pasivo?

Porcentaje

100

80

B0

40

20

SIEEMPRE

Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 01.

Se advierte que destaca la respuesta “siempre” en un 100.0%, y respecto
a las demas alternativas no se evidencia ninguna respuesta. De lo cual
se concluye que el Juez toma su decision de subsumir los hechos a
feminicidio en todos los casos en que el sujeto activo le quita la vida al
sujeto pasivo por su condicidon de mujer.
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GRAFICO 1 QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES
ENCUESTADOS- PREGUNTA DOS.

cUsted para decidir que un hecho se subsume en el delito de
parricidio tiene en cuenta que el sujeto activo le da muerte al sujeto
pasivo por odio, o por celos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido SIEMPRE 10 100,0 100,0 100,0

¢ Usted para decidir que un hecho se subsume en el delito de parricidio tiene en
cuenta que el sujeto activo le da muerte al sujeto pasivo por odio, o por celos?

100

80
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Porcentaje

40

20

SIEMPRE

Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 02.

En este gréfico resalta la respuesta “siempre” en un 100.0%, y respecto
a las demas alternativas no se evidencia ninguna respuesta. De lo cual
se concluye que el Juez al subsumir los hechos a feminicidio en todos
los casos debe existir el odio o celos hacia la mujer que el sujeto activo
(hombre) tiene hacia la mujer, razon por la cual le quita la vida al sujeto
pasivo por su condicion de mujer.
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GRAFICO 3 QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES
ENCUESTADOS- PREGUNTA TRES.

¢Usted para decidir en una audiencia de prisién preventiva por el
presunto delito de feminicidio siempre considera que el sujeto
activo solo es un hombre y no puede ser otra mujer para declarar
fundada la prision preventiva?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido NUNCA 10 100,0 100,0 100,0

; Usted para decidir en una audiencia de prisién preventiva por el presunto delito de
eminicidio siempre considera que el sujeto activo solo es un hombre y no puede ser
otra mujer para declarar fundada la prisiéon preventiva?

1007

80

60—

Porcentaje

20

FLIMC &

Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 03.

Del gréfico se traduce que la respuesta “siempre” en un 100.0%, y
respecto a las demas alternativas no se evidencia ninguna respuesta.
De lo cual se concluye que el Juez tiene como sujeto activo solo al
hombre, en el delito de feminicidio cuando se exponen los hechos
denunciados en audiencia de prision, los cuales los subsume en el
extremo de que el sujeto activo siempre es un hombre.
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GRAFICO 2 QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES
ENCUESTADOS- PREGUNTA CUATRO.

¢Usted para decidir en una audiencia de prisién preventiva por el
presunto delito de feminicidio en el cual el hombre mata a su
conviviente el cual fisicamente es una mujer por tener vagina y
senos, a pesar de que naci6 hombre, declararia fundada dicha
prision o la devolveria para que califique por otro delito?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido NUNCA 10 100,0 100,0 100,0

iUsted para decidir en una audiencia de prision preventiva por el presunto delito
de feminicidio en el cual el hombre mata a su conviviente el cual fisicamente es
una mujer por tener vagina y senos, a pesar de que nacié hombre, declararia
fundada dicha prision o la devolveria para que califique por otro delito?

100

80—

50

Porcentaje

40—

Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 04.

Se observa solo la respuesta “siempre” en un 100.0%, y respecto a las
demas alternativas no se evidencia ninguna respuesta. De lo cual se
concluye que el Juez, solicitaria al fiscal que realice una nueva
calificacién, teniendo en cuenta que la victima nacié hombre, y que el
sujeto pasivo en el delito de feminicidio es siempre una mujer.
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GRAFICO 3 QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES
ENCUESTADOS- PREGUNTA CINCO.

¢Usted realiza control difuso al tipificar el delito de feminicidio por
cuanto el tipo penal previsto en el cédigo penal no esta bien
delimitado?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido SIEMPRE 10 100,0 100,0 100,0

& Usted realiza control difuso al tificar el delito de feminicidio por cuanto el tipo
penal previsto en el cédigo penal no esta bien delimitado?
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Fuente: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 05.

Se aprecia la respuesta “siempre” en un 100.0%, y respecto a las demas
alternativas no se evidencia ninguna respuesta. De lo cual se concluye
gue el Juez, en casos de tener un caso en donde exista un vacio o duda
respecto a los elementos objetivos o subjetivos del tipo de feminicidio,
toman en cuenta la Constitucion en lugar del Codigo Penal para
complementar la calificacion de un hecho como delito de feminicidio.
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GRAFICO 4. QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES
ENCUESTADOS- PREGUNTA SEIS.

¢Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio tiene
elementos juridicos comunes?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido NUNCA 4 40,0 40,0 40,0
SIEMPRE 6 60,0 60,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

&Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio tiene elementos
juridicos comunes*?

60

S0

404

Porcentaje

MUMCA

Fuente: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 06.

Se interpreta que la respuesta “siempre” en un 60.0%, que significa que
la mayoria de jueces consideran que existen elementos juridicos
comunes entre el feminicidio y parricidio, de otro lado respecto al de
40%, en la respuesta “nunca”, se puede indicar que existe un porcentaje
menor de jueces que consideran que no existe elementos comunes entre
el delito de feminicidio y parricidio.
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GRAFICO 5. QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES ENCUESTADOS-
PREGUNTA SIETE.

¢Usted para subsumir un hecho a un delito de feminicidio o parricidio tiene
en cuenta el moévil que tuvo el sujeto activo al momento de matar a su
victima?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido NUNCA 7 70,0 70,0 70,0
ALGUNAS VECES 3 30,0 30,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

éUsted para subsumir un hecho a un delito de feminicidio o parricidio tiene en
cuenta el movil que tuvo el sujeto activo al momento de matar a su victima?

60—

Porcentaje

20

ALGUNAS WECES

Fuente: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 07.

Se destaca la respuesta “nunca” que tiene un 70.%, que significa que la
mayoria de jueces consideran que el movil es irrelevante, al calificar un
feminicidio, y respecto al 30%, con la respuesta "algunas veces’, se
puede indicar que existe un grupo menor de jueces que si consideran
gue es relevante el movil para saber si el hecho se subsume en el delito
de feminicidio.
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GRAFICO 6 QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES ENCUESTADOS-

¢Usted al tener una prision preventiva por el delito de homicidio presentada
por el fiscal por un hecho en donde una lesbiana mata a su pareja por celos
y por considerarla débil como mujer, lo declararia procedente dicha
calificacion o lo devolveria para que lo califique por feminicidio?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélido NUNCA 6 60,0 60,0 60,0
ALGUNAS VECES 3 30,0 30,0 90,0
SIEMPRE 1 10,0 10,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

: Usted al tener una prisién preventiva por el delito de homicidio presentada por el fiscal por un
“hecho en donde una lesbiana mata a su pareja por celos y por consideraria debil como mujer,

lo declararia procedente dicha calificacion o lo devolveria para que lo califique por feminicidio?
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Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 08.

Lo cual significa que la respuesta “nunca” en un 60%, que la mayoria de
jueces consideran que en el feminicidio el sujeto activo es siempre un
hombre y no una mujer, el 30% con la respuesta “algunas veces”
significa que un menor grupo considera que los celos, y la condicion de
mujer son elementos que diferencian el feminicidio del homicidio, y el
10% de jueces con la respuesta “siempre” considera que los celos y la
condicion de mujer en la muerte de una mujer son elementos del delito
de feminicidio
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GRAFICO 7 QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES
ENCUESTADOS- PREGUNTA NUEVE.

¢Usted consideraque lajurisprudencia solo considera al sujeto activo al hombre
en el delito de feminicidio, a pesar que el tipo penal indica textualmente "el que?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélido NUNCA 8 80,0 80,0 80,0
LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

éUsted considera que la jurisprudencia solo considera al sujeto activo al hombre
en el delito de feminicidio, a pesar que el tipo penal indica textualmente "el que"?

80—

60—

40—

Porcentaje

MUMNC2, L& MAYORIA DE WECES

Fuente: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 09.

En este grafico predomina el 80% con la respuesta “nunca”
traduciéndose que la mayoria de jueces consideran que el sujeto activo
del delito de feminicidio es cualquier persona, mientras que el 20% con
la respuesta “la mayoria de veces”, afirma que la jurisprudencia solo
considera al hombre como sujeto activo en el delito de feminicidio.
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GRAFICO 8 QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES
ENCUESTADOS- PREGUNTA DIEZ.

¢Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio deberian
ser consideradas como agravantes del delito de homicidio
calificado?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido NUNCA 7 70,0 70,0 70,0
SIEMPRE 3 30,0 30,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

iUsted considera que el delito de feminicidio y parricidio deberian ser
consideradas como agravantes del delito de homicidio calificado?
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Porcentaje

FLIMC A SIEMPRE

Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 10.

Prevalece la respuesta “nunca” en un 70 %, que significa que la mayoria
de jueces no estan de acuerdo que el feminicidio sea una agravante del
homicidio calificado, y de otro lado respecto al 30%, en la respuesta
“siempre”, se puede indicar que existe un grupo menor de jueces que Si
consideran que el feminicidio sea considerado como una agravante del
homicidio calificado.
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GRAFICO 9 OQUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS
ENCUESTADOS- PREGUNTA UNO.

¢Usted para decidir que un hecho se subsume en el delito de feminicidio
tiene en cuenta que el sujeto activo le da muerte por su condicion de mujer
al sujeto pasivo?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia = Porcentaje valido acumulado
Vélido CASI NUNCA 1 10,0 10,0 10,0
ALGUNAS VECES 2 20,0 20,0 30,0
LA MAYORIA DE VECES 1 10,0 10,0 40,0
SIEMPRE 6 60,0 60,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
chontn atie ol Safete attive Te da mucrte por Su condician de mujer a1 sujete pasive?
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Fuente: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 01. Se destaca la
respuesta “siempre” en un 60.%, que significa que la mayoria de
abogados estan de acuerdo que en el feminicidio la muerte es por la
condicién de mujer del sujeto pasivo, y un 20% con la respuesta “algunas
veces” no en todos los casos el delito en cuestion se centra en la
condicion de mujer del sujeto pasivo del delito, por cuanto dicha
condicion complementa los demas elementos que lo identifican, y el 10%
‘la mayoria de veces” responden que considera que la condicién de
mujer si, es elemento objetivo del delito de feminicidio, y por ultimo el
10% “casi nunca” considera que la condicion de ser mujer, no puede
definir el feminicidio sino junto con los demas elementos del tipo y
conforme a los hechos sucedidos.
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LOS 5 ABOGADOS

ENCUESTADOS- PREGUNTA DOS.

¢Usted para decidir que un hecho se subsume en el delito de feminicidio tiene
en cuenta que el sujeto activo le da muerte al sujeto pasivo por odio, o por

celos?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido NUNCA 6 60,0 60,0 60,0
CASI NUNCA 2 20,0 20,0 80,0
ALGUNAS VECES 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

iUsted para decidir que un hecho se subsume en el delito de parricidio tiene en
cuenta que el sujeto activo le da muerte al sujeto pasivo por odio, o por celos?

Porcentaje

S0

50—

40—

30—

10—

CASIMNUNC A

Fuente.: La autora.

ALGUNAS WECES

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 02.

Se distingue la respuesta “nunca” en un 60.%, que significa que la
mayoria de abogados no consideran el odio o celos como elemento del
tipo de feminicidio, y el 20% con la respuesta “casi nunca” se interpreta
gue consideran al odio y celos como unos de los elementos del tipo de
feminicidio y que la tipificacién de los hechos al tipo penal en cuestion se
da todos sus elementos objetivos y subjetivos; el 20% con la respuesta
“algunas veces” estos se basan en que el odio y celos si pueden definir
un tipo penal, que seria un elemento especial del tipo penal que definiera
el delito de feminicidio.
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GRAFICO 11 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS ENCUESTADOS-

PREGUNTA TRES.

¢Usted en un caso que patrocina al imputado en un requerimiento de prision
preventiva por el presunto delito de feminicidio siempre considera que el sujeto
activo solo es un hombre y no puede ser otra mujer para objetar o fundamentar
la prision preventiva?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido ALGUNAS VECES 3 30,0 30,0 30,0
LA MAYORIA DE VECES 6 60,0 60,0 90,0
SIEMPRE 1 10,0 10,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

s Usted en un caso que patrocina al imputado un requerimiento de{:rlslon preventiva
por el presunto delito de feminicidio siempre considera que el suje activo solo es un
hombre y no puede ser otra mujer para objetar o fundamentar la prision preventiva?
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Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 03.

Prima la respuesta “la mayoria de veces” en un 60.%, que significa que
la mayoria de abogados afirman que generalmente el hombre es el
sujeto activo en este delito, respecto al 30% con la respuesta "algunas
veces” consideran que la condicion natural del sexo masculino en el
sujeto activo de este delito dependera de cada caso en concreto y de la
teoria del caso del abogado, y el 30% con la respuesta "siempre” tienen
claro que el hombre es solo el sujeto activo en este delito y no una mujer.
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GRAFICO 12 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS ENCUESTADOS-
PREGUNTA CUATRO.

¢Usted para defender al imputado en una audiencia de prision preventiva por el delito
de feminicidio en el cual el hombre mata a su pareja sentimental por su condicién
fisica de mujer, el cual fisicamente es una mujer por tener vagina y senos (previa
operacioén), a pesar de que naci6 como hombre, argumentaria que en el delito de
feminicidio el sujeto pasivo es siempre una mujer y no un hombre?

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido acumulado
Valido NUNCA 4 40,0 40,0 40,0
CASI NUNCA 2 20,0 20,0 60,0
LA MAYORIA DE VECES 1 10,0 10,0 70,0
SIEMPRE 3 30,0 30,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
iUsted para defender al imputado o al representante de la parte agraviada en
una audiencia de prision preventiva por el delito de Feminicidio en el cual el
hombre mata a su pareja sentimental por su condicidon fisicade mujer, el cual
fisicamente es una mujer por tener vagina yv senos(previa coperacidon), a pesar de
que Nnacid como hombre, argumentaria que en el delito de feminicidio el sujeto
pasivo es siempre una mujer y no un hombre?
40—
30—
.‘%.
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Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 04. Se resalta la
respuesta “nunca” en un 40.%, que significa que la mayoria de abogados
estdn de acuerdo que el feminicidio el sujeto pasivo es una mujer
fisicamente, aunque haya nacido hombre, luego él 30%, en la respuesta
"siempre”, se puede consideran que solo la mujer puede ser sujeto
pasivo en el delito en cuestion y no un hombre operado que cambio de
sexo, y el 20% con la respuesta “casi nunca” consideran que conforme
a cada caso especifico se argumentaria que solo la mujer es sujeto
pasivo en el delito de feminicidio, el 10% con la respuesta “la mayoria de
veces’, se traduce que si utilizan este argumento del sujeto pasivo que
segun el tipo penal es una mujer.
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GRAFICO 13 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS
ENCUESTADOS- PREGUNTA CINCO.

¢Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio tienen ausencia
de elementos que delimiten claramente cada tipo penal?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido NUNCA 1 10,0 10,0 10,0
ALGUNAS VECES 4 40,0 40,0 50,0
LA MAYORIA DE 3 30,0 30,0 80,0
VECES
SIEMPRE 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

Usted considera que el delito de feminicidio v parricidio tienen ausencia de
elementos que delimiten claramente cada tipo penal?
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Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 05. Se desprende la
respuesta “alguna veces” en un 40.%, que significa que la mayoria de
abogados consideran que los tipos penales de parricidio y feminicidio en
algunos casos especificos no se pueden realizar la subcion al tipo penal
de forma clara; el porcentaje de 30%, en la respuesta "la mayoria de
veces”, se puede indicar que en muchos casos judiciales los delitos de
parricidio y feminicidio no estan delimitados juridicamente por tener
elementos comunes; el 20% con la respuesta “siempre”, son
concordantes en referir que estos dos delitos de parricidio y feminicidio
que ambas figuras delictivas se confunden por tener elementos
similares; y el 10% con la respuesta “nunca” estan convencidos que si
estan claramente definidos en el Cadigo Penal.
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GRAFICO 14 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS ENCUESTADOS-
PREGUNTA SEIS.

¢cUsted considera que el delito de feminicidio o parricidio tienen elementos
juridicos comunes?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  CASI NUNCA 1 10,0 10,0 10,0
ALGUNAS VECES 4 40,0 40,0 50,0
LA MAYORIA DE VECES 4 40,0 40,0 90,0
SIEMPRE 1 10,0 10,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

éUsted considera que el delito de feminicidio o parricidio tienen elementos
jJuridicos comunes?
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Fuente: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 06.

Se hace notar la respuesta “algunas veces” y “la mayoria de veces
ambas con un 40.%, que significa que la mayoria de abogados estan de
acuerdo que el feminicidio y parricidio no estan delimitados en la ley de
forma clara y precisa, y el 10% con la respuesta “casi nunca” consideran
gue si estan delimitados en la ley, o jurisprudencia, y el 10% con la
respuesta” SIMPRE”, consideran que en todos los casos la ley no es
clara al tratar de diferenciar estos dos delitos.
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GRAFICO 15 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS ENCUESTADOS-
PREGUNTA SIETE.

¢Usted para subsumir un hecho a un delito de feminicidio o parricidio tiene en
cuenta el movil que tuvo el sujeto activo al momento de matar a su victima?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  CASI NUNCA 1 10,0 10,0 10,0
ALGUNAS VECES 1 10,0 10,0 20,0
LA MAYORIA DE VECES 5 50,0 50,0 70,0
SIEMPRE 3 30,0 30,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

iUsted para subsumir un hecho a un delito de feminicidio o parricidio tiene en
cuenta el moéwvil que tuvo el sujeto activo al momento de matar a su victima?
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Fuente: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 07.

Se acentua la respuesta “la mayoria de veces” en un 50.%, que significa
gue la mayoria de abogados argumenta en la defensa la causa que
motivo al sujeto activo, y el 30% con la respuesta “siempre” se interpreta
gue dicha movil o causa que origino el delito se tiene que argumentar, y
las respuestas “casi nunca” y “alguna veces” ambas con el 10% lo cual
se traduce en gque no en todos los caso se argumenta el movil en estos
delitos que ello dependera de cada caso especifico.
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GRAFICO 16 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS ENCUESTADOS-
PREGUNTA OCHO.

¢Usted al tener que defender al imputado o al representante de la victima en una
prisién preventiva por el delito de homicidio presentada por el fiscal por un
hecho en donde una leshiana mata a su pareja por celos y por considerarla débil
como mujer, argumentaria que dicha calificacion es correcta o solicitaria que el
fiscal lo califique por feminicidio?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  NUNCA 3 30,0 30,0 30,0
CASI NUNCA 2 20,0 20,0 50,0
ALGUNAS VECES 1 10,0 10,0 60,0
LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 80,0
SIEMPRE 2 20,0 20,0 100,0

Total 10 100,0 100,0

1d5hinng mata o su parcja por celnsy por consideraria denil comao mujer. argumentaria que
dicha calificacion es correcta 1T i io
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WECES

Porcentaje

Fuente: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 08.

Se diferencia la respuesta “nunca” en un 30%, que significa que la
mayoria de abogados consideran que solo el sujeto activo en el
feminicidio es el hombre y no una mujer, y el 20% con las respuestas
“casi nunca, “la mayoria de veces”, y “siempre”, todas coinciden en que
de acuerdo a cada caso especifico se utilizaria dicho argumento, y el
10% con la respuesta “algunas veces” que si utilizaria dicho argumento
en cada caso especifico.
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GRAFICO 17 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS

ENCUESTADOS- PREGUNTA NUEVE.

¢Usted consideraque lajurisprudencia solo considera al sujeto activo al hombre
en el delito de feminicidio, a pesar que el tipo penal indica textualmente "el que"?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  NUNCA 2 20,0 20,0 20,0
CASI NUNCA 1 10,0 10,0 30,0
ALGUNAS VECES 1 10,0 10,0 40,0
LA MAYORIA DE VECES 4 40,0 40,0 80,0
SIEMPRE 2 20,0 20,0 100,0

Total 10 100,0 100,0

Usted considera que la jurisprudencia solo considera al sujeto activo al hombre
en el delito de feminicidio, a pesar que el tipo penal indica textualmente el que™?
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Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 09.

Se denota la respuesta “la mayoria de veces” en un 40.%, que significa
gue la mayoria de abogados considera que la jurisprudencia delimita al
sujeto activo en este delito; y el 20%, en la respuesta "siempre” estan
convencidos de que en todos los casos la jurisprudencia es quien precisa
al sujeto activo en este delito y el 20% con la respuesta “nunca”
consideran que el codigo penal es quien establece el sujeto activo en
este delito, y el 10% con las respuestas “casi nunca” y “algunas veces”
de lo cual se puede extraer que en la jurisprudencia puede aclarar en
ciertos casos de forma mas exacta quien es el sujeto activo en este

delito de feminicidio.
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GRAFICO 18 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS ENCUESTADOS-
PREGUNTA DIEZ.

¢Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio deberian ser
consideradas como agravantes del delito de homicidio calificado?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  NUNCA 1 10,0 10,0 10,0
CASI NUNCA 1 10,0 10,0 20,0
LA MAYORIA DE VECES 3 30,0 30,0 50,0
SIEMPRE 5 50,0 50,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

Usted considera que el delito de feminicidio v parricidio deberian ser
consideradas como agravantes del delito de homicidio calificado?
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Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 10.

Se divisa la respuesta “siempre” en un 50.%, que significa que estan de
acuerdo en que al haber ya un tipo penal que protege la vida, solo se
debe de agregar como agravante estos tipos penales, y de otro lado
respecto al porcentaje de 30%, en la respuesta "la mayoria de veces”,
se puede indicar que si consideran esta posibilidad como legal y realista,
y el 10% con las respuestas “nunca” y “casi nunca” consideran que no
se debia realizar ninguna modificacion a estos tipos penales.
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GRAFICO 19. QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES ENCUESTADOS-
PREGUNTA UNO.

¢Usted para decidir que un hecho se subsume en el delito de feminicidio tiene
en cuenta que el sujeto activo le da muerte por su condicion de mujer al sujeto
pasivo?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 20,0
SIEMPRE 8 80,0 80,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

éUsted para decidir que un hecho se subsume en el delito de feminicidio tiene en
cuenta que el sujeto activo le da muerte por su condicion de mujer al sujeto pasivo?
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Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 01.

Se difiere la respuesta “siempre” en un 80.%, que significa que la
mayoria de fiscales estan de acuerdo que en el feminicidio, lo
fundamental es el elemento objetivo de dar muerte por la condicién de
mujer del sujeto pasivo, y de otro lado respecto al 20%, en la respuesta
"la mayoria de veces”, se puede indicar que existe un grupo menor de
fiscales que consideran que en el feminicidio de acuerdo a cada caso
especifico es que la condicion de tal “mujer” es la causante de la muerte
del sujeto pasivo.
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GRAFICO 20 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES
ENCUESTADOS- PREGUNTA DOS.

¢Usted para decidir que un hecho se subsume en el delito de feminicidio
tiene en cuenta que el sujeto activo le da muerte al sujeto pasivo por odio,
0 por celos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido NUNCA 8 80,0 80,0 80,0
ALGUNAS VECES 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

iUsted para decidir que un hecho se subsume en el delito de parricidio tiene en
cuenta que el sujeto activo le da muerte al sujeto pasivo por odio, o por celos?
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Fuente: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 02.

Se divisa la respuesta “nunca” en un 80%, que significa que la mayoria
de fiscales no argumentan en la acusacion el odio o los celos que tuvo
el sujeto activo al cometer el delito, y de otro lado respecto al 20%, en la
respuesta “algunas veces”, se puede indicar que existe un porcentaje
menor de fiscales que si consideran segun el caso en concreto el
argumentar los celos y el odio para poder subsumir los hechos al delito
en comento.
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GRAFICO 21. QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES ENCUESTADOS-
PREGUNTA TRES.

¢Usted para realizar un requerimiento de prision preventiva por el presunto
delito de feminicidio siempre considera que el sujeto activo solo es un hombre
y no puede ser otra mujer para fundamentar la prision preventiva?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  NUNCA 2 20,0 20,0 20,0
LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 40,0
SIEMPRE 6 60,0 60,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

; Usted para realizar un regquerimiento de prision preventiva por el presunto delito de
eminicidio siempre considera que el sujeto activo solo es un hombre y no puede ser
otra mujer para fundamentar la prisién preventiva?
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Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 03.

Se aprecia la respuesta “siempre” en un 60%, que significa que la
mayoria de fiscales consideran que en el feminicidio solo el hombre es
el sujeto activo de este delito, y el 20%, en la respuesta "nunca”, se
puede indicar que consideran que el sujeto activo de este delito es “el
que” segun el cédigo penal, y el 20% con la respuesta "la mayoria de
veces”, estar de acuerdo que dependera de caso especifico, siendo la
regla que solo el hombre puede ser el sujeto activo de este delito.
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GRAFICO 22 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES
ENCUESTADOS- PREGUNTA CUATRO.

¢Usted requeriria una prisién preventiva por el delito de feminicidio
en el cual el hombre mata a su pareja sentimental por su condicién
fisica de mujer, el cual fisicamente es una mujer por tener vagina y
senos (previa operacion), a pesar de que nacié como hombre?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  NUNCA 8 80,0 80,0 80,0
SIEMPRE 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

cUsted requeriria una prisién preventiva por el delito de feminicidio en el cual el hombre mata a
su pareja sentimental por su condicién fisica de mujer, el cual fisicamente es una mujer por
tener vagina y senos (prewvia operacion), a pesar de gque nacié como hombre?

B0

G0—

20| (309|

Porcentaje

20—

NLJI\IICA SIEN’!F‘RE
Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 04.

Se avista la respuesta “nunca” en un 80%, que significa que la mayoria
de fiscales consideran que el sujeto pasivo en este delito solo es una
mujer, entendiéndose esta desde el nacimiento, y de otro lado respecto
al porcentaje de 20%, en la respuesta "siempre”, se puede indicar que
existe un porcentaje menor de fiscales que si consideran que el
feminicidio puede abarcar como sujeto pasivo a un hombre que con
intervenciones quirdrgicas es convertido fisicamente en mujer (forma
exterior) y que desarrollo un rol femenino en la convivencia con el sujeto
activo de este delito.
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GRAFICO 23 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES
ENCUESTADOS- PREGUNTA CINCO.

¢Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio tienen ausencia
de elementos que delimiten claramente cada tipo penal?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido NUNCA 8 80,0 80,0 80,0
ALGUNAS VECES 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

éUsted considera que el delito de feminicidio y parricidio tienen ausencia de
elementos que delimiten claramente cada tipo penal?

50—

60—

40 [50%|

Porcentaje

20—

NUr\IJCA ALGUh;AI.S :VECES
Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 05.

Se observa la respuesta “nunca” en un 80%, que significa que la mayoria
de fiscales consideran que el feminicidio y el parricidio estan bien
definidos en el codigo penal, y de otro lado respecto al porcentaje de
20%, en la respuesta “algunas veces”, se puede indicar que existe un
menor grupo de fiscales que si consideran que conforme a cada caso en
concreto y circunstancias tendran elementos comunes, faltando que la
ley precise de forma clara cada tipo penal.
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GRAFICO 24 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES ENCUESTADOS-
PREGUNTA SEIS.

¢Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio tiene elementos
juridicos comunes?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  CASI NUNCA 2 20,0 20,0 20,0
ALGUNAS VECES 2 20,0 20,0 40,0
LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 60,0
SIEMPRE 4 40,0 40,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

sUsted considera que el delito de feminicidio v parricidio tiene elementos
juridicos comunes?

40—

s0—

20— E=EA

Parcentaje

Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 06.

Se distingue la respuesta “SIEMPRE” en un 40%, que significa que la
mayoria de fiscales consideran que existe los mismos elementos tanto
para el delito de parricidio y feminicidio lo que incide en que la conducta
puede ser subsumida en cualquiera de estos dos tipos penales, luego el
20% con la respuesta “la mayoria de veces”, y el 20% con la respuesta
“algunas veces” implica que en la mayoria de casos advierten la similitud
de estas dos figuras penales, en cuanto a sus elementos que las
conforman y por ultimo el 20% con la respuesta “casi nunca” afirman que
ambas figuras penales no tienen elementos comunes, estando
claramente definidas en el Cadigo Penal.
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GRAFICO 25 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES ENCUESTADOS-
PREGUNTA SIETE.

¢Usted para subsumir un hecho de feminicidio o parricidio tiene en cuenta el
movil que tuvo el sujeto activo al momento de matar a su victima?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido NUNCA 2 20,0 20,0 20,0
LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 40,0
SIEMPRE 6 60,0 60,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

dUsted para subsumir un hecho de feminicidio o parricidio tiene en cuenta el
movil que tuvo el sujeto activo al momento de matar a su victima?
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T
LR 2 L& MAYORIA DE WECES SIEMPRE

Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 07.

Se interpreta que la respuesta “siempre” en un 60%, que significa que la
mayoria de fiscales al momentos de calificar un hecho como delito de
feminicidio tienen en cuenta el mévil para su calificacién, y el 20%, en la
respuesta "la mayoria de veces”, se puede indicar que consideran
conforme a cada caso especifico serd argumentado el mévil, pero que
generalmente si se tiene en cuenta para la fundamentacion juridica, y el
20% con la respuesta "nunca” del cual se desprende que el mévil no es
un elemento que define el tipo penal de feminicidio.
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GRAFICO 26 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES ENCUESTADOS-
PREGUNTA OCHO.

¢Usted al tener un homicidio en donde unalesbiana mata a su pareja (otra mujer)
por celos y por considerarla débil como mujer, argumentaria que dicha
calificacién corresponde al delito de feminicidio?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  NUNCA 8 80,0 80,0 80,0
LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

éUsted al tener un homicidio en donde una lesbhiana mata a su parejajotra mujer) por
celos y por consideraria debil como mujer, argumentaria que dicha calificacion
corresponde al delito de feminicidio?

80—

50—

20 (502

Porcentaje

20—

20%

NUT:ICA LA MA"\’O'RLI.Q IlZ)E “WECZES
Fuente.: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 08.

Se acentula la respuesta “nunca” en un 80%, que significa que la mayoria
de fiscales consideran que solo puede ser sujeto activo en el delito de
feminicidio el hombre, y de otro lado respecto al porcentaje de 20%, en
la respuesta "la mayoria de veces”, se puede indicar que existe un menor
grupo de fiscales que consideran que sujeto activo en este delito es
segun el Cédigo Penal es “el que”, pudiendo ser cualquier persona.
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GRAFICO 27 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES ENCUESTADOS-
PREGUNTA NUEVE.

¢Usted considera que lajurisprudencia solo considera al sujeto activo al hombre
en el delito de feminicidio, a pesar que el tipo penal indica textualmente "el que"?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido LA MAYORIA DE VECES 4 40,0 40,0 40,0
SIEMPRE 6 60,0 60,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

ilUsted considera que la jurisprudencia solo considera al sujeto activo al hombre
en el delito de feminicidio, a pesar que el tipo penal indica textualmente el que™?

B0

50—

40—

30 B50%

Porcentaje

20 {40%)|
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LA MAYORI.:& DE “ECZES SIEMPRE
Fuente: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 09.

Se recalca la respuesta “siempre” en un 60%, que significa que el
hombre solo puede ser sujeto activo en este delito conforme lo ha
establecido la jurisprudencia y de otro lado respecto al porcentaje de
40%, en la respuesta “la mayoria de veces”, se puede indicar que existe
un porcentaje menor de fiscales que si consideran que el feminicidio por
lo general lo comete un hombre en agravio de una mujer, no siendo
absoluto.
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GRAFICO 28 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES
ENCUESTADOS- PREGUNTA DIEZ.

¢Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio deberian
ser consideradas como agravantes del delito de homicidio
calificado?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Vélido  NUNCA 8 80,0 80,0 80,0
SIEMPRE 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

&Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio deberian ser
consideradas como agravantes del delito de homicidio calificado?

50—

40 [B0%]

Porcentaje

20—

1
MUMCA, SIEMPRE

Fuente: La autora.

ANALISIS E INTERPRETACION DEL GRAFICO: PREGUNTA N° 10.

Se traduce que la respuesta “nunca” en un 80%, que significa que la
mayoria de fiscales no estan de acuerdo que el feminicidio sea una
agravante del homicidio calificado, y de otro lado respecto al 20%, en la
respuesta “siempre”, se puede indicar que existe un menor grupo de
fiscales que si consideran que el feminicidio sea considerado como una
agravante del homicidio calificado.
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Discusion de Resultados.

1.- De lo antes indicado se evidencia que tanto para abogados,
jueces y fiscales de la region Tumbes, para decidir que un hecho se
subsume en el delito de feminicidio se tiene en cuenta que el sujeto
activo le da muerte por su condicion de mujer al sujeto pasivo, en
estos casos para los jueces sobresale en dicha interrogante la
alternativa siempre con el 100%, lo que demuestra que se tiene en
cuenta que el sujeto activo ocasiona la muerte al sujeto pasivo por su
condicion de mujer, sin embargo el cédigo penal indica el que mata a
una mujer por su condicion de tal, no especificando de qué forma se
puede diferenciar del parricidio y homicidio, en cuanto a la premisa a
gue se debe entender por dicha condicién de tal, no estando claro
este concepto generando una imprecision, siendo que en la practica
se aplica lo previsto en el Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116

(fundamento 33 y 34 como doctrina jurisprudencial vinculante).

2.- En ese sentido se arribo a la conclusion de que para abogados,
jueces y fiscales de la region Tumbes, para decidir que un hecho se
subsume en el delito de feminicidio se tiene en cuenta que el sujeto
activo le da muerte al sujeto pasivo por odio, o por celos,
observandose que para los jueces en un 100%, si lo consideran para
los abogados 60% y Fiscales 80% no lo consideran, lo que demuestra
gue no hay una uniformidad de criterios respecto a los elementos

objetivos del delito de feminicidio.

3.- Asimismo respecto a las audiencias de prisién preventiva por el
presunto delito de feminicidio siempre se considera que el sujeto
activo solo es un hombre y no puede ser otra mujer para declarar
fundada la prisiéon preventiva, observandose que para los jueces en
un (100%), fiscales (60%) y abogado(60%) de la region Tumbes de

que solo el hombre es sujeto activo del delito de feminicidio, pese a
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gue el Codigo Penal articulo 108-B tipifica a “el que” como sujeto
activo, y atendiendo a dicha expresién el que puede ser cualquier
persona hombre o mujer, siendo que en la actualidad se basan en el
Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116 dejando de lado lo previsto en
dicho tipo penal.

4.- Que, continuando con las interrogantes planteadas en las
audiencias de prision preventiva por el presunto delito de feminicidio
en el cual el hombre mata a su conviviente el cual fisicamente es una
mujer por tener vagina y senos, a pesar de que naci6 hombre,
declararia fundada dicha prisidn o la devolveria para que califique por
otro delito, de lo cual se concluye que los jueces en un 100% con la
respuesta nunca lo cual se infiere que no se declara fundada la
prision y de devuelve para que se realice una nueva calificacion,
teniendo en cuenta que la victima nacio hombre, y que el sujeto
pasivo en el delito de feminicidio es siempre una mujer, en segundo
lugar el 80% que corresponde a los fiscales con la respuesta nunca,
lo cual nos refleja que no solicitarian bajo estos supuestos prision por
feminicidio, y por ultimo en el caso de los abogados sobresale el 40%
con la respuesta nunca, lo que demuestra que no tendrian en cuenta
el argumento de que en el delito de feminicidio el sujeto pasivo es
una mujer y no un hombre. De lo antes expresado se tiene de que
esta definido en un alto porcentaje que el sujeto pasivo en este delito
de feminicidio es la mujer, mas no un hombre, aun que dicha persona
se identifigue en un rol social como una mujer y asuma un
manifestacion de su sexualidad como mujer, siendo relevante solo el
hecho de que nacié hombre, aunque en la actualidad no se comporte

ni identifique como tal.

5.-En la interrogante ¢ Usted realiza control difuso al tipificar el delito
de feminicidio por cuanto el tipo penal previsto en el codigo penal no
esta bien delimitado?, para los jueces en las encuestas realizadas se
resalta la respuesta “siempre” en un 100%, y respecto a las demés

alternativas no se evidencia ningun porcentaje de respuesta. De lo
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cual se puede arribar a la conclusion que los jueces en estos casos
en donde exista un vacio o duda respecto a los elementos objetivos
o0 subjetivos del tipo de feminicidio, toman en cuenta la Constitucién
en lugar del Codigo Penal para complementar la calificacion de un
hecho como delito de feminicidio, sin embargo en la practica la
mayoria de jueces realizan una calificacion del delito de feminicidio
basado esencialmente en el Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-1186,
y es complementado con lo expuesto en el codigo penal respecto a
este delito de feminicidio.

6.-De otro lado para los abogados en la pregunta si ¢ Usted considera
gue el delito de feminicidio y parricidio tienen ausencia de elementos
gue delimiten claramente cada tipo penal?, en el cual sobresale el
40% con la respuesta algunas veces, lo que infiere que conforme a
cada caso concreto, no estan definidos claramente los elementos del
tipo penal de feminicidio, a diferencia de los fiscales que sobresalen
con el 80% con la respuesta nunca, para lo cual un gran porcentaje
indica que estan definidos, lo cual supone que hacen referencia al
acuerdo plenario N° 001-2016/CJ-116, y el 20% con la respuesta
alguna veces, considera que los elementos del tipo de feminicidio no
estan claramente definidos confundiéndose con otros tipos penales
como parricidio. De lo cual se infiere que no hay uniformidad de
criterios entre los abogados y fiscales al considerar de donde se

extrae la definicién exacta del delito de feminicidio.

7.- Asimismo se tiene que en la interrogante si el delito de feminicidio
y parricidio tiene elementos juridicos comunes, para los jueces se
distingue la respuesta “siempre” en un 100.%, reflejando que si
consideran que existen elementos juridicos comunes entre el
feminicidio y parricidio, y al 40%, en la respuesta "nunca”, se puede
indicar que existe un porcentaje menor de jueces que consideran que
no existe elementos comunes entre el delito de feminicidio y parricidio,
siendo que para abogados y fiscales tienen el 40% con la respuesta

alguna veces y siempre respectivamente, coligiéndose de que existe
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elementos comunes en delito de feminicidio y parricidio, aunque en la
practica por la coyuntura y los medios de comunicacion escrita y video
visual, califiquen un hecho como feminicidio cuando no lo es,
generando una presion social que en ciertos casos llega hasta los
operadores del derecho.

8.- En ese sentido se tiene que para subsumir un hecho a un delito de
feminicidio o parricidio se tiene en cuenta el mévil que tuvo el sujeto
activo al momento de matar a su victima, en los jueces se denota la
respuesta “nunca” en un 70.%, que significa que la mayoria de jueces
consideran que el movil es irrelevante al calificar un feminicidio, y de
otro lado respecto el 30%, en la respuesta "algunas veces”, se puede
indicar que existe un porcentaje menor de jueces que si consideran
gue es relevante el movil para saber si el hecho se subsume en el
delito de feminicidio.

Asimismo para los abogados sobresale el 50% con la respuesta la
mayoria de veces, mientras que para los fiscales sobresale el 60%
con la respuesta siempre, por lo que para estos dos ultimos
encuestados si es relevante el mévil que conllevo a la muerte del
sujeto pasivo en el delito de feminicidio, por cuanto influiria en la
tipificacion de este delito, la autora considera de que el movil para
cometer el delito de feminicidio si es relevante en todos los casos por
cuanto de ello complementara los elementos del tipo penal previsto
en codigo penal y los utilizados en el acuerdo plenario N° 001-
2016/CJ-116.

9.-En las audiencias de prision preventiva por el delito de homicidio
presentada por el fiscal por un hecho en donde una lesbiana mata a
su pareja por celos y por considerarla débil como mujer, lo declararia
procedente dicha calificacion o lo devolveria para que lo califique por
feminicidio, para los jueces se tiene la respuesta “nunca” en un 60%,
gue significa que la mayoria de jueces consideran que en el
feminicidio el sujeto activo es siempre un hombre y no una muijer, el

30% con la respuesta “algunas veces” significa que un porcentaje
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menor considera que los celos, condicion de mujer son elementos que
diferencian el feminicidio del homicidio, y el 10% de jueces con la
respuesta “siempre” considera que los celos y la condicién de mujer

en la muerte de una mujer son elementos del delito de feminicidio.

10.-De otro lado para los abogados sobresale la respuesta nunca con
un 30% y para los fiscales sobresale la respuesta nunca con un 80%
con lo que concuerdan que el sujeto activo en este delito es el hombre
y no una mujer, aunque el tipo penal alude a “el que”, siendo que solo
comprenden al hombre basados en el acuerdo plenario N° 001-
2016/CJ-116. De lo antes citado se puede comentar la interrogante de
gue ¢ por qué continua vigente el articulo 108-B del Codigo Penal? si
en la practica se aplica el criterio establecido en un acuerdo plenario
diferente a lo que esta textualmente esta descrito en el tipo penal,
porque segun el principio de tipicidad y legalidad se aplicaria lo que

esta descrito en el codigo penal.

11.- En la interrogante si usted considera que la jurisprudencia solo
considera al sujeto activo al hombre en el delito de feminicidio, a pesar
que el tipo penal indica textualmente "el que", para los jueces se
resalta la respuesta “nunca” en un 80.%, que significa que la mayoria
de jueces consideran que el sujeto activo del delito de feminicidio es
cualquier persona, mientras que 20% con la respuesta “la mayoria de
veces”, en la respuesta “ afirma que la jurisprudencia solo considera

al hombre como sujeto activo en el delito de feminicidio.

12.-Para los abogados se tiene la respuesta “la mayoria de veces” en
un 40.%, que significa que la mayoria de abogados considera que la
jurisprudencia delimita al sujeto activo en este delito; y el 20%, en la
respuesta "siempre” estan convencidos de que en todos los casos la
jurisprudencia es quien precisa al sujeto activo en este delito y el 20%
con la respuesta “nunca” consideran que el codigo penal es quien
establece el sujeto activo en este delito, y el 10% con las respuestas

“casi nunca” y “algunas veces” de lo cual se puede extraer que en la
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jurisprudencia puede aclarar en ciertos casos de forma mas exacta

guien es el sujeto activo en este delito de feminicidio.

En los Fiscales se advierte la respuesta “siempre” en un 60 %, que
significa que el hombre solo puede ser sujeto activo en este delito
conforme lo ha establecido la jurisprudencia y de otro lado el 40%, en
la respuesta” la mayoria de veces”, se puede indicar que existe un
porcentaje menor de fiscales que si consideran que el feminicidio por
lo general lo comete un hombre en agravio de una mujer, no siendo

absoluto.

Siendo lo que sobresale en los sujetos tres operadores del derecho -
encuestados es que todos consideran que la jurisprudencia (el
acuerdo plenario N° 001-2016/CJ-116), es quien aclara que el hombre

es el sujeto activo en este delito y no el cédigo penal.

13.-En la encuestas respecto a los jueces si consideran que el delito
de feminicidio y parricidio deberian ser consideradas como
agravantes del delito de homicidio calificado, de lo cual se observa
gue sobresale la respuesta “nunca” en un 70.%, que significa que la
mayoria de jueces no estan de acuerdo que el feminicidio sea una
agravante del homicidio calificado, y de otro lado respecto al 30%, en
la respuesta "siempre”, se puede indicar que existe un porcentaje
menor de jueces que si consideran que el feminicidio sea considerado

como una agravante del homicidio calificado.

En ese sentido para los abogados en esta misma interrogante del
parrafo anterior respecto a si el delito de feminicidio y parricidio
deberian ser consideradas como agravantes del delito de homicidio
calificado, de lo cual se observa que sobresale la respuesta “siempre”
en un 50 %, que significa que estan de acuerdo en que al haber ya un
tipo penal que protege la vida, solo se debe de agregar como
agravante estos tipos penales, y de otro lado respecto al 30%, en la

respuesta "la mayoria de veces”, se puede indicar que si consideran
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esta posibilidad como legal y realista, y el 10% con las respuestas
‘nunca” y “casi nunca” consideran que no se debia realizar ninguna

modificacion a estos tipos penales.

Continuando con los resultado de esta interrogante planteada en los
parrafos precedentes se observa la respuesta “nunca” en un 80 %,
gue significa que la mayoria de fiscales no estan de acuerdo que el
feminicidio sea una agravante del homicidio calificado, y de otro lado
respecto al 20%, en la respuesta” siempre”, se puede indicar que
existe un porcentaje menor de fiscales que si consideran que el
feminicidio sea considerado como una agravante del homicidio

calificado.

Del parrafo precedente se puede colegir de que tanto para jueces y
fiscales no consideran que el delito de feminicidio y parricidio deberian
ser consideradas como agravantes del delito de homicidio calificado,
a diferencia de los abogados a los cuales manifiestan de que si se les
debe considerar como agravantes del delito de homicidio calificado,
sin embargo son muy pocos los trabajos en derecho que aluden a este
tema por lo que en la actualidad al existir otros temas coyunturales,
no existe algun trabajo de investigacion que abarque todo esta

problematica.
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V. .Conclusiones.

1.- Los criterios objetivos que se han logrado establecer en mérito a que
en la practica los operadores del derecho en el delito de feminicidio
aplican el Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116 (fundamento 33 y 34),
por cuanto establece que solo el hombre es sujeto activo de este delito,
asi como la condicién de tal, la cual se debe entender de que el hombre
le quita la vida a una mujer por una violencia de género, asi como por no
comportarse con el rol estereotipado que el sujeto activo mantiene en su
desarrollo social y que al incumplir este, se genera un conflicto el cual
termina en una tentativa de feminicidio o la consumacion del delito
propiamente dicho, precisando que lo previsto en el articulo 108-B del
codigo penal es su primer parrafo es muy genérico y ambiguo, por lo que
la jurisprudencia antes citada establece la subsuncion del tipo penal, mas

no el codigo penal.

2.-Que, respecto al principio de tipicidad previsto en la Constitucion
articulo 2.inc.24-d) “Nadie sera procesado ni condenado por acto u
omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en
la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible, no es
tomado en cuenta en el articulo 108-B delito de feminicidio, por cuanto
en la practica se aplica lo previsto en un jurisprudencia Acuerdo Plenario
N° 001-2016/CJ-116 (fundamento 33 y 34 como doctrina jurisprudencial
vinculante) basado en violencia de género, haciendo una interpretacion
restrictiva, siendo lo que se encuentra textualmente en el Codigo Penal
respecto al autor del delito de feminicidio, dice “El que”, el mismo que se
interpreta a todas luces que puede ser cualquier persona sea hombre o
mujer indistintamente de la condicidn social, y que conforme al principio
de tipicidad corresponderia acatar a los 6rganos jurisdiccionales en
mérito al principio de legalidad y debido proceso, sin embargo solo

consideran al hombre como autor de este delito.



83

3.-Siendo que el principio de tipicidad no determina los criterios objetivos
por los cuales los operadores juridicos calificar un hecho como
feminicidio, por cuanto estos se basan en la jurisprudencia de la cual
extraen los criterios objetivos de dicho delito. Asimismo el factor que
incide en “el principio de tipicidad”, el tipo penal previsto en el articulo
108-B, del codigo penal, y en los criterios objetivos Acuerdo Plenario N°
001-2016/CJ-116 (fundamento 33 y 34) es que ambos buscan aplicar
una pena al autor de una conducta ilicita prevista por la norma, aunque
el tipo penal es impreciso en describir la conducta calificada como delito,
la cual en la practica es complementada por la jurisprudencia antes

citada.

4.-Los jueces penales no realizan control difuso cuando tipifican el delito
de feminicidio, ya que en nuestro sistema juridico es procedente
legalmente adecuar una conducta tipica como delito basado en un
acuerdo plenario (Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116, el cual precisa
la conducta del feminicidio), advirtiendo que no existe argumento del por
gué no se modifica el articulo 108-B del codigo penal con lo establecido
en el acuerdo plenario antes citado, si en la practica se aplica dicho
acuerdo plenario y no lo establecido por el cédigo penal respecto a la

subcion del injusto penal.

5.-Los criterios objetivos se pueden clasificar solo en un criterio objetivo
siendo este la jurisprudencia Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116
(fundamento 33 y 34 como doctrina jurisprudencial vinculante), del cual
se extrae la fundamentacioén juridica por el cual los jueces, fiscales y
abogados califican un hecho como feminicidio; El delito de feminicidio
tienen elementos comunes con otros tipos penales como el parricidio y
homicidio simple, conforme a lo establecido en cada tipo penal,( sujeto
activo, sujeto pasivo, y verbo rector), fortaleciendo mas esta conclusion,
se suman lo vertido por los magistrados de la Corte Suprema conforme
se advierte en lo textualmente descrito en el fundamento juridico N° 85
del Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116, el cual no esta como doctrina

jurisprudencial vinculante, del cual se traduce lo siguiente; “Del analisis
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realizado se puede afirmar que el legislador no ha logrado independizar
el delito de feminicidio, homicidio calificado y el asesinato,
encontrandose en una relacion de especialidad con otros tipos de
homicidio, la conducta del agente puede reconducirse a un homicidio
simple, asesinato, parricidio propiamente dicho o incluso un parricidio

por emocion violenta.

6.-Los criterios objetivos utilizados por los jueces en el delito de
feminicidio provienen del Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116, para su
subsuncién del hecho al tipo penal y no del articulo 108-B previsto en el
codigo penal del cual se puede obtener el cuantun de la pena y
agravantes. Y respecto a la interrogante de que si puede comparar los
criterios objetivos utilizados por los operadores del derecho con lo
establecido en cédigo penal respecto al delito de feminicidio, debemos
indicar que se arribd a la conclusion de que ambos son parte del
ordenamiento juridico vigente, articulo 108-B previsto en el codigo penal
es impreciso, no se aplica lo que describe en el primer parrafo, en el
extremo de “el que”, Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116, argumenta
gue solo el hombre es sujeto activo, y que se debe entender por
condicion de tal, siendo que ambos se complementan para poder
sancionar una conducta, siendo estas las grandes diferencias y
similitudes previstos en la jurisprudencia antes citada y el tipo penal

previsto en el cédigo penal para el delito de feminicidio.

7.-Que, respecto a la condicion de tal, (mujer) razén por la cual el hombre
le da muerte, no existe ninguna pericia que logre penetrar la mente del
sujeto activo y acredite que en el momento de los hechos le dio la muerte
por su condicion de mujer, salvo en los caso en los que se confiese
voluntariamente la comision del delito, lo cuales son muy pocos,
asimismo la definicién de condicion de tal no esta muy clara, en el Cédigo
Penal, por cuanto se tiene que recurrir doctrina y a jurisprudencia para
poder interpretar que la condicion de tal se puede colegir como la

discriminacion y subordinacion violenta que sufre la mujer por parte del
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agresor (hombre), al no cumplir con un estereotipo establecido por el
agresor, dicho de otra forma cualquier tipo de violencia de género en
contra de la mujer, lo cual genera ambigliedad e imprecision por cuanto
en los delitos de homicidio simple, homicidio por emocién violenta,
parricidio, el sujeto activo emplea violencia de tal magnitud que provoque
la perdida de la vida para el sujeto pasivo, y de ser el caso el caso el
agresor hombre y la victima mujer, generando imprecisiones al momento

de poder tipificar los hechos, citando como ejemplo:

El caso de que el esposo sale del trabajo porque olvidé algun
documento en su casa, por lo que se dirige a su casa a la cual ingresa
sin hacer ruido y por ademas tiene llave de la vivienda, y encuentra a su
esposa besandose en la cocina con un hombre y que al ver esto, toma
un cuchillo de la cocina y discute con su esposa la cual por el forcejeo

recibe una pufalada grave por la cual fallece.

Considerando que existen elementos comunes en este caso en los
delitos de feminicidio la condicion de tal “mujer”, la mujer no cumplio con
el estereotipo establecido por el agresor, (considerada de su propiedad,
como si fuera un objeto), dicho de otra forma cualquier tipo de violencia
de género en contra de la mujer Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116
fundamento 33 y 34 como doctrina jurisprudencial vinculante, homicidio
simple “ el que mata a otro”, homicidio por emocion violenta, el que obra
bajo un estado de emocion violenta, parricidio mata a su conyugue tenia
pleno conocimiento de ello, ademas de las consecuencias de tomar un

arma blanca.

8.-Que, teniendo en cuenta los resultados de las encuestas de estas se
desprende que un menor porcentaje de jueces, consideran como
elemento normativo del delito de feminicidio el odio y los celos, mientras
que para fiscales y abogados en su gran mayoria son del pensamiento
de que es irrelevante, por cuanto priman los demas elementos objetivos
y subjetivo del delito de feminicidio, de lo cual se concluye que, para el
movil o intencidn que tuvo el sujeto activo para cometer el delito de
feminicidio es tomado en cuenta en su gran mayoria por los operadores

del derecho, al momento de subsumir los hechos al delito de feminicidio.
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09.-Que, existe desigualdad en el delito de feminicidio con el homicidio
simple por cuantos ambos protegen la vida humana, sin embargo el
delito feminicidio tiene una sancién penal de pena privativa de libertad
mas alta, en comparacion con el delito de homicidio, simple lo cual atenta
contra el derecho de igualdad ante la ley, previstos en el articulo. 2 inc.2,
de la Constitucion y el articulo 10 del Cédigo Penal, por cuanto segun el
delito de feminicidio la vida de una mujer tiene mayor valor que la vida

de un hombre.

12.-Que, actualmente lo que se advierte en la practica es que el delito
de feminicidio es un delito especial, porque no puede ser cometido por
cualquier persona, aunque el Cédigo Penal establezca “el que”, por
cuanto solo lo puede cometer el hombre adulto, asi como al tener un
elemento adicional al dolo que es la condicion de tal, por el cual se
pretende diferenciar al delito de feminicidio, se podria argumentar como

un delito de tendencia interna transcendente.
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VI. Recomendaciones.

1.-Que, nuestra legislacion vigente, especificamente en el derecho
penal, debe estar acorde con la realidad nacional, por ello urge una
necesidad de una aclaracion normativa en el sentido de delimitar los
tipos penales de feminicidio y parricidio por tener ciertos elementos
comunes ( sujeto activo esposo, o cualquier persona que haya sostenido
una relacion de conviviente, ex conviviente, sujeto pasivo esposa,
conviviente, ex conviviente, verbo rector matar, moévil coaccion, violencia

familiar, celos, hostigamiento.)

2.-Proponer la modificatoria del tipo penal del articulo 108-B del Codigo
Penal, radicaria en promoverla mediante una iniciativa legislativa que
tienen los colegios profesionales, especificamente los Colegios de
abogados respecto a quien es autor, y que segun la practica solo es un
hombre quien puede cometer este delito, basado en el acuerdo plenario
001-2016, y con ello eliminar generalidades, por cuanto lo que se aplica
en la realidad es el acuerdo plenario en mencion fundamento 32 al 34,
y no lo que tipifica el Codigo Penal en la previsto en el articulo 108-B, en
el extremo de delimitar el autor, y que se entiende por la condicién de
tal.
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VIII. Anexos.

Anexos 1 ENCUESTA PARA JUEZ.
INSTRUCCIONES

Estimado sefor Juez:

La presente encuesta, tiene como objetivo obtener informacion sobre
el principio de tipicidad y criterios objetivos en el delito de feminicidio en la
Region Tumbes-2018., la misma que serd de aporte al trabajo de
investigacion que estoy realizando cuyo titulo es “El principio de tipicidad
y los fundamentos juridicos en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial
Tumbes-2018”. La encuesta tiene caracter anénimo y su procesamiento
es reservado, le solicito sinceridad en las respuestas. Se le ruega no

dejar ninguna pregunta sin contestar.

El registro de la respuesta debe hacerse marcando con aspa (X) en la
alternativa de cada item segin como considere responder, de acuerdo

a la tabla que se muestra a continuacion.

1 NUNCA

2 CASI NUNCA

3 ALGUNAS VECES

4 LA MAYORIA DE VECES

5 SIEMPRE
N° Enunciados ALTERNATIVAS
ltem

1 2 3 4 5
¢, Usted para decidir que un hecho se

01 | subsume en el delito de feminicidio
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tiene en cuenta que el sujeto activo
le da muerte por su condicién de
mujer al sujeto pasivo?

02

¢ Usted para decidir que un hecho se
subsume en el delito de parricidio
tiene en cuenta que el sujeto activo
le da muerte al sujeto pasivo por
odio, o por celos?

03

¢ Usted para decidir en una audiencia
de prision preventiva por el presunto
delito de feminicidio siempre
considera que el sujeto activo solo es
un hombre y no puede ser otra mujer
para declarar fundada la prision
preventiva?

04

¢ Usted para decidir en una audiencia
de prision preventiva por el delito de
feminicidio en el cual el hombre mata
a su conviviente el cual fisicamente
es una mujer por tener vagina y
senos, a pesar de que nacié como
hombre, declararia fundada dicha
prision o la devolveria para que
califique por otro delito?

05

;Usted realiza control difuso al
tipificar el delito de feminicidio por
cuanto el tipo penal previsto en el
cédigo penal no esta bien
delimitado?

06

¢Usted considera que el delito de
feminicidio y parricidio tienen
elementos juridicos comunes?

07

¢, Usted para subsumir un hecho a un
delito de feminicidio o parricidio tiene
en cuenta el movil que tuvo el sujeto
activo al momento de matar a su
victima?

08

¢Usted al tener wuna prisién
preventiva por el delito de homicidio
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presentada por el fiscal por un hecho
en donde una leshiana mata a su
pareja por celos y por considerarla
débil como mujer, lo declararia
procedente dicha calificacion o lo
devolveria para que lo califique por
feminicidio?

DECISION FINAL

09

¢ Usted considera que la
jurisprudencia solo considera al
sujeto activo al hombre en el delito de
feminicidio, a pesar que el tipo penal
indica textualmente “el que™?

10

¢Usted considera que el delito de
feminicidio y parricidio deberian ser
consideradas como agravantes del
delito de homicidio calificado?
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Anexos 2 ENCUESTA PARA ABOGADOS.

INSTRUCCIONES

Estimados sefiores Abogados:

La presente encuesta, tiene como objetivo obtener informacidon sobre
el principio de tipicidad y criterios objetivos en el delito de feminicidio en la
Region Tumbes-2018, la misma que sera de aporte al trabajo de
investigacion que estoy realizando cuyo titulo es “El principio de tipicidad
y los fundamentos juridicos en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial
Tumbes-2018.” La encuesta tiene caracter anénimo y su procesamiento
es reservado, le solicito sinceridad en las respuestas. Se le ruega no

dejar ninguna pregunta sin contestar.

El registro de la respuesta debe hacerse marcando con aspa (X) en la
alternativa de cada item seguin como considere responder, de acuerdo

a la tabla que se muestra a continuacion.

1 NUNCA
2 CASI NUNCA
3 ALGUNAS VECES
4 LA MAYORIA DE VECES
5 SIEMPRE
N° Enunciados ALTERNATIVAS
ltem
1 2 3 4 5

¢, Usted para decidir que un hecho se
01 | subsume en el delito de feminicidio
tiene en cuenta que el sujeto activo
le da muerte por su condicion de
mujer al sujeto pasivo?
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02

¢ Usted para decidir que un hecho se
subsume en el delito de feminicidio
tiene en cuenta que el sujeto activo
le da muerte al sujeto pasivo por
odio, o por celos?

03

¢Usted en un caso que patrocina al
imputado un requerimiento de
prision preventiva por el presunto
delito de feminicidio siempre
considera que el sujeto activo solo es
un hombre y no puede ser otra mujer
para objetar o fundamentar la
prision preventiva?

04

¢ Usted para defender al imputado o
al representante de la parte
agraviada en una audiencia de
prision preventiva por el delito de
feminicidio en el cual el hombre mata
a su pareja sentimental por su
condicion fisica de mujer, el cual
fisicamente es una mujer por tener
vagina y senos(previa operacion), a
pesar de que naci6 como hombre,
argumentaria que en el delito de
feminicidio el sujeto pasivo es
siempre una mujer y no un hombre?

05

¢Usted considera que el delito de
feminicidio y parricidio tienen
ausencia de elementos que delimiten
claramente cada tipo penal?

06

¢Usted considera que el delito de
feminicidio y parricidio tienen
elementos juridicos comunes?

07

¢, Usted para subsumir un hecho a un
delito de feminicidio o parricidio tiene
en cuenta el movil que tuvo el sujeto
activo al momento de matar a su
victima?
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08

¢Usted al tener que defender al
imputado o al representante de la
victima en una prisién preventiva por
el delito de homicidio presentada por
el fiscal por un hecho en donde una
lesbiana mata a su pareja por celos y
por considerarla débil como mujer,
argumentaria que dicha calificacion
es correcta o solicitaria que el fiscal
lo califique por feminicidio?

DECISION FINAL

09

¢ Usted considera que la
jurisprudencia solo considera al
sujeto activo al hombre en el delito de
feminicidio, a pesar que el tipo penal
indica textualmente “el que™?

10

¢Usted considera que el delito de
feminicidio y parricidio deberian ser
consideradas como agravantes del
delito de homicidio calificado?
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Anexos 3 ENCUESTAS PARA FISCAL

INSTRUCCIONES

Estimado sefior Fiscal:

La presente encuesta, tiene como objetivo obtener informacion
sobre el principio de tipicidad y criterios objetivos en el delito de
feminicidio la misma que sera de aporte al trabajo de investigacion
gue estoy realizando cuyo titulo es “El principio de tipicidad y los
fundamentos juridicos en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial
Tumbes-2018". La encuesta tiene caracter anénimo y su
procesamiento es reservado, le solicito sinceridad en las

respuestas. Se le ruega no dejar ninguna pregunta sin contestar.

El registro de la respuesta debe hacerse marcando con aspa (X) en
la alternativa de cada item segun como considere responder, de

acuerdo alatabla que se muestra a continuacion.

NUNCA
CASI NUNCA
ALGUNAS VECES
LA MAYORIA DE VECES
SIEMPRE

Ol b W|DN|PF

N° Enunciados ALTERNATIVAS
ltem

112 |3 |4]5




101

01

¢ Usted para decidir que un hecho se
subsume en el delito de feminicidio
tiene en cuenta que el sujeto activo
le da muerte por su condicién de
mujer al sujeto pasivo?

02

¢ Usted para decidir que un hecho se
subsume en el delito de parricidio
tiene en cuenta que el sujeto activo
le da muerte al sujeto pasivo por
odio, o por celos?

03

¢ Usted realizar un requerimiento de
prision preventiva por el presunto
delito de feminicidio siempre
considera que el sujeto activo solo es
un hombre y no puede ser otra mujer
para  fundamentar la  prision
preventiva?

04

¢ Usted requeriria  una prision
preventiva por el delito de feminicidio
en el cual el hombre mata a su pareja
sentimental por su condicion fisica
de mujer, el cual fisicamente es una
mujer por tener vagina y senos
(previa operacion), a pesar de que
nacié como hombre?

05

¢Usted considera que el delito de
feminicidio y parricidio tienen
ausencia de elementos que delimiten
claramente cada tipo penal?

06

¢Usted considera que el delito de
feminicidio y parricidio tienen
elementos juridicos comunes?

07

¢, Usted para subsumir un hecho a un
delito de feminicidio o parricidio tiene
en cuenta el movil que tuvo el sujeto
activo al momento de matar a su
victima?

08

cUsted al tener un homicidio en
donde una lesbiana mata a su pareja
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(otra mujer) por celos y por
considerarla débil como mujer,
argumentaria que dicha calificacion
corresponde al delito de feminicidio?

DECISION FINAL

09

¢ Usted considera que la
jurisprudencia solo considera al
sujeto activo al hombre en el delito de
feminicidio, a pesar que el tipo penal
indica textualmente “el que™?

10

¢Usted considera que el delito de
feminicidio y parricidio deberian ser
consideradas como agravantes del
delito de homicidio calificado?
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Titulo: “El principio de tipicidad y criterios objetivos en el delito de feminicidio en la Region Tumbes-2018.”
Autor: Br. Hayde Carolina Delgado Berna.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE/DIMENSION METODOLOGICO
1.1.1 Formulacién del | 1.-Objetivo 1.-Hipotesis General. 1.- Variable Poblacion y
Problema General _ y o o o Muestra.
Problema General: 3 _Ep_ste relac_lon_ entre_el_ principio | El principio de tipicidad. 5
1.-ldentificar los |tipicidad y criterios objetivos enel | _ _ La poblacion para
PG1: ¢De qué | factores que inciden fito de feminicidio en la Region | DImensiones: la presente
manera se puede | en el principio de mbes-2018. investigacion
determinar los | tipicidad y criterios i estara conformada
e - I ) - Objetivo
criterios objetivos que | objetivos en el delito . . . por los abogados,
inciden en la | de feminicidio en la | 1-1--Hipotesis especifica 5 Variable jueces, fiscales, de
;E'p'f'.c‘r."(‘t'g.n en lel Sglgéon Tumbes- H.I: Los criterios aplicados para | = o . I'Iz'iumbéiglonue gg
eminicidio Ten b a_l ' determinar el un hecho como ['iterios objetivos en el delito de dicha c’)blgcic')n o
region Umpoes 2 _Conocer sj | tipico para el delito de feminicidio ninicidio en la Region Tumbes- P
20187. : ] | t lad 18. ha tomado 15
' control difuso es | SON los que estan regulados en encuestas. el cual
PG2: ¢Realizan 10s | ,sado por losiueces | € Codigo Penal Peruano de . ’
Jueces penales P Jhee 1991 - - equivale a la
) penales al delimitar : Dimensiones: muestra del 30%
So?tr(')tl Idlfusqt al | os criterios del total de la
elimitar los criterios iati - Fi i .
bjeti o | OPIEtVOS - por 0S| ¢oNTRASTACION DE LA HIPOTESIS. Fiscales Corporativas de poblacion 50,
ODJEUVOS — ~ por — 10S | cyales se tipifica en Tumbes. quedando como
cuales se tipificaen el | o| feminicidio en la i o 15
feminicidio _en  1a | region Tumbes. | 2 obtener los resultados | -juzgados de Investigacion mues r"i‘ dso 0
region Tumbes- | o918 estadisticos de las encuentas | preparatoria de Tumbes. encuestados,
20187. : practicadas a los operadores del siendo 5
derecho, ello determinara de que abogados  (que
forma se tipifica el delito de equivalen al 10%),
femenicidio en cuanto a su 5 jueces (que
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Problemas
Especificos:

PE1l: ¢El principio de
Tipicidad determina los
criterios objetivos por los
cuales los operadores
juridicos califican el
feminicidio en la region
Tumbes-20187?

PE2: ¢De qué forma se
puede clasificar los
criterios objetivos que
inciden en la tipificacion
en el feminicidio en la
region Tumbes-2018?

PE3: ¢Los criterios
objetivos de seleccion
utilizados por los jueces
y fiscales inciden en la
tipificacion en el
feminicidio en la regién
Tumbes-2018 provienen
del Cdédigo Penal o de
normas extrapenales?

PE4: ¢Determinar los
fundamentos juridicos
por los cuales Ilos
operadores juridicos

1.1.-Objetivos

especificos
1.-Identificar si el
principio de
Tipicidad determina
los criterios
objetivos por los
cuales los
operadores juridicos
califican el
feminicidio en la
region Tumbes-
2018.

2.-Definir de qué
forma se puede
clasificar los
criterios  objetivos
gue inciden en la

tipificacion en el
feminicidio en la
region Tumbes-
2018.

3.-Establecer de
donde provienen los
criterios objetivos de
seleccion utilizados
por los jueces vy
fiscalesincidenenla

subsuncién definitiva y si existe
relacion entre el principio de
tipicidad y los criterios objetivos.
En el delito de feminicidio en la
region Tumbes 2018.

-Juzgados
Unipersonales/colegiados de
Tumbes.

equivalen al 10%)
y 5 fiscales (que
equivalen al 10%)
sumando dichos
porcentajes es el
30% que equivale
a la muestra.

Muestra.

Poblacion se ha
tomado 15
encuestas, el cual
equivale a la
muestra del 30%
del total de la
poblacion 50,
guedando como
muestra solo 15
encuestados

Disefo de
estudio.

- Enfoque:
cuantitativo

- Tipo: No
experimental
- Disenio:
Descriptivo —
Correlacional.
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establecen criterios
objetivos que tipifican el
feminicidio en la region
Tumbes-2018~.

PES: ¢De qué forma se
puede comparar los
criterios objetivos
utilizados por los
operadores juridicos en
el delito de feminicidio
en la region Tumbes-
2018, con respecto a los
criterios 0 elementos
objetivos  establecidos
por la norma?.

tipificacion en el
feminicidio en la

region Tumbes-
2018.

4.-Clasificar los
fundamentos
juridicos por los
cuales los

operadores juridicos
establecen criterios

objetivos que
tipifican el
feminicidio en la
region Tumbes-
2018.

5.-Establecer las
similitudes y

diferencias de los
criterios  objetivos
utilizados por los
operadores juridicos
en el delito de
feminicidio en la
region Tumbes-
2018, con respecto
a los elementos
objetivos

establecidos por la
norma.
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106

variable Definicion conceptual Defml_uon Dimensiones Indicadores Escala_sje
operacional medicién
Resultado que
proviene de la
Acto u omisién que al tiempo ﬁgfcc'gﬂe g:
Variable 1 de _cometerse | esta obtienen a través
previamente calificado en la L, o
ley, de manera expresa e re\;lsclic,)rl_y ac;waI||S|s
El principio de tipicidad. inequivoca, como infraccién gﬁcielst:; € las Objetivo Ordinal
punible; y sancionado con )
pena prevista en la ley. practlcada?_ a llas
(Constitucion articulo Jlgef:isalyincliséicjfr; ) _
2.inc.24-d).) qelimitar los Regulacion del tipo
criterios objetivos penal d’e_femmmdlo
D en el cédigo Penal
que _t_|p_|f|can el Peruano de 1991.
feminicidio.
3
Son aquellas | £
) Juicio o discernimiento respuestas quel 2
Variable 2 (diccionario de la real 'tlnecr']ggnc'a mtag:é 3
academia espafiola), que Imalyor 1a yt o
Criterios objetivos en toman en cuenta los fiscales y porcentajes que| & Subjetivo _
el delito de feminicidio en | Jueces para poder ser| . " 4 cen en| © Obietivo Ordinal
Regién valoradoyy considerarlo como | e 7 O e oo g— d
Tumbes-2018. un supuesto de hecho que obietivos | &)
delimita el  delito  de|OYEWVOS POr 0S| g )
feminicidio. cuales los cuales| 2 -Casos que se estén
tipifican el delito de = en investigacion o
feminicidio. 2 juzgados sobre delito
[ de feminicidio




Son aquellos que

evaluacion los
hechos

sustentados por el
Fiscal en

audiencia para
determinar si el
hecho se tipifica en
el delito de
feminicidio o en
otro tipo penal.

Jueces de Investigacion

Subjetivo
Objetivo

Prisiones
preventivas-
sentencias
condenatorias y
absolutorias sobre
feminicidio.

Ordinal
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EXPEDIENMTE N" 00586-2016-44-2602-JR-PE-01
cwre pon e omas. | JUZGADC D ORIGEN | JUZGADC PEMAL COLEGIADO DE TUMBE:

ACUSADOS | CARLOS HUMBERTO ERUNO PAIVA
| # | DELITO FEMINICICED
: ¢ | AGRAVIADG ALVAREZ RIVERA ROSA MIRASOL
 ESPECALISTA MRTFA PACLA ROJAS ROJAS
:EFE_ wes, |RESOLUCIONN® | DIECIOCHD

SENTENCIA DE VISTA.

o
=[5 Tumbes, cnce de junio
del afo dos mil decwocha, -
YIST05 los actuados del presente proceso penal; DIDOS

gy seonnd aaney, o0 sudiencia paiica los alegatos de b partes procesales conforme al estadio
: procezal de 1y Causy, y, CONSIDERANDG:

= R ' - ﬂ.I.‘i'
=i -l E I mm
*ie 4 S trata de revisar en grado de apelacidn (3 santencia de folias 170 y siguientes
oo | del presente expediente, mediante 1 cual &l Jugade Penal Colegiads de Tumbes ha
resuelts condenar 2l acusado Carlos Humbers Bruno Palva, coma autor del d-:lj:-u_l

"'fr contra b vida ol cuerpa v o salud, en ks modakidad de Faminicicho, en agravia de Aoss

¢ Mismsol Alvarez Rivers; le impone yeiticingo #fos do pena privative de Unertad
P elegiiva e inhabilitacion v fia en aente cincuenta mil sales by reparacion ol que

F* deberd pagar ol sentenciado a faver de Ls parte agraviada,
& -  ANTECEDENTES:
21- Hechos-

I Seqguin la infarmacidn obrante en los actuados”, el dia 15 de setemane el 3o
Ly 2005 3 las 1500 hors apeorimadamente Rosa Mirgsol Alvarez Rivera aguaviada y
L Carlos Humberto Bruno Psiva procesado -quieves tenen W condicién de comvivantes con
wea Bija an comin- habrian tenids una discusin por uncs mensajes encontrados en el
"celular del procesads y por & entrega de clerta cantidad de dinere; cecunstandis en L
\ cual ol ahora acussdo precedia & researte gagolina en el cuerpo y finalmente
prendery fuega.-
A& careecusncia de all, [ agraviada ha slde trasiadada al Centrd de Salisd de
illa donds el médics dé e diagnastict quematuras de SeQudo y Lercer
 qrido én toda o cuerpa. Por la gravedac de les heridas se dispuso su traslade al
‘ospital Regional de Tumbes y posterlommente a la ciudad de Lima, donde falecid el
“wgia 1% de setiembre & eonsecuencls de quemaduras oo segundo y bercer grado en el
. #5% de su cuerpo por agente fisico directo -

r\J/' 1 iase pora mae celals b o Besl g4 Wl 01y giguionies, especiicaments ol iem B, o o b
.,15 RELAZITN DE LOH HEDHGCH ATRIRUADSS AL ACWEADG, CIRCUNSTAMGIAE PRECEDENTES, COMCOMTANTES ¥

5 POST ERIORES -
Ny ! i /
- i

108



!
.i :
F

.
|4

T M TIT R Y
s i b ASELALSBRIE S
1.2 Tramite del procesa n primera instancia.-

Lumga de tomar conocdmients de tales hechas, & Ministano Publico farmalizd
investigacion  preparatoris, realzé las actuaciones y  diligencias  respectivas,
habléndase tramitads el procese conforma a los reglas el Cadige Pracesal Penal ded
2004, e via de proceso penal comun -

Conclida B inwestigacién el Ministerio Publco ha formuledo  requedmients
acisatoei? contra @l procesado Calos Humberto BRUND PATVA, como presunto
autor del delito contra b Vida @ Cusspo v le Salud, en la figura de Feminicidio
icalificacién Principal — altermativarertte por el defito de  Homicidio Calificada - en
sgravio de Rosa Migasel Alvarez Rivera, Solicita se e imponga la comes pondierie
pena y reparacion civil 8 favar de 12 parte agravisda, requarmmiento respecto al cual se
ha realizado la sudienos preliminar de comtral, mitido &l AUBo de enju LamEeto y
ramitda bos aciuades pare el uisd dral-

A su tumn, o hzgads Penal Colegiado ottt & sudencla de jukio oral segim
resopluciin de folics 70 y sguientes; acto pracesal que Lna vez instalado se lleva a
cabo en varas sesianes donde acud b prueba, se expusieron los alegatos finales y
kiego de cerrados bos debates se ha & @ concer La seatencla’.-

Coma hemas anstado, la sentercia fue objeto de apelacin per ella defensa de
santenciado, recunso concadido mediane resolucion de folics 197 v sgulerte, en laz
que se ardena ba elevacion de kos actusdos 8 esta Sala Penal Superice -

2.1 Tramite én segunda nstancia.-

Recibida los sctusdes, se admite el recurso 'y se ha coeido traslado & las demds
partes procesales para el olrecimianto de los medios probatorios. -

de precisar que, no s¢ ha reslizado actuacion probataria en segunda mstancia.-

L pertes procesaies han expuesto sus alegatos de inicio ¥ cieme, formalade sus
redpectivas pretenslones y expuests los argumentos que estiman pertinentes ¢n la
audiencia e apelaciin respectiva; quedando b ciusa enpedita para resohver.-

24- Pretensiones incorporadas al debate.-
a) Por el Minlsterio Poblice

Solicita que e confirme la sentenca venids en grada, par considerar que &
arreglada a ey y debidamente matieda-

] La defensa del acuiada.-

% La defersa tecnica solicita gue s revogue en tedas s extremos la sentends
wenida en grado y s abduelva 8 su patrocinada, o &n tode caso, se Ceclarg nula,

‘\ par cuante no existe una debida mativecian y meiste maufaencis probataria -

5

.- MARCO TEQRICD -

® e 32 nde Setale ol Begmimieil % Alssackn o frkos 00 p seuseriiy, reftndas ol grads fe sarapsein
dhova, CrURARanE i PO Do PeagDral iad peal pleanin, pena y reparacdn dwl prikkele -
3 Yiane wlsmis iPhagiz do l s2nisvon sor piokos *70 ¢ sgubanb del opederie |ckial-

“WirtharPacia Rojas Rojas
( ojas
?Epﬂﬂhhﬁr [T) Judieial
Saia Penelde Anelaciones
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| 31.- Pardmetros de orden canstitucional -

&) Supremacia de Lo Constitucidn sobre todn otra norma legal -

AL La labor de log jueces se desanolia dermro de cigrtas regas que cmanan del
1% pedenamiento juridica, entre ellss & propla Constitucidn Politica del Estadn, que
! o en u artlouio 31 establece la Supremada de la Constitucidin sobre toda narma
| legal; supremadia quis 2l Jugr ssa lamado a defendera en sus declsiones, fantn

asi que el articulo 138° da |a Carta Politica establece &l mecanismo al respecto al
' | sefalar que B0 fodle procesn de el inrpmpatiidad el wE o
! conshitucional ¥ wd legal ios jueces prefienen & prmes.” -

i Le asiste tamibién, el deber de caviwlar b seguridad juridica y procurar ¢l raspeta ¥

| curnplimisntn dal Aafi arsenes an todas v cada und e sus mandestaciones, elio
con |3 finalidad de lograr que la fubels furscliceiansd que el Estada otorgs como
garantls 3 bos dudadanas sed esmente sfecfia -
apr ello £5 que e swele dedr —reemas con mucha razbn- Que un juez penal, cf
snte Lo un Juar corstitucional
b} El printipia de presencion de inscescla .
I"-. ¥a on mstans penal, uno de los prindipios reclores a tener en cuenta durants el
"'.,' proceso y —sobre todos al resolver el fonde del asunio ed el princmo de

Penal del 2004- o solamente se debe considerar inocente 3l imputade sino
© ademnds y fandamentsbmente tratarke come tal-*

Sin embargo, &5 de resaltar que esta presuncion tiens la calidad de At Tamturf,
s decir, gué puede demostranse lo contrado

|
3 | olly @3 a3l creemeos que la activdad probatoria tiere un rol detesmanante en
aspects, puss, |8 sentancia ~entendida coma |a decisidn judicial que resuetve
ol konflicto- debe sstar basada en el mérita de las prugbas que se hiyan actuado @
incdrporado en juicio orsl pues en funcidn & efs es que =& detarmng sl se
acradita o delits y -sobre tode- 5 al imputado le asiste o no responssbilidad
penal ¢n los hechos que mothvan la acusacion formmulada an fu coRtea. -

La prueba de cargo debe ser suficlents para desvirtuas dicha presuncian, pues La
culpabiidad debe establecsrss con el grado miximd de Certeza, sea 2 través de
pnsgba diracta o indirects, & tanin que de existir gutaa imspficenad prodiaions

2
i
wgumuumm*m-ummmmmm.inmn
o i jaap e, A A TR
¥ don al respacin o] articulo I dhel Tiewle Proredar dal Coogo Pracasal Pasal-
", i 114 de fn Decliricibn Unisecal da los Demchos barriniad, i o senido oo ous °. Tode ssristn psids
gy Jrw amele B LR 59 PIASTE U SOOIRCE AU RO R prsbe g afsbiidad, confome o I8 oy i o
e el i aan s 5 Jg D asaguvae fovkes (ad AvRol o nooonang e iy dileid. | [ Do el e, @l
stadn Seracho i enkacads en el arficuls 13 8al Frcin iniemacinal de Gerechas Cadas y Polixs v ol sdcab BT de
a Comiretn ivizans sobra Derechos Huranod. Ea rlacin oon asts (g, 4. | i Casn he afomass gue o0 o
T prvcn e LSl oo incesche swbpecs of paaian 01 (s pareie acicats of Slnar i dae de que e

e e as asaosali e guo 5v arbatied w desesia -

kY

M

T

PIRSUNCIAN O Srocencid B ouyo ménks —cenfarme lo establece ol Codige Procesal 3
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Phg spawma, D imbd 1o
ik AL PR B A .
|y e corespande s ety un pONURCAMAEND Extilpatond, e funcir & dicha

 prncipio comstitucingl -
|
. Ju.- Patkmetros de orden suilantive.

,: a) Delito materla de mputacion.-
|
et £as0 en concrato e investiga |3 presunta comisidn del delito de contra la

O ida ol cuarpa y I saiud, on b rodatdad de Feminicidio, prevista en ol arbculo
1 ADR™, comcordants con el articuln 108" incsos 4) y 8) Del Codiga Penal’.-

[ ksl aparece consignado &n b cusaciin asErRth €OMO pretensian, s, comd e s

| alegatos de clausurs fermulsdas por el Ministeria Pdblco a nivel de huicio Oral de
/| primara istancia Los que han sido ratificases en I audlenca de apelacidn de
f 1 sentencla ante esta Sola Pensl-

|
i ( Consecuentemente, sobre dicha base es que cormesponds efectuar ¢l andlisy de la
' seritencia y el meursa formulad y debatica en Lo audiéncla de apalacién.

b} Grado de participacion dellciva.-
E) articulo 23" del Cdign Ponal establice que so mprime tanto o que fealc
" por & ol hecha punible y serd reprimico con 3 pena establecds pana esia
\| o infraccién-
3.3+ Parimetros de ordin procesal- 4
'. s Compatancia y facultsdes de La Sala Penal Superior.-

I Por mandato de la Ley, comespande a csta Sala Pensl Superict -dentro del
\ \ \la- dmbity di la5 prefensiones expuestas por las partes- 1@ASHT ja6 aS1a000 ¥ emit
A '| '-II II‘. pronunciamigrts sea confinnands, revocanco o anulards la resohucifn venida en
\: . '"gud:-, eonforma lo establuce e articulo 403, ingisg 11" del Coaiga Procesal Pendl.-

" Yorotra lado, &n cuanto 2 1 valoracian de La prueba achuada, ests deberd tanibién
efhcruarse: teniendo en cuenia las mitaciones que establece La narma procesal
peral, sobré todo en | refarants a 1o prusba pemonal achuadas en prmen
irstincia, en &l sentido establecido par el rieuio 425" incisa 2)* del Mmo duerpo
st v
Sip ambarga, deba precisarée que -3 nUEST consideraciin- aun cuando no &
hga betuado numa prueba en sequnda nstancia, tal pronibidn no es sbsolits,

iz facuitad de revisidn que por loy le comesporde 3 @ Sala Penal, coma
e sagunda instanci conleva ingludiblemente 8 efectiar un conbral scbre

ln eongrsencia, logicidad, coférencta de [a valoracion y & Mativacian de b pueta

il remac & Ve ¥ e ln aewmacitn fical, wlerdd & I3 EXPRESION DEL PREDCEPTO JURIDKD
KBLE-
‘.IWWHMNWWMMHMWEWM

%\\; dhutin | i o oo i ol okl  Sosancialey o Sdverii 1 @ Tpuane.
L o puosbs pecaoal qua fue ool ¢ loeckaoln pov

o
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ey mpares RS E O LAIL
et oy B AL 2 i _
i ; por o que dé advertir una motivackn imacional, absurda
| o abiprtamente contradictaria con las reglas de L kgica, las reglas de la

.| gorpariancias y de Lo que aparezca del méta da los demias stluscos a5 tosalmente

| willdo disponer el corective pertinente.-**

T Lo enntears, vaclaria da contenide no soln L facultad de revisian que ke asiste al

! !Inl:ur'll. sing, Inclusive al principes de instancia plural pues, de na ser a3, énla

| practics 1a deciskin judicial da primers instancia -en cusnta al valer prabatario de b
prisiba persongl sctusdh un chea sede- §4(3 brvisable -

|
| A mayor abundamianta, en €53 mrisera limsa de razonam ignio, of Suprémo Tribunal
" | ha dejado sentado qua si bien ¢ examen do la prusbe personal no pusde s
| pasible de un endlisis autdnome por los drganes jursdiclonalas de revisin,
rﬁp:v:tu de | g & Irawt:dc ks oe da par |:mb::lu &in emhlr_;ﬂ w

Por consiguiente, entendemas qué tal prohibicién lagal no as absoluls, pudienda
rarmeginse ¢l criterio de valoratidn del A-quo, clard estd slampre que con &lo se
M optimice 18 funcién judicial de impartis justicia.-
b} La Declaracion de nulidad de actudos.-

| ¥a hemas dicha que a declaracidn de nuidad de dr resoliodn e una de s

aternatics que tiene 3 Sala Penal cusnda revisa en gradd de apelacion ura

| decisian judicisl de peimen instancia, facuitad qua puede ser ejerida inclusa sin

|1 peticien expresa de s partes, cuand s adhiertan vicos sustanciales que no e

1LY pasibla do subssnacién o convalidacian, stendiends al prineipin dé trascendencis

1 i & =4ntrg otras- fige pars s nulidades procesales -

y amqumentos eshazsdos en esta oportunided estin referides & una presunta

iaits de motivacion dervados de una inauficienda probatcrls; £ embargo, es de

sohalar brevemente que 1Bl circundtandia -a muste modo de ver s cosme o

sustlfica una declarscion de nulkdad, en tanto tlene indrlancia directa més bien con
elu'heﬁnju'isuiu:iunﬂ. la cual puede ser cortegide por sste Triunal

Es dhet arolar finalmente, que I3 nulidad i biea &5 una gltemativa & revisar una
decsisn de primera instancia, es sin cmbargs de Gitme ratio de Al que un
proaunciamienta en tal sentico cabe solo cuands &5 estrickamerte MeCesano -

14 Pardmetros de orden argumentativa,-
ai Argumentes centrales de La sentendis.
s sertancia de primera instancis e ha concluido, de un lade, que se ha

\iﬂ;hh‘\:lﬂ prabar o siqueente:

s q""llu.lbmn e 2 e, Rorimrnper jur e 1A A0
‘xﬂmp.umhcmrmmmmmm ;

g —— T
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| Chue ol procetade Carlos Humberto Bruro Palva, rosed de combustible a la
agrasiada y luege le prendid fuego, ocasionada con este aciuar
quesnaduras en el 85% de su cueTRa U SCERINATDN B deceso.-

3 Considera que ello ha quedsdo aceditedo con la ratificscon de los

I certificados médicos legales N° 6804 y 931-PF-HC, historia clinkca N* 6396

en donde se detslls el ingreso de la agraviads con fecha 15.05.2016 y
certilleade de defuncitey v 8 versidn del persansl médico y sanitario;

s Cue no existe duda respects a la sgravarie contenida en el Inciso 7) del
articuls 108-B, en concordante con el articulo 108°4  del codigo penal,
puat mo existe minguna duda que el fallecimiento de 3 agraviada se
produio por sposlcitn directa a fuega.-

o Gue se ha configurado el contexto postulado por ba fiscalia referents & la
wicdenacla familiar on atencién & que @5 un hecho evidenta 3 comivendia
entre el acusado ¥ lo sgreviada, mas adn s producio de asta procrearn &
una menar de edad corforme ha quedade acreditado con k2 partida de
necrTRenlo. -

Por ofro lada, s= considera el Juzgade Colegiado de prmers iNstancia que no
hipﬂhﬁﬂﬂ:ﬂﬂuquwﬂilwmﬂhmﬂ
hwdmmmaunmmmmmnmﬁ
guemands basura.-

. Enfuncifin a todo ella aeriban a a conclusicn de que sebe imponerie &l anmsada la

penal y la raparacidn cuil en las cuantias sedialadas en i sentencia.-
b} Arguementos de la defensa de Carlos Bruno Peiva
B rasurmen refiere que &l A-guoha valorado proeba Rickts, en tanta que:

Do un lado, que & la etapa de juzpsmienta la fiscalia ofreckd dos testigos, uno
cidige de reserva y otro la sefiors Mara Teresa Raminez Cormea; sin embarga,
persOnas no concurieron a las audiencias, se procedid conforme al ar
bechira o las dederacinnes de las testigos brirdadas 3 nivel fiscal
no se puede dar lechura & la declaracidn con el solo emplazamiento 8
Las karbes, de ser asl s estria vulnerands &l derecho a bs contradicodn, puests Que
nin i testigo pusde declarar i no esté presante ¢l abogado para la defersa.-

lada, respecto a la denuncia de violencia familiar, refiere que se basa en
una prisunta sceptacidn por parte del abogado del procesade, pues 9l abogado
ra @t testign de nada Aunado a ello, reflere que es 3 partic Ge (3 Senuncia werbal
v las indagaciones de Chiroque Becerra (Defersoria del Puebio-Tumbaes] quien
acudid cuande tome conockmisnto de ks hechos, este  Runcionano no puede
dieterminar que heyas habido violercia con anteriondad: y e mas La resolucion del
Juaz de Zarumills diciando medidas de protecditn cuanda ni siquiera se notfict a
su patracmada por actos de vickencia famillar -

383/ CPP

h___h‘%.

i
——

Mirthh Paola

Bigecialis 5 Rojas
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Finalments, sefala que el A-guo sustenta su decisidn ea declaraciones subjetives,
mmmmmwmmumomsqmrmm
mpndommmumdedmmqnwbmm

" del procesadc: mis sun si de autos consta el acta que e elsbord en presencia del
4 fiscal, defersor del pusblo, efectivo policial sbogada, donde b agraweada

manifiesta que las quemraduras son preducto de un acadente.-

P«bum.utmsupeddowoumnhwﬂsﬂom.odoason
declare su nuidad y se ordene NUAVO UZgamuento.-

c) Argumentos centrales del Ministerio Publico-.-

aumnmlwmuqu-ca«umummu
Mmmmpmbmmmqmum
actuado declaraciones del perscnal médico quienes han manifestade que b propis
agmuwoawumw”mwumw
mwwcmwmtw&mﬁcahp«m«mmm
Wmda\l&domw@nconmmﬁ.mbhmﬁom
para lego prenderie fuego.

Wwd&mmmmucmﬂnmvﬂbadp«io
Mumamwmwm«hm&d
MuthuMddwoa:mwemw:o,- 7

WW"Mqumummmqmbmu
mmomwumw«wmmaasx. Ademas de B
hISTONA CUMCa S0 oosprende que la syrevieds of aoments de Leger ol contro de
salud, presentaba combustible en su cuerpo -

Concluye reiterando se confume (8 sentencia -
d) Versién del acusado.-

ammw»m.mumummcemmym
de manera puntual que se considerd inocents de los Cargos que se e
mumhMo{mame«NWn
mquﬁnﬁudcmﬂawmymaubmmmcdm.al
anqcumddhngoelhlcaﬂdoymdomloqmpudommdo
amudw.hmxhwmmmhmwxmamm
mr“wdﬁm-wquﬁb&nuMomuaDMmﬂw

qﬁnpaqmmmbanonunmninwmmdosmm
{s:: odom&mmhmomhthohnnoﬂnmocobmunm

‘ kwmmmmmqu&nmmhmvm.-

andumbiinuhawﬂwquwphmo,m

mmumwmwmmmw&nm”a
médico legista.-

lo anterior, corresponde analizar los actuados del expediente a3l como los

&gmmwbm%m“bﬂy«dﬂtﬁuwﬂmn

Mirtha Piola Rojas
Espechl it (T Judicial

Saia Poydl o iones
"'ﬂfgoﬁ!io( Justicta 3o Tumher
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reyoca, 0 =o€ der el casd- e declra la nuldsd de la sentencl, dedisidn que la

sustentamos en Las rERAnes qUe 58 BXpOnEn 3 contnuackin.-
.-  AMALGIS DEL CASQ.-
4.1.- Aspecios de probanaa o thema probandim, e L sentencia.-

De marers ganerst, la emision de und pentancia on mateni2 pens, desde
mestra perspecta, debe ineludiblemnente anshzar [3 prusbe actuada con mirai 3
conlamar o descartar los aspectos centrales sgulentes

¢ En prmer [ugar, Ls existencls del delito, esto e, determinar si las pruebas
actuadas ras perrmiten alrmar con grada de certeza que se ha desplegado una
condiscta que se adecue 3 la descripcion tipea del debto materia de
imputacian en ks faema y clrounstanclas que detalls el Ministerlo Plbilico en su
respactiva ausacion fiseal -

»  En segqunde lugar, determinar la vinculscidn del acusade con los hechos
materia de imputachén, esto s, determingr sl 1as pruebas actuadas son o no
suficieribes para datarminar que el acusade ha tendda un grado de participacon
en L reslizacidn del hacho punible matedia de investigacdn, determinando si
et La condicidn de Autor, ¢oautor o complice del dalito.-

s En tercer lugar, determinar 4i concuive & no alguna cawss de justificaciin.-

s £ ouarto lugar, determinas sl ol agerts pusde responder penalmerte por Sus
actos, e decir, si tens plena capacidad pensl, es agente de responsablidad
ressringida o es un sufEno inlmputable.-

- Contrastacion de las prusbas actusdas con ls hipdtesls jurldica contenida
ELY amoel Art 108°-B, inckie 1 del primer pirrafo, indse 7 del segundo

14
'w. 'n, pérrafo, concordante con &l Art. 108, inciso 4). 4 ¢ Inckso 8 del Codige

I'. Penal.- (CONFIGURACION DEL DELITD).-

\Hemos sefalado que conforme a |3 tesis poswlada par el Manlstenic Fublico,
las 'Eclhﬂi materia de amputacidn confguran el delito contra |2 vida # cuerpoy b
salug, e su modalidad de Feminicidia previsto an los articulo 108°-8 incisa 1). 7)
mn.nr:]_jlr.w eon el art. 108, 4 ¢ inciso 8, Por ende, es necesanio verificer & la prueba
actuada qn este casa es suficiente pars dar par acreditada dicha tess flscal que
postult 8n su requerimismo acusatoro -

Pard una major compresian del asumo hay qua resaltar que para ls configuracion del
dalitc @n mancién se requiere de 13 verficackin de deros elementos ojetlvos y
tujﬂi.u}s lts cuales serdm conbrastacos con la prueba actusds para determtingr 5 en
s conereto 58 lagro probar, £oma se datallard en sequids

emos parir sefelando que confarme 8 nuestro ordenaniento juidice panal, o
icldiz 95 una modalidad de Famicida; por tanto, debemad partir por estaliecer

_.,cual &5 la hip&tesis juricdica de éste, contenida en el articule 106" del Cldigo Panal

pard lego (v verificads Las cireunstancias que importan la circurdtandias postuladas
por ¢l Mmisterio Publico en este caso, como varemos en seguida:

EspeciaiiEta (T¥Judicial
S F'HZ'.

8

R L "

Mirtha Pacla Ré[ls Rojas

. : pelaciones
AN 20 de Jusfieis a Tumho
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La oorfiguracion del delitn de Homlcidio -tips base- previsio en & articulo 106* del
Chdigo Peral se produce cuanco ol aijeto agente:

" .Mata a ofro.."
Bl dolito de Peminicidlo ~provista en el aticulo 108°-8 del Codigo Penal

' Er sta cporunidad se alagan 3 craunstanclas. inctsos 1, 7 y B, veames:
o [mciee §) Viedericla familiar
s [ngisp 71 Cwowdo hubdern concwrrido cwdiqulern de los circsnilancas agrovantes
uahiesidon en el amiouie NS
Coma o5 de apreciarse, para determinar Las cirunstandias a qué se refiere en

pcte Inckso 85 necesario remitirse 8l tecto 4! syl 108" que requia el Upo penal
dis Homlcldin calificada.-

Er 1 Bcusackin se postula le circunstancia prevista en &l

incis &) Dus la mueniz se haya vouseds por fygpo, explosidn & cualguier
-, media capig de poner ea palipro Lo vida o fn infed dé atras perioras.

1'%

Il'n, . Mmﬂwe;.ﬂimu;df.'umﬂumd'rlurir['.ir-'u-*ﬁu'in'!I'u
|

W

I"u,lll & partir de gecha postulacion, Siguiend b literatura autorzads sobre la malens
\ podemas afiamar que hay clenos aspecios chjetivas que ineludiblemente deben
currplirse paia ta configuracin de este tipo penal, materia d# Imputacitn son o3
siguisrites: ) L3 preeistencia de (@ vida humana de uné miger; ) El resultado
erte de Lna muger por su condicln de tal U EL virculo entre imputads y
ima: iv) Bl contexto de vislencia familiar; v) La existenia y presencia de hijos
la victiera en &l lugar de Los hechod-

ﬂl.l-'!._m:ln coarespanda,  detenminar tarniién L2 presencis de  cirounstanciad
aqravantes especilicas de como se produje [ muere, que &n Este (D 53 Mooy
wl) Chusada por fuega u otra medio capaz de ganerar peligrs & 1a vida.-
Funalments, comes ehamento subjstiva: vil] E| dolo an of actuar d¢l agends, quan
debe querer el resubiado muerte.-
Tahes aspectos que se anslizardn enseguida, de cara & b prueba sctieda en & icio
Tﬁpﬁcﬂn: a o5 BCluBCOS que 50 tiens & la veta™

¥ Respecto & a preexistencls de b vida bumana.-
\\ { En este caso particular se irvestiga (3 muere de Alvarez Rlvera Bosa Mirasal;
. - par g tanto e requisre prebar en primer ugar qué dicha persona na galo exista

/' \miyts w by prustns 08 50 hawa achua 0w oo =5 Easepokin g prustn aaiidd. U guamaria febt
incarataca. an hcse @ |6 Cual dberd Mol ) deeiaiin.- Se descr da eee s, | vaicrackin de medce &

g’. 1V Gy e I pmcigin £ kol s, puae, 0 abermcin e b prwabes gui e iacar ol e peat fisiebiat il Cani0 Rt
:"_':-‘..1 imwhwpﬂnﬂ-nnﬂﬂmwmmnﬁmﬁmmdpmn

wictima o d mifiag, Bikar o adolercemiit que 5@ ancuentnen b i cudiac, g
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fisicamente 5ing, adernds y esenrialmente, que se encontraba con vida hasta antes

'{ ™ do cournido Lo hechas matena da investigacion -

¥ I' Conforme 3 nuestro ardanamiento juridico 3 prueba del nacimiento y, por ende

de la sxistercia oo la persona humana bo constiluye el scta de nacimienty; ests

{ ] luege 5& complementa cor ¢l ONL que en puridad constifye —COMO 50 Prope

{1 pomiore b indicas ol documento que nos permite identificarnas para |8 realzacion

[ de nuesirs vida cotidiana - Revisados bos actuados, se venfics que tales medios de
arueba ng han sido incorporadas 8l expedisrie udicial, fampocs ofrecided como
e e prissha an la acusstn -

Sin embergs, rvisados los actuados podemos advertir & aistencia de diversos
medios de prusha que -araizades de manera conjunta- generan convicdan en
este Colegiado superior respecto a la esistenca de dofia Raosa Mirasol Alvares
Rivera. EL elemento de mayor eficada probatoria en tal sertide o constituye &
documents denominado @9 i antre sty que oba a folios 156° del epediente
judicial, en el cusl se ha Sejade constancis del testimonio dado par s sgravisda
respecto & os hechos materia de investigacion.- Tal dedlaracian acredita que dich
persana eisie.-

_ Corsecuentemente, consideramas cumplido este primer presupuests abjetivg del
1 tigo pensl, en tanto que 3 agraviada estuvo con waa antes de perpetrados los
1 hechas mateda de imestigacdn -

| by Respecto ol resultado miuerte.

La mine comstituye o 2000 juidico que pone fin & la vida, existiendo b
| | obligacidn de inscribida en & base de datos del RENIEC, par tanto, asl coma la

"‘ ‘|\ I vids 50 peredita con ol acta de Aacimianto, |3 muerte se acredite con el acta de

\ \dehuncion inscrita en o RENIEC -

S0 B la revislon de autos e pusce verhesr que se han incorparade diversas

elgmentos de prueba an tal serido, & par ejempler el acta de defuncidn, de

folis 41 el certificacn de defuncién de fokos 4% inclusive un documento

denpminado informe médicn, de foliog 43 y sguieate -

Con allo consideramos probada suficientemente L muerte da quien ¢n vida fuera

dofia Rosa Mirgsol Alvarez Rverar por ende, cumplido a cabalidad este sequnde
elermento constititve del tipo penal -

T"‘T"m""“h de convivencia o vinculo conyugal.-

| Bl et oportunidad |a tesls Fiscal alega, ademas como contesto de vislencia
fapiliar, \a evistencis de un vineulo conyugal entre atusado y victima -

En los actuadcs s& advierts que & folics 45 obra copia del acfa de Ascimiamo e

Astrid Carclina Bruno Alvarez, gulen tieng como padre & don Cadas Humberto

Hruno Faiva (Imputada) ¥ como made a dofia Rose Mirsel Abamz Rivera

9 * (Agraviada).- Este documents, comobora ademds la versidn daca por el propio
L%/ acusado quien ha sefislads inclusive en La audienda de apelacitn que la agraviada
g 21D 5 EHPOSE CON Quien tiene una ha. 5

1) Judicla
| d Apelaciones

1A aunarmad e Mietich qe Tuphs
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Par consiguiente, la Sala estima que este slemento s& encuentra cumplido.
| di Bl contaxto de violencla familiar previo a la muerte.-

I'E
| Como o hemaos anotado, | articulo 108-B del Cidigo Penal tene prevista
| diversas circurstanclas que de concumic hacen que b muerte de und mujer e
| eonfypare come un delis de Feminiddio, Uno de estos elementos &5 la violendia
familiar, que —en este caso concrets - ha sido vocado por el Minsters Piblice
" en su acusacthn, por tanto, exlste la necesidad de analizar lad sruebas actusdas
para verificar o descartar su presenca a lo que se debe ecpaner 1 Sigu.ente:

Como es evidere, slegar la existencla de viclencla familiar conlleve a la necesidad
die acompaiis” s praebs pertinente gque sea suficiente para establecer que —previo a
ke hachos que produprcn b mosrte- efecihvamente han ewstide drcunstancias
oijetivas que permitan afumar gue la victma estaba en v ambiente hostil y
peigra para s imegridad feica o psicoldgica-

Sobrg gl particular os del caso sefialar que s& han ofrecido los medios de prugba
FiquaneE

& v Copia de acts de demanag verbal de folias 30

Denuncia presentada por el doctor Abel Chiroque Becerra, Jefe de la Ohcing
Ay Defermonal de Tumies, ante & Comesaria Secoria PMIP - Zarurnilks -

W e Copls de acte de audiencie ol de madides de protencidn - 11
. Considera &l Tribumal Superlor que si bien es verdad teles documentos inciden
| respectn a los hechos que se investizan en el preseme procesn penal sn

[ II'. I| eirbargo, no tesen eficatla probatoria pars acreditar la violencle familiar, por dos
"u.! Farofes JEnlraes

4 U un lado, porque tal denuricia & ha farmulads lego de haberse perpetrado
| alincerdio; por ende, no es un docurrento iddneo para evidendiar la existencia

I". de wolenda en @ hogar que conformaban @ acusado y la victima. Peno,

| ademis, gaguin e comuigria en ella, la denuncia se sustenta gn que ha tomado
CONDCIMIENED QU —por versiones de bos verinos gue b susiliaron & W agravade- seria

U pareja quien e rocit gasaling en el cusrpa de 8 ndicada agrvvada

Es decir, dicha denundia ro recoge un testimanio directo, sino referencia sobre
las hechas, w, par ko misma, requiere de corroborackones perféricas en cuanio
© g la participaién del hoy sosade Brung Patva -

"De atro laco, porgue sagun s apracia del conterido del acts de audiencia, en

w0 b testigo el ser nvermogaca mespacta a los hechos y la participacitn el
“‘\ ‘aodiada Brund Palva ha contestads iteralmente “_Dr. Yo na tengo conacimiento
w e esg, lodnico que 52 es gqoe el ha estado quemindo fadurs ¥ e esag cleosetancias

(é_/ s b quemada,.”
R Como g5 avidents, dicha de:laracicn en nads Tavanece a la tesis del Manisterio
N Y Fibkeo, puss, no ha referido que &l acusade haya sido queen disoatis con la

agradada, menos indica que L& hags predide oego.-

e

— e - .-r.
Mirtha P;.;EE;@ Rojas
Espectalista M Judicial
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| Por ko dembs, s bien se han dictado medidas de protecc.on, ello es & Rutusg,

earria ha sefiatacs & defensa -sin que hips ide niftada par & Ministeris Plblloe-,
it tal resclucian no ha sido rotificada al ahora acusade pafa que ejerza
defeida confarme & by -

Ctro aspects que s& ha mencionado tamblén e que previo 3 producise el
| incendio hubo una disasion entre stusada y victima, ls misma que ~confarme a la

f tesis pastulada por ¢l Ministerio Piblico- estuve malivada por los mensaies gue
/ habria sncontrada b yigtima en e velihono celular del acusade.-

Revisados [os medics de progba ofrecidos en el reguerimients sCusatono, se
A agrecia que dicha imputacian se susterta en que dofa Lelly Rios Hervera, lefe del
4 centrn e Salud de Zarumila ha sefialade que cuands @ encentisba en & drea de
efreRencia *, sxcuchd que ia paciee Rosa Mirasol Alvarer Rivern mencions que ol
halva encomirado on el celular dr 53 ERPpORD W MERSYF de alvd mer, pov B gae comiad

da digrucidn, "

L3 mformacién e relevante, peio & io comstitalr un 1estimanis directo, conforme a
nuestro ordenamiento processl requisre ser necesariamsanie comaborado con otros
l glamentas o medios de proeba pentinentes.-

Sin embargo, 50 advierte que dicha persona no ha concartide a declarsr & pilds

\ peal; por o tanto su testimonio como medio de prieba personal ne ha sldoe

| ratificada ni somaetida al cantradictorio én el juito aral- 12
|\

D lgual mada, no se ha incorponado elemento de prueba endente a venlicar la
_ exstendia de los mersajes que ~conforme 2 La tesis Facal- constituyen el arigen de
1 la discusisn e dia de bos hachos,

|| | 5iello es add se corslders que este elemenio no ha sido de maners fehacierte,
b -'", wingiends —&n tods cast- una duda razonable gue conforme & nuestrs progia
|, constitucion debie ser ertendida y aphicada a favar del acusada.-

I'llll La Existencia y presencia de hijos en ol lugar de los hechos. -

| Coma hemos mencionade el acussds v la victima tienen ura hya en comin
fior tanto se habria configurado ests dircunstancia objetiva que axige [ nomrma -
fi Respecto a las cireunstanclas agravin bed.-

L-I_Emp'.ltli:'l‘.'ll'l farral 25 que en ol presente casa conourme la CrCENSTaNGa
agfavani prevista an ol articulo 108" inciso 4] del Cadigo Penal

Ill_./ﬁﬂ' fuega.

Ili El feminicidio &5 un scte conceeto reshzado por un hombre suprimiendo b
\ l.'lha. de ura mujer. s ceamente & reflgjo de un conunto de condiciones
5y estricturalss, qus van s sl de la conducta hornicida del sujeto acth, v que

-'“—\.\_\_\_‘-*-:\:"‘-\.J
i“x % —

Z
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eupresan una relacion asimétrca de poder entre el hombre y la majer, &
desmedro de esta Olima™.

#H 5i hacemos un andllsls de este supuesio sefalado en el articulo 108° inciso 4-
/| Homiddio Calficado- £ medio smpleado configura la sgravente cuarids &l
l:l
1

e |

sulod he provecado  edplosidn o el incendio con iplenckin S8 matar, ¥
siempre que ls usilizackin det magio cree un peligro comdn para las personas.

| S establece por aria un requisits espacal que la vida o b salud d& un
f canjuo dé perdoass deben estar en paligro para que se configure 12
I agravante, e51o e gue debe haberse produddo ura Situacion de peligro
canoreto™,

Para el caso de autas, se tene que, de 8 revisidn de lod hechas efactivamente
ls muerte de 1a agraviada se ha producido par quemaduras en una tntalidad
del 80% de su cuerpa, tal como se desprende del Centificado médico en el que
& confinma su degesa,

Por lo tamta, consizera 3 Sala Penal que esta circundlancia agravarte se
encuenlia objetivamente acreditada, pugs no quepa duda que b muerte de
dofis Rosa Mirasol Alvarer Rivera se ha produdido coma consecuencia de
haber suliide previamente quemaduras an mas del B0% de su ouerps luega de
haber oouride o incdente en el intanior de su domicka.-

‘H  Hasta aqul queds darg gue &l Minlstedo Piblico ha logrado acreditar, de un lado, (8
muerte de dofa Rosas Mirasol Alvarez Rivers v de o1ra, que esta muerte @ produjo 3
| karsecuancia de quenaduras sufridas en su Cuerpa, esto es, por fuego.-

[}
! Fﬁ-: i tanko resutta legitimo que el Estado pretenda materalizar su potestad punitiva
Y palva sancionar este hecho pues, queds ciano que 5 altamante reprochable. -

1
5in'|e1vha|'g:, para ello &5 necesario determingr 4 tal patestad punitiva debe o no ser
E:||!JP|.::| contra la persona del shom acusads Carled Humberts Brana Paiva, respacto
che |:|i|.|.u1 recas |a snisacltn fiscal en su calided de prasunto sutor-

43 Contrsstecidn de la prusba actuada respecto a la participacion del
acutade Bruna Palve Carles Humberto, postulada por el Mintsterio

. Piiblico. (VINCULACION).

|| :EI argumente centeal del Minlsteng PUblico s que existe prueka suficiente que

ﬁr-la-:;l la vinculacidn de Brune Palva Carlos Humberto con los hechos, y, resslta

gue & @encidn de matsr a una persona se enduentra screditads com las

racanss del perssnal mbcioo que stendic a la agravisds v demds madios

probiunios sctusdas en juide oml.-

“\\ En sequids havemas un recuenta & los medios de prueba que han Sido actuadas en

|

juicie oral para determanar 5l 3 Informacidn proporcionada per dstos results
suficisnie para acredias s sutona del ansada

o i yrelmnents 5] dal B Flinsio B° 01280110
N s i, Rl Tristeks o Dereot Peral pane ezpacial| pt15
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a) Declaracién de Alfredslinda Rivera Merino.-

Quien ha referids ser madre de La ugr.wiadl; respecta & los hechos ha
sefalado que alls fome conocimienio & dos dos dias 2 rawds de 1 pentdico,
e wnd veding be comentaba que sull bigo Ricardo be comento que el camdiente
de s hermana b2 castigaba bastanta -

Camp a2 de sgreciase, dicha testimonial no aporta mayor slemento de prueda
para establecer |8 vinculacién, pues, segun s propio relato, se entero del hecho 2
ot dad e, -

b} Declaracidn de Abel Chirague Becerra.-

Dwien ha refendo gue “mma comscimivann gue hahlo Hegado una persona por
lelones com guemadivres o Mospinn! Repional o Tumber, e enloncer que v fhaw
sravtadeds al hoxpitel eetrevistindees con ks sedors Rosa Mirasel, guien ie comenid oug
"y F"'l. H LT FHTRER B .':- PR e o Lk ||'.

Como e puede apreciar, el sefor represeniante del Defensor del Puetla en
Turnies ha referido de manera sxpresa que La sefiora bs comenio que bas leseones
e proddjeron por quemasr basura Mo se adverte en tal veridn que haya
mercionado sl hoy sousada, 1empoca hecho referencia alguna a discusian habidas
oo B -

Agrega que luego se desplazo hasta el Asentamiento Humara Edmunds Hnmnra]_-'-l-

| \.\ donde “Lgg wecingy de la spravieds bt cosmmicavon gue Ross Mirces! habrie mido

\

o

F whetidean de wWolemers..”

W La achuacion del referido funcionans, desde luege es legitena, empers, aun

puaRndo sea cieta esta version, &n ella solo kace referanda a que ha sido vidima

) violercia, si n mencionac la forma, pese 8 que —como & evidente- el hecha
bria oourrido reciertemenie, -

Pbr o damds, no se iIndividualiza o identfica a kos vecings.-

Sel'quummu meflere que “p dashodeon al Cenrro de salud de Zorumlil,
Fatbev pdndase con ol mddice de servicie de emergencia ¥ con of personnd de st for
: gue kx apravisds les haobia indizodo gor producte dr uma discuride con
ma ditgre gud g b babrls emmegads o emana, & habria rosende
R, gur #lla fF corrida pera gue Ao pady escapar L gue el saber gas habd peg
nt:r:' sente en ol dominlio procedisron @ prefener wig deasscls por volesole
b Comisris s Saramnlia,,,
de |3 declaracién resdta de poca uiilidad, pues, de un lade, hace
peberencis versiones de terceras personas, como son los ol personal de salud y el

e Emergencls; por ende, requere de corrahnraidn-

otra lads, mecoge una versiin que también se contradice con ofrd wersian
postulada, pues e dice esta vez que L discusién fue por dinerd; no obstants gque
confarme & 1o vesie Facal 8 discusin fue por uncs manssias on el colwar del
sheas sousade -

o

.".-'Iirt_['EE':'_a Ktds Rojas
Esprsja_lir.i-‘- sugficial
Sala Penal de Apelaciongs
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| ¢} Declammekin de Ketty Nole Criz identificads -

T B Rafisie 52 téonlca en enfermeris en el centro de Salud de Zarumily que
J| 7 avendits ala agraviada por ouante llego al centro de salud con graves quemaduras;

e ella s encargaba de proparcianarie el medicamento a & agraviada, e le
/I agmvind muanifesd qwe g habia gwemads quemgndo bagsr”
| Come pusde speeciarse, dicha testigo rtifica la wersién dad por la agraviada al
' sefiar Jede de (8 Oficng Defensosal de Tumbes, en ol sentido que se habia
quirada al qUEMST basiira.-

Ademnds, na se advierte que haye mendanado o sndicada ol acusado coma ke
persana que le haya rocisdo combustisle, ranas aln que be haya prendide fuega;
eite @dremo del debate se aclars con ety tstimanial cuando reﬁm que
* . despuds eicucir gl ginarindadile g it a2 i ary)

La Sala no advierte aca una imputacidn contra & sousada, no salo porque na hace
referencia expresa sing que tal relato tene una coherentia lagica con reglas de la
experienca, como se verd enseguida:

p—_

Si partimos del hecho que hay basura y que k8 agraviada lo guerla quemar, por
Il. senticho commldn debemos pansar an tres pasas ineludibles:

» En primer lugar qué 13 agraviadh 46 agercd previamente de log insumos &
ingtrumantos respectivos - En eite casa, gacaling y fosforos.- 15

|I En sequnda lugar, debe roclar o echar el combustibie sobre los monticulos de
|l | Basura para i = gnpregnen de combustible y pusds fecilitar la quema.-
l

IIII En tarcer lugar, debe lanzar el fuego sobire el mortkcule de basura.-

|
~ "'k J Conlprme a nyestra kgica, sl testimonia que en tal sentido die la victima en el
e it que e cayd el fosforo, s que Le cayd én & cuenpo el fosforo encendida, de
oo Bl que ardd no solo Ly basura sino, tambibn su Cuspo.-

'j'. Declaracidn de Raquel Garcla Villegas.-

"Ha referido que trabajs en el Centro de Salud de Zarumills, y en cuanto a las
hechetefials que *_ao recepriond direclaments & 2 agrovada. Lo que se escuchabe
e q¢ Mty wa nceridi ¥ 3¢ hai guemads by apreviade. Exowch gue ln mireads
extedn diseuniends com ru expore. Excucho wa comennario gas ol esposs fe hotiz
" Excurke de o pacieste gui le hatdas hychado gosoling y [ prendieron we
foriyo.

Cowpo puede apreciane ests declmcién lo que hace —en ode oxo- e
P rrabatsr que & agmi.gda [legc & centra de salud, que &4abs guemade; sin
I\.:' | emibarga no es Gl para screditar & patticipacion del scwsade, pargue salo hece
=17 referencia & comentarios que en tal sentido habran efecluscd Dersonas en e
r\ lugar, sin identificar o precisar de quienes se trata. Pend ademas, ouardc hace
| referencis que escuchd a la agravada, sefials Sue esta merciond que le hablan

echada gasolina Mo hablendn sindicada a sut esposo como &l Auter.-

I i35 Rojas
._.aplzl:-l"*l (T} Judicial
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.| bj Marcia Caroling Zavalets Guevara.-

Ha referido ser Midico Aststencial del Centra de Salud de Zarumila y en
cuanio a los hechas refiere que * Por comeanarios del personal eiowcho qur &2
Ay pactente ego cubdertn de sabanai [ ! que el personal I pregunic o la paciente que 5 ko
gue habis pessdo manifestady que fe fmbis rogiads combuctibile y e hablan provdido
[V fuega y ba pariona qwe bo habiz realizade ere ia tipoio...”

{ Coma s& apmga, el testimenic tmbién és indeact, de reférencia, pues no relata
- | qué ls sgraviada |n haya referids & & como medico gue &l imputade L haya

{ roctacdo combistible, y mas bien hace refepencia a versiones del parsonal de salud;
/ inhisive, luego precsa que “mo fe prequme o [a agraviada que or o que habia
sucedido” =
¢} Cristian Alvarsz Rivers.-

Ka referido que @ Nermana nunca le comentd Como e sy racidn con s
cufiada, Su mama lo llamo para decide que su harmana habda sido quemnnda por el
aougada. -

5 Coma se advierts, dicho testigo tampocs es pesencial y salo s remite 2 [2
|| infarmacian que Le habis propordonado en éste casa s sefion madne.-

1 d) Mayra Soledad Castro Chiragqua.-

II'. I Ha sefialade que *. Mepa ol bepar de for hechor pevgies sma vecina le comprico qm-]-ﬁ
|IlI s o g2 esvab quemando, Se acerc a b casa y dagro ver he cabeza d¢ La agrovads
\ ¥ (] Elasnede le do sma gebans v entve fa2 ires fa hon sagady, Que #ila (Mepra Cosirn
| ¥ e eapoe (espass de Mayea) levaron a e agreviade o cenro médics o domde imgreso
| ot k2 agraads,
"'I'-,J IlI

|II Agrega luego ogue “la agrviads adaba con mapa fmterior. S cuerpr ganbe 008 gua ¥
| harro. A ke agroviods o mamends gus ke secon fn'rlElrr-unm ung subana i oousedn
.wa | ElLgemsady gx figs g vor disers...".-
-p:nm puede apreciarse, esls testign ha legado a b cass donde se prodigs ol
yiniestro y da fo de ba actuacidn del atusado, quien habria praporcionads ayuda
ppra sacaeln del lugar a la agraviadd para que 503 frasladada hasta el centio de
sajud por & TeEDGS v §U @s0050.-
Por |4 demis, ex de anotar que esta declaraclan es colncicante con b versidn dada
pﬁamm:- en la audiencia de apelacidn; en 2l sentido que el al percatarse del

ro 1o que hizo es tratar de aunviliar & gu esposa, tratando de apagar el fuego,
hechandole agua, v lanzdndase sobre ella ¥ abrazarla, habigndose mclusie

\':enw:h:u pante de su cueraa a consecuencia de elln -
yowana Prisella Garcla Cachay.-

Befiere que lagrs ver a la agravada a una distanca moderada en el Centro de
salud de Tarumills; asimismo gque *.. fiee ke persona gue e o ambutancia y qee
la apravioda e menckond que se kot guemads porges Rabio erado guemando basurn

—

""'f{h-'i Paola f
Espedalicts
Farla F‘nn

R :E.';': F-[|:|-_|35
Judicial
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\[. mibikén 5@ achsd como prusba documsental las dedaraciones sguienties;
i \Ir.: Declarsclin de testigo con clave 256478.-

3N
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g, & af dln sigienre de soueridos for hedhor

i Bl gcusad
o detwwierna,.”
Camb es evidente, esta testimonial no hace sinc evidenciar una version dada de
ranerd directs por la agraviaga en el sentido que el fuego se habna ircisdo &
consecuenca de haber estado queman do basura,-
Esta versidn caincide con la vertida por el acusada en b sudiencia de apelacian, ya
que ha sefiplsdo que en el corral del mueble habla harta basura, estabon
lmiplands & terreno ya que s hablan pasado hace pocos oias.-
fi Perito Enma Angelina Chuman Montenegra.-

Chien vefiore que s momenio dil Exifmin “la perifoda &n daF moweea refiere

verbalmen'e que of momende oe gueser Iy Bouen fe prendid feego, 50 08 b0 que #ard
consgnodo e bo datn ™™

En g5te testimonio, $& aprecia tambidn que la propid agiésada, al momento de
ger examanada por ¢l perite redico ha manilesiets que el fuega s prendin al
momando de quendr Ly basury no mendana en r-i.ngﬁr'l (RO A S SSpOsn &l
by acusade, coma autor de dicho acta.-

gl Perito Joyee Madelelne Lama Agurto, -

Quiten ha explicads las condusiorss del CML N* E813-1-0, refiese que El.l?

weusachs Bruno Pasd pressmiaba lenidn por girsmasens gar apeale Bmico gue of calar y
guet afiecraba lo pavte profiunda de da piel las lgiones gue précepiaha cnon do08, #4 RAFIL

L]

| M referido conocer sl imgutado y b agraviada solo de Vista ¥ en cuanto a los
Rechos ha marifestado gue “ese diz vo me eacontrobe en casg de mi somd que vine
-,‘ar:u'_'rmn'g Hily N[’.’:I'lll'«i"'i‘-‘l“‘m_fﬂ!Jl:]lr:lli"b’ fg seflora Rora enfobe quemada. vo
eaey con iy persoeas wds deliguel y Mavea bacia lo Cone e io feora Bona Minaiol, ¥
cudndy Hegwe fogrdte @ M ooge ¥ 0 gad b alions earafa #n une pocs de bare, ¥
sttt e mamdbre Sl gued gue Fegd oon mige ln fevanto y le puro sea fdboas 7 1)

Ui vio gee eRaba s se charguito de barre, desnuda (rope (sleriar] @

fridin eEtaba sir espos W0 gue b do dinene o Mayra, ¥ Sarer i dijs wimos 2

I Posty i & espaso fe fife gue ne g 2 v, on eso Rore salid de Do ooae con Miguel »

Mapra I pasieren unn sobana y effor fe Meswarna o 9 powte en ame mosalar [ ) e

decirmnd & i g que e coa ella yoad neoguise in, e gue ef e donde sy e
vl o b i, pere o gaii aeavrnar o Beda . ”

=,

B 1 gty imlymacie se constors oon & conspradn er o CRAL AE A = V) que b b Toks M del presents

eapecienie; donds se recogs comd daks @ v dade por | prape agipancla o Mo di o doumdes e hachas,
i A’ BrAminada -

" Fam iy dernlie, wiace o cerfficade médion legal de dis 27

Pﬂlrtna
5‘.5|_'e|;
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Dichia testimonia e pectinents &l casa, smpera nd da una informacion de calidad,

" pues, Lo que hace & corabarar qie la agraviada efectvamente ¢ quemd; gue fue
encorirada en rope interios y que fue Bevada a la posta,

.-:f A nuaestra congideracion, el becho gque @ oy sousado no haya ko a la Posta
# Médica y hay praferido ira dejar & su hia roe 25 un argumants ni razdn vilida para
i #stabilecer 40 autonia en tales kechos; maxime si come explicaremos mas adetants,
{ #l acusads ha epusito rmrones qee rullan ser stendibles, como ir a dejar a sui
hija; como quie ya no Alcanzaba, &n W mote; y, tamnbién que fue a buscar dinena,-

F i} Dedaracidn de Maria Teresa Ramirer Corres.-

hiten b refieridla en Aielers que soe oo elios rxiaban peleandy v que elle decda gue
fer dusbvin it s i, i B4 Je et modérare w ella e decka ldrgote, uego escucho
gt ol sefioer cogind S meve Mneal v e fae; de afl repress & nessammie erobhon pelvawile ¥
£V fe decia nwevom eate moeddrale Bosn que exlor goe o easad; me ful @ W2F a0 VeoiHag
pace decinier gee ge earatan pelgaads o ellor dcron gue B0 p matian pargue eron
roblimad de imdrids y arger ¥ gue de Al va ma We mar.-

5, Ademds sefiala que “Fa eatwee dodo eov dfe en ami none y mo shered moda guer e
4 by hrehe on ¢l corral” {resaltado agregado)

' Este testbmoneg s bl en tode caso, par acreditar gue hulbs und dEcusion
V) entre el ghora acusado y su esposa sin embango, como reiberamal Ao d& ha
V| incorporaco medio de prusba Giil y pertinente para acreditar que efsctivaments
',1".“ dichas mersajes exisben -

—

Camo &4 svidents, dicha hacha reguiere de probanza. La Sala estima que vna

N I sfirmacion de tal naturalers, &5to e, |8 existancia de menseer o9 beoa Samadis

H‘n | mevitgies e omagen, e @0f ebc deben ser probades con b actuacan de la

' prusba adones y pedinemte- Desde luego v por sy propia naturleza, la

declaracion testinaraal e subsente para iniclar una investgacion pers no para

fustentar una condens. Uns decarscion testimonial en tal sentido, requierg
neludiblerrents de otros medos gue la comobonen -

P otro lado, considera la sela que dicho testimonio ne es crelble, pues, su
warfitn pueda 5in sustento par & mérlio del scta o che a follos 29, de donda se
A expresa constancla que se I'uan enfontrado una cafa de feloro, dambiie

nsideracion de la Sals Penal dicha declaracion tEstevanal ba panddo
craJibilidad, pues, desde nueshra perspectve a &8 Wgeco oborgar magar valor A
una Jdeclaracion testimonial gue & un doowments, Muchs Mag cuanos ee i

- lo comtradice absolutameribe -

Las evidencan conducen a sostener que Lo testigo em mencidn no haSria estbds &
" el lugar que refiere y par ko tanto g puede dar e de Lo soanbeddo & b coss el
IL\ imputado es= dia; 0 lo que & pear, que habiends estado en su casa y —por ende-

Mirthg Pacla R
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1 hater peesenciado ol furge er ¢l comal ha propercionado al Ministerio Publico

una wersan alterando la verdan -

| Para La Sala, el acta en mencién prima schre la decancion y, por ende, 5¢ aredita
1 queen el lugar da los hechas i hubs fuegs, versidn que -ademds- 52 condice con
| tndos los demis medios de proeba actuades en kos que se sustenta (a acusacién

! fiecal.-
| Acta deentrevista, de folios 156.-
y Dicha documants =segun e aprecia de su contenldo- ha sdo redactada el misne
Xr dia da |os hechos, esto g5 el dia 15 de setiembre del 8As 2006 en horas de b tarde

| &ni &l Haspital Regionak JAMO Il Tumbes en ella s ha cejandg constancia de una
brese: eritrivista realizada a ba agraviada a fin de que expligue cudl fue & causa de
las quemaduras én su cuerpo, hatiendo referido 1o siguente:

i gnie e hmd'fhuﬂffdﬂdﬁifmﬂfunqwmrhﬁumﬂdmﬂﬂ
'.Hru encuentrg mdlmmnﬁa‘ﬂﬁ'-fﬂﬂl. hﬁhﬂﬂ!ﬂﬁﬂ#ﬂlﬂiﬂl

gifiade Mayre, s vecingy ¥ i gipug, Luego fur fravindad o fa Poste de
Zarunitilla por m ewdada Mayrs, o bordo de pag modakar. .. (resablado agregade)
Exts declaracién o5 de vital emportancis para esclarecer o hecho, pero adedds, H]_g
<ratalmente valids y eficaz, por cuarta he S0 fesirada en prvsencia del sefor
raaresentanie del Ministerio Publlice, Fiseal Provincial 4 cargo die (@ nvestigacion,
'.I de personal poficial y del médico legista.-
| \Buta declaraciin dada por la propia victima con las garantias de ley, guards
\' reonancia con s testimonios dados por el sefior Defensor del Puebls de
J Thmies, i testigo Nale Cnie.-

K) ficta do constatacién Fiscal.-

5 tiene que dichs documental obra a folics vewntinueve, de donde se
dosprénde que s& han encontrade una caja de fisforn, también monticulos de
hasura, con restas de centea de las 3 2omas donde hay indicios que se han
quemadn objetas, e advierte sdemds que han 2da realizadss reaentemente.

Este medio de prueba, acredits que en ¢l lugar de 'os hechos s endanlranan
afactipsMente indicins que se hania producide W3 quema oe basuts y de lo cus
o Sue han sido e Enbeinsrie,

Poranlyy como reiterarios, deja gin sustento & la declaraciin de la sefiors Marla
\lerc-sa prirez Comea, que abra & folies 160.-

\,,g\jt. Valoracian conjunta de ka prueba actuada en juicio.-
- K Ya hemes indkade que en esta oportunidad &l Minkstena Publica ha Iograda
\ h\““\ acreditar obyetivamente gue 54 ha producido la muerte de quien en vida fuera Rosa
. Mirasal Alvarez Rivera, extremc respecto al cusl existe arucba sufickants, -

-
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o Tambsén ante la enlermens, quien, par ls mmediacidn al ser guisn le daba

. JH_ b medding, desde lbago, tiene reto dweclo y, por ende, genera dicha
.;<- conliansa gars oontar dichas comad -
i d) bn cudcto lugsr fo s ha cusstionado ai menos acreditago que tales
] testimonios sdalezes de nulidad o incanacidad.

i

| Par Lo tanta, 3 consideracion de la Sala Fenal en esta aporfunidad el Minstero
I Pubkco na ha incorparade medio de pructa suficienie para acreckiar la pariopacidn
f dell acusado Bruno Paiva; €5 decir, no hay preeba suficiente que acredlte que fue B
I quien prendio fuego a b agravada,

4.5 LaVersién del acusado Bruno Palva.-

Bl acusado ha dado su versida sobre bos hechos y rega autoria en los mismaos;
il blen es clemo la declaacion del impulade —sho s confesion- o constitupe
prissha; 3l punte que slguncs autones inchisive llegan o sefalsr que thene desecho 3
maentir; gin embarge, ko ciero e mas sl de eso, &n un process especificn figen
principios generales (Oma que "iida slegacion neguiere de probanza® -

En et sentida, debemos ir sefalanrda que el acusado no rigga su pesencia
& 8l highr d& las hechod, refiere mas bien que 5 estuvo on b parte de la calle
| areglande du sate; ha sefalada fambign que al escuchar los gritos de su esposa la
! agraviada ha ngressdo & 1 casa y vio que estaba ervaelia en llamas; por lo gue trltl'.:lz 1
i1 de apagar & fesgo con lo que tuvo & s alcance. echandole agua que habia en su
L || deodsite, |e tira una rpa, inclusive s pusn sobre ella abrazindol; hablends sufride
| th tarnbién quemaduras &n variss partes del cuerpe.-
) Frente a el cabe preguntarss, ;Ha sdo desacreditada dicha versidn o s& ha

demastrads su falsedad? Fara msponder decha Inquistued, 3 contlnuaciin daremos
unos datos objetivos

I"ﬁ a) Coma o relieramos, no hay testige, doouments, audia, video, eic que acredite
Y lo contrarig, Por lo tanto, la presuncién dete ser & favor del acusado, no en
. cantra, por o senos dentro de un Esteds Comstitucional de derecho.-

bl Diversos testigos conciden en sefislar gue Lo sgraviada fue encontrada e piso
n i chaten - Bio, scradita Lo gue seiala ol stusade, en el sentide que echd
._‘fqé:‘al! wirtima cusndes w0 gue estabe con &l fuegs n su Susrpa,-

Mo hay madin de prusba que acredite gue fue ung persons distinta 3l scusadc
qiuen hechs st con Bguia al lugar del incenduo.-

g) Conforme 8l certificado madico legal, de fohos 27, o ahors atusado presenda
lesiones. por queraduea de sequnda grade; par ke tario, queda acreditada sy
b"jll wersidn en el sentido que squel dia también sudrid quemaduras. -
e

For tante, e vallda ¥ orelble su versiGn por saf comaberada Chanmificanranie.-

d) El o haber acompadiade 3 s efposa hasta el ceniro de salud, MO conatituye
argumento suficiente para afirmar gue fue €l quien causo la guermadurs; no

"'\—\_.__..
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U, | actusds en juicio oral, la Ssls Penal no comparte B conclusion a 1 que: arriba el
! drgana jurgdecionsl de pramesa inslanc s en concretn por a4 razanes Siquienbes:
a) En primer lugar, no hay ningune proeba de carge directs gue conduzca 2
({1 afumar con grado de ceneza que ha side la persona del hoy acusade Carlos
j Alberta Brune Paiva, quien rocd combustible y prendié fuege a su esposa la
agraviada, dofa Roga Mirasol Abarez Rivera.-
¥ g% que, 5l bien se han incorparads abundante prusba perscnal como son
testigos v peritos, ningunc tiene una sindicacidn directs contra el acusads,
pues, a nadie de ellos da fe o refere constarle gque & acusado haya reslizado
dicha accicn.-
b} Bl sequndo wgar 1S testimenios que existen tienan la calidsd de indirectos o
de relerencia, pues sa basan an que esfchanon deck 4in embanga, el no
- tiene eficacia probatora, en tanto y en cuanta no s¢ ha identificado a la
LY “Tuente de arueba”, esto a5, a las parsonas que halbrian dado 1al version, menos
\ \ g se ha comoborads tales afimacones con datos ohjetives-

\ | EL tercer lugar, Lo verside de [a propls victima no tione caracter inculgatond;

IL". I| ella, porque come hemas anotade, ha sido la propia agraviada, guien estanda
en lod centros de atencidn médica -Cantro Htﬁm-:h!mll-ﬂ rm

\-,j MO de Tumnbes, ha sefalade expresaments gue ﬂ

. I | & -

l\[- Coridera ol Trbunsl que tal versidn resalta no solo valida jurdicaments, sin,
sobre todo ¥ esencialments eficaz como proeha de descangn, en tanto que

»  Ha sado dada de marars veluntaria y espomanea-
Mo e acredita que haya estado en incapacidad de habdar o de razenar.-

-'. Ha sido dada con las debidas garantias de ey, primeno, ante el sefior
¥. lego, ante el
‘g2fior meorReentants ded Minlstedo Publies . finalments también anite otros
imionarics y senddores estataies, coma la médicn legista ¥ ctros.-

al sistevna procesal penal actual, B presencia de tabes funcionarios
y wimuslidad probatona 3 dicha declaracion da la agraviada,
evidenis que & superpone & 10dos los demds testimonios indirectas

\F‘ﬂi no enclentrs asia Sala Penal razones Juridicamerte wilidas para
preferir o dar mayar valldez & Los festigos Indirectes que al testimonia directa
lb'-C_.J de lo propa victima, sobre tode én & en conlpamae 3 las circunstancias que se
postulan log bechos, lod Gnicod presentes a la hora da ocurrids el evento,
habrian sido el acusade y §u esposa.-

)
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| salo par ser un hecho pasterior sino, porgue, camo ko relleramos, Las razones
&l que expone son logicas y atendibles.-
1 p En este sentido nos panece natural que opte par if & dean a Lo hjs de ambos
con su madre, como o cefala el tactige: tambiln nos partce razonable que
- haya optado por i & buscar dinens, pues, 24 atenciones mddicas damandan un
costo que debe asumires -

&) Finalmente, la propia agraviads ha sefislaco ante ¢l sefior Fiscal que quianes lo
|II buoliaron lusron —entre otros- su esposo el ahora acusade Cardos Humberto
II Brurer Phiwg-

A En este punio, 3 de traer a colacion ko sefialado por la la Corte Interamerkcana de
Justicia, en ¢l semtido que el derecho a la presuncian de inocencia también “expe que
ung persona A puedl SeF comlencdd MIPHINE RO R pruete pleng [eindnden prushs
suffeivae ¥ pertinenic] dd s résponiabitidad penal, 5T obra contra ella prueba Incompleta o
insuficianre, 8o & procadinng conndarin, fing absafwrs ™,

VI CONCLUSION:
1 A consideraclin de L Sale Penal lo sentencia venida en grado no se
!I encuenira corforme en a ley v al ménto de los actuadas, en tanto que si bien
\I‘.l exfste prueba suficheme que acredita el delito materia de investigacion, como es &l
|y Feminicidio de Rosa Mirasol bvarez Rlvera; sln embargo, no ccarme lo misma P 2
|-} mespeciooa |3 vinouacidn del acusado con tales hechos. La prueba actuada resulta
Ul inguficiente para afirmar mas alli de toda duda razonable que Bruno Paiva ha
u cometido el hecho que se le atribuys -
o En tal contexto, al na haberse desvanecds la presuncidn de inscencia con
que ngreso al proceso, existiendo duda razonable, lo que comesponda es —par
mandaty de la propia Comstitucion- emitlr promunciamisnte  svculpatorio
dfhler:lnm la decisidn de primera ingtancia -
i,

I'. Par las comsideraciones antes sefaladaz com ln faculiad que confere la
Capstitucon Folitica del Panl, la Ley Orphnica del Poder Judical, y demas dupositivos
begales pertinented, impartiendo justica 2 nombre de la nacion @ Sala Penad de

ernd, por unantmidad DECIDE:

A REYOCAR la Resolucian mdimere TRECE (sentencla) de Techa trece de diclamben
i J00T madiate Is cual 38 ba resuelte COMDEMAR al ciudsdaro Carlos

tﬂiﬂﬂmm:mww#dlﬂnththHmmnu
hmﬂﬂdﬂﬂmmwr&-ﬂeh Mirascl ALVAREZ

&\\ : ¥ N consecuenca W Impone weltticngs afos O pana privativ de

liberiad, @ inhabilitacer y fijs &9 150000 soales ol moro de la reparacion ovil a
Far ce |3 parte agraviada. REFQRMANDO dicha docisin

 sarencls dal Tribusal Conmiiucional reciduen & Exp. W 00155 M43 PHE/TE. [Casa Cavtaral Seevider
. Ferd, senbenca del L8 de sgeslo de 22000,
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8. ABSOLVER &l cludaciano CARLOS HUMBERTO BRUNO PAIVA, de la acusacitn
fiscal formulada en su contra por el Minstero Publico como sutar del dellto contsa
la vida, &l cuerpo y la salud, en b modalidad de Ferninicudio, previsto en el articulo
108°-B en agravio de Rosa Mirasol Alvarez Rivera..

C. DISPONER LA INMEDIATA LIBERTAD del irwestigado absuello, el oul 56
encuentra recluido en el centro penitenciano de Puerto Plzaro: Tumbes; debiende
GIRARSE ¢n ¢l ckia la papeleta de excarcelacidn respectiva: con ls indicacidn de que
la libertad se hark efectva, slampre No exista en U CONE Mandte de priskdn
preventiva o orden de detercion emenads de autordad competente; lo cual
gebera ser verificado previamente por personal del INPE.-

D. ANULAR los antecedentes policiales o judiciales que 50 hayan generado en e
mmMummem&ocmdnhprmmm-

E D.mlm ocwodos aipnadodoong-n. en su dedida apertunidad..
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