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RESUMEN. 

 

El presente trabajo de investigación, tiene como objetivo saber cómo 

califican y  en que se basan jurídicamente los jueces penales al momento 

de sancionar una conducta como feminicidio, con lo cual se obtendrá los 

criterios objetivos que califican un hecho como feminicidio, teniendo en 

cuenta que según el principio de tipicidad en la figura del feminicidio el 

sujeto activo “el que”, puede ser cualquier persona, aunado a ello la 

condición de tal, no está clara en el código penal, por lo que su estructura 

típica colisiona con otros tipos penales como el parricidio, homicidio por 

emoción violenta, para lo cual se recurrió a las encuestas para poder  

determinar criterios objetivos, siendo el tipo de investigación de acuerdo 

al fin que se persigue: básica y de acuerdo al enfoque de investigación: 

cualitativo. La población está conformada por el 30% del total de jueces, 

fiscales y defensores públicos de competencia penal, las técnicas 

usadas fueron de gabinete y técnicas de campo, los instrumentos 

empleados fueron encuestas, fichas bibliográficas y textuales. Se 

concluye que se logró determinar los criterios objetivos por los cuales los 

operadores del derecho en la práctica califican el delito de feminicidio en 

la región de Tumbes. 

 

Palabra clave: Legalidad, interpretación de la ley, doctrina, 

jurisprudencia y violencia contra la mujer. 
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ABSTRACT 

 

The purpose of this research work is to know how criminal judges qualify 

and what are the legal bases that they used when sanctioning conduct 

such as femicide, which will obtain the objective criteria that qualify a fact 

as femicide, considering that according to the typicity principle in the 

figure of feminicide the active subject “who”, can be any person, that's 

why the condition of such person, is not clear in the penal code, so its 

typical structure collides with other criminal types such as parricide, 

homicide for violent emotion. 

  

 

So the surveys were used to determine objective criteria, being the type 

of investigation according to the purpose pursued: basic and according 

to the research approach: qualitative. The population is made up of 30% 

of the total judges, prosecutors and public defenders of criminal 

jurisdiction. The techniques used were cabinet and field techniques. The 

instruments used were surveys, bibliographic records and text sheets. It 

is concluded that it was possible to determine the objective criteria by 

which law operators in practice qualify the crime of feminicide in the 

Tumbes region. 

 

  

Keyword: Legality, interpretation of the law, doctrine, jurisprudence and 

violence against women. 
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I. INTRODUCCIÓN. 

 

El presente trabajo buscó conocer de qué manera se puede determinar 

los fundamentos jurídicos que inciden en la tipificación del delito de 

feminicidio, en el Distrito Judicial Tumbes-2018, ante lo cual se tiene 

como antecedente respecto al problema de la tipificación de dicho delito 

el Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116, en el cual la Corte Suprema se 

ha pronunciado de la siguiente forma;  

 

“Del análisis realizado se puede afirmar que el legislador no ha logrado 

autonomizar el delito de feminicidio, considerando al feminicidio como un 

homicidio calificado y como el asesinato, encontrándose en una relación 

de especialidad con otros tipos de homicidio, la conducta del agente 

puede reconducirse a un homicidio simple, asesinato, parricidio 

propiamente dicho o incluso un parricidio por emoción 

violenta.”.(Fundamento jurídico N° 85 del Acuerdo Plenario N°001-

2016/CJ-116. 

 

Asimismo en la tesis de Aranguri Castillo Anyelo Yonny, denominada “La 

inconstitucionalidad del delito de feminicidio en el Código Penal 

peruano”, de la Universidad Nacional de Trujillo Facultad de derecho- 

año 2018, tesis para optar el grado de abogado, considera en los 

antecedentes del problema; “Una de las investigaciones que se 

aproximan al tema propuesto es el que se hizo, acerca de “feminicidio o 

femicidio en el código penal peruano”, en esta investigación la autora 

llega a la conclusión de; 

 

Que, en el delito de feminicidio no se acoge a lo estrictamente 

establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sino 

más bien, el legislador a extraído ciertas partes, creando una 

configuración penal que lejos de garantizar una debida protección contra 

la violencia hacia la mujer, ha creído oportuno por ejemplo colocar la 

expresión “el que mata a una mujer por su condición de tal, generando 
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por la amplitud de la expresión, una imprecisión normativa, que hasta 

incluso podría atentar contra el principio de tipicidad. 

 

Por lo que se trató de determinar la fundamentación jurídica utilizada por 

los operadores jurídicos en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial 

de Tumbes-2018, teniendo en cuenta el principio de tipicidad, y los 

criterios objetivos que pudieron delimitar el feminicidio, siendo ello una 

fuente de consulta para los hombres de derecho y la comunidad en 

general. 

En la investigación, se utilizó como instrumento de investigación, el 

análisis de las encuestas, en la que se concluyó 

 conocer la fundamentación jurídica aplicados en los casos feminicidios, 

a través de los diferentes casos en los que se han emitido resoluciones 

judiciales de primera y segunda instancia de Tumbes, en las que 

resuelve una acusación de feminicidio; lo cual nos  conllevo a establecer 

que existe unificación de criterios y si tienen en cuenta el principio de 

tipicidad pero solo en el acuerdo plenario.”(Fundamento jurídico N° 85 

del Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116, más no lo que indica el  

Código Penal. 

 

El problema de la presente investigación radica en que el tipo penal de 

femicidio previsto en el Código Penal, es diferente a lo que los 

operadores del derecho aplican en la práctica, por cuanto solo 

consideran al sujeto activo al hombre, así como no está definido bajo que 

fundamentación jurídica se establece el concepto de la condición de tal, 

siendo que dicho tipo penal tiene similitud con el tipo penal de parricidio 

y homicidio por emoción violenta, siendo estos factores los que  están 

presentes en la práctica por los operadores del derecho. 

 

El objeto principal de la presente investigación ha sido, en identificar los 

factores que inciden en el principio de tipicidad y los fundamentos 

jurídicos en el delito de feminicidio, Distrito Judicial Tumbes-2018, 

conociéndose con ello; Si el principio de tipicidad determina los 
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fundamentos jurídicos en el delito de feminicidio, si el control difuso es 

usado por los jueces penales al delimitar los fundamentos jurídicos por 

los cuales se tipifica el delito de feminicidio, establecer de donde 

provienen los fundamentos jurídicos seleccionados por los jueces y 

fiscales inciden en la tipificación en el feminicidio, establecer las 

similitudes y diferencias de los fundamentos Jurídicos utilizados por los 

operadores jurídicos en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial 

Tumbes-2018, con respecto a los elementos objetivos establecidos por 

la norma. 

Después de haber realizado el análisis de las encuestas considero que 

si se debe precisar en forma clara los elementos objetivos y subjetivos 

del tipo de feminicidio en el Código Penal, y que no solamente se 

encuentren  comprendidos en  el fundamento jurídico N° 85 del Acuerdo 

Plenario N°001-2016/CJ-116; si no también en el Código Penal; 

asimismo el artículo 22 de la Ley Orgánica del Poder Judicial Decreto 

Supremo N° 017-93-JUS, in fine dice respecto al carácter vinculante de 

la doctrina jurisprudencial, que se desprende; “En caso que por 

excepción los jueces decidan apartarse de dicho criterio, están obligados 

a motivar adecuadamente su resolución dejando constancia del 

precedente obligatorio que desestiman y de los fundamentos que 

invocan”. Por lo que un Juez puede apartarse de un criterio fijado como 

precedente, realizando una mejor motivación que la establecida en el 

precedente vinculante o por lo que dicho de otra forma un juez tiene la 

facultad de establecer su criterio, por lo que un juez podría calificar un 

hecho como feminicidio conforme lo establece el Código Penal. 

 

En ese sentido tenemos el libro Gaceta Penal y Procesal Penal Tomo 

110 de agosto del 2018, en donde el profesor Silfredo Jorge Hugo 

Vizcardo en su obra “El estado actual del delito de feminicidio conforme 

al Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116 y la Ley N° 30819” argumenta 

los problemas de tipificación del delito de feminicidio y su similitud con 

otros tipos penales;  
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La figura del feminicidio no ha quedado clara su naturaleza jurídica y, por 

cierto, tampoco algunos de sus componentes típicos. Esta modalidad 

típica colisiona abiertamente con el tipo de parricidio, despoblando de 

hecho su contenido típico de manera anti técnica. El feminicidio peruano 

representa un evidente concurso con el parricidio que así sería mutilado 

en su objeto de protección y, en tal sentido, la imputación penal sufriría 

una seria distorsión en su esencia.  

Consideramos correcto indicar lo que argumenta (Freyre, 2017 julio) 

respecto al delito de feminicidio hace una reflexión de este delito en 

sentido que: 

Considera que, a fines del año 2011, el legislador dio partida de 

nacimiento, al delito de feminicidio, más denominativo que represivo, 

dando un mensaje de dureza, frente a los hechos tan execrables; a la 

fecha han pasado ya casi nueve años y los efectos disuasivos (de 

intimidación), que debe reportar la sanción penal son prácticamente 

nulos. Que al aumentar la pena en estos delitos no persuaden al autor 

de estos delitos para que no los cometa, lo que nos revela la ciencia 

criminológica, es que la coacción psicológica de la pena, en algunos 

delincuentes no genera los efectos que se espera de ella. 

En otras palabras, se configura un asesinato, basado en la 

discriminación del hombre frente a la mujer; donde el impulso criminal no 

requiere de una relación sentimental con la víctima, sino pura y 

lisamente, contra cualquier mujer; una especie de genocidio, de quien 

quiera eliminar de forma sistemática un determinado grupo social, pues 

el feminicidio es una subespecie del delito de parricidio. 

 

Para la docente peruana Sandra Maribel Bringas Flores realiza un 

análisis en el   tema: “Feminicidio ¿Necesidad de sexualizar el derecho 

penal? A propósito de la Ley n° 29819.” (Bringas Flores, 2012) 

 

Del significado de “feminicidio” y su consideración como elemento 

subjetivo distinto al dolo Aunque para la Real Academia de la Lengua no 

existe significado para la palabra “feminicidio”, desde el derecho y a nivel 
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internacional el feminicidio es definido como “la muerte violenta de 

mujeres (asesinato, homicidio o parricidio), por el hecho de ser mujeres 

y constituye la mayor violación a los derechos humanos de las mujeres 

y el más grave delito de violencia contra las mujeres”. Tampoco la Real 

Academia Española otorga un significado a la palabra “machicidio”.  

 

Asimismo para Hugo Vizcardo, Silfredo Jorge en su obra “Implicancias 

político-criminales del nuevo delito de parricidio feminicidio” (Jorge, 

2012) Tomo 31 publicado en enero del 2012. Pág. 16, indica que: 

 

Luego de la modificatoria al tipo penal de parricidio, hay quienes indican 

que la tipificación del feminicidio obedece a situaciones coyunturales en 

clara violación principalmente a dos principios generales del derecho 

penal: mínima intervención y última ratio. Además, que se viola el 

principio constitucional de no discriminación, postulando que no había 

necesidad de establecer una acción positiva diferenciadora en el delito 

de homicidio. Agregan, que este tipo penal vulneraría el principio de 

igualdad pues dejaría sin protección no solo al sexo opuesto, sino 

también a grupos vulnerables como los ancianos, personas con 

habilidades especiales. 

 

Siendo un estudio descriptivo, porque al analizar las encuestas, 

realizadas a la muestra de 10 jueces, 10 fiscales y 10 abogados de la 

región de Tumbes, lo cual nos permitió conocer los fundamentos 

jurídicos por los cuales los operadores del derecho califican un hecho 

como delito de feminicidio, buscando establecer la regulación idónea 

acorde a la Constitución y principio generales del derecho. 

 

Teniendo un enfoque de investigación: De tipo básica, porque está 

orientada a obtener nuevos conocimientos acerca de los fundamentos 

de los fenómenos y hechos observables. No experimental, pues se 

observaron las variables tal y como se dan en su contexto natural, es 

decir que no se construirá ninguna situación sobre ellas, sino que se 

observan situaciones ya existentes no provocadas intencionalmentede 
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tipo transversal por que se basa en efectuar” estudios de investigaciones 

de hecho y fenómenos de la realidad, en un momento determinado de 

tiempo”. 

 

La investigación se encuentra dentro del diseño trasversal de 

investigación, porque se realizó un estudio descriptivo-propositivo, el 

cual tendrá como resultado fundamentos jurídicos por los cuales los 

operadores del derecho califican un hecho como delito de feminicidio, 

siendo diferente a lo establecido en el Código Penal para este delito, 

proponiendo una regulación idónea. 
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II. REVISIÓN DE LITERATURA. 

 

2.1.-Conceptos teóricos.  

 

2.1.1.-Criterio.  

 

Según el diccionario de la Real Academia Española, es una norma 

para conocer la verdad, juicio o discernimiento. 

2.1.2.-Condición de tal. 

 

Para la configuración del tipo penal al conocimiento de los elementos del 

tipo objetivo, se le agrega un móvil: el agente la mata motivado por el 

hecho de ser mujer (Acuerdo Plenario N° 1-2016). 

2.1.3-Debido Proceso. 

 

Institución de derecho constitucional procesal que identifica los principios 

y presupuestos procesales mínimos que debe reunir todo proceso 

jurisdiccional para asegurar al justiciable la certeza, justicia y legitimidad 

de su resultado (Víctor Cubas, 2009).  

2.1.4-Derecho de defensa. 

 

Son las herramientas con las que cuenta el imputado y su defensa no 

sólo para hacer frente a las pretensiones del órgano acusador sino para 

construir las alegaciones que formulará para refutar los cargos que 

plantee el Ministerio Público. (Reynaldo Alfaro, 2015). 

2.1.5.-Derecho a la igualdad. 

 

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin 

discriminación y garantiza a todas las personas protección igual y 

efectiva contra cualquier discriminación (artículo 26 del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos). 
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2.1.6.- Dogmática jurídico penal. 

 

Ordena los conocimientos, las particularidades, establece categorías, 

conceptos, construye sistemas, interpreta, sistematiza todo en referencia 

al derecho positivo. (Siccha, Derecho Penal Parte Especial Tomo I PAG. 

IVIII, 2010.4TA Edición) 

2.1.7.-Derecho a la igualdad ante la Ley. 

 

A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de 

origen, raza, sexo, idioma, religión, opinión, condición económica o de 

cualquiera otra índole (artículo 2 de la Constitución- Derechos 

Fundamentales de la persona). 

2.1.8.-Elementos objetivos y subjetivos en Homicidio. 

 

(Siccha, Derecho Penal Parte Especial, 2010.vol.I- Cuarta edición. 

Pag.9,12.), en su obra Derecho penal Parte Especial; define Tipicidad 

Objetiva, como; La conducta típica del homicidio simple consiste en 

quitar la vida dolosamente a una persona. Tipicidad Subjetiva. Para 

configurarse el homicidio simple es requisito sine qua non la 

concurrencia del dolo en el actuar del agente…”. Para la configuración 

del delito es preciso constatar en el agente una especial intencionalidad 

dirigida hacia la realización del resultado típico; dicha intencionalidad o 

animus “necandi,” importa en el sujeto activo un conocimiento actual de 

los elementos objetivos del tipo. 

2.1.9.-Elementos descriptivos. 

 

Los elementos descriptivos son aquellos que el autor puede conocer y 

comprender predominantemente a través de sus sentidos; puede verlos, 

tocarlos, oírlos, etc. (v.gr. bien mueble en el caso del delito de hurto) 

(Torres, 2019) 
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2.1.10.-Elementos normativos. 

 

Son aquellos en los que predomina una valoración que, por tanto, no es 

perceptible sólo mediante los sentidos (Torres Aguilar, El Parricidio, 

1991.pag.27) 

2.1.11.-Feminicidio. 

 

El feminicidio es el asesinato de mujeres por hombres por ser mujeres» 

(Russell, 2006). 

2.1.12.-Fundamentos jurídicos. 

 

Fundamentar algo jurídicamente, importa develar el sostén o la razón de 

ser de ese algo, así como también determinar el origen y el sentido de lo 

que se pretende fundar (Diccionario Jurídico). 

2.1.13.-Interpretación de la ley penal.  

 
(Manuel Vidaurre, 2019) Define a la interpretación de la ley penal dice: 

“Interpretar es una actividad intelectual por la que se busca y descubre 

el sentido de la norma con el objeto de aplicarla al caso concreto.2 Se 

trata de fijar, de manera estricta, el sentido objetivo del texto legal y no 

de averiguar el etéreo espíritu del legislador.  

2.1.14.-Prueba. 

 

Elemento de Juicio, producido por las partes o recogidos por el juez, a 

fin de establecer la existencia de ciertos hechos en el proceso (Peláez J. 

, 2013.p.55).  

2.1.15.-Principio de legalidad. 

 

(Urquizo Olaechea, 2000) Argumenta que; Una de las principales 

características del principio de legalidad es el de orientarse a crear 

seguridad jurídica, más aún si le entiende como un valor y fin del orden 

jurídico referido a la realización de una función de organización y de una 

función de realización. 
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2.1.16.-Prueba indiciaria. 

 

Es aquella actividad dirigida a demostrar la certeza de unos hechos 

(indicios) que, si bien no son elementos constitutivos del delito objeto de 

acusación, permiten inferir a través de la lógica y de las reglas de la 

experiencia, la comisión de los hechos delictivos materia de 

investigación y la intervención del procesado en los mismos. (Oré 

Guardia, 2016.P.394) 

2.1.17.-Tipicidad. 

 

El principio de tipicidad previsto en la Constitución artículo 2.inc.24-d) 

“Nadie será procesado ni condenado por acto u omisión que al tiempo 

de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera 

expresa e inequívoca, como infracción punible. 

 

2.1.18.-Tipo Penal dentro de la Tipicidad. 

 

Al adecuarse un comportamiento humano a la conducta descrita por el 

tipo surge lo que se conoce como la tipicidad; se produce entonces una 

identidad entre la acción de un individuo con lo descrito en forma expresa 

por la ley. El simple hecho de que una conducta se identifique con un 

tipo penal no quiere decir que se ha producido un delito, pues como se 

sabe, falta analizar el nivel de la antijuricidad. (Muñoz Conde, Teoria 

General del Delito, 1989). 

 

2.1.19.-Tipo Penal. 

 

El tipo penal se identifica con el comportamiento descrito por la ley, es 

decir con el supuesto de hecho típico del delito, quiere decir que esa 

acción, es la acción prohibida por la norma". Podemos afirmar que el tipo 

penal, en un sentido estricto, es la descripción de la conducta prohibida 

por una ley. (Zaffaroni, 1986). 

2.1.20.-Violencia contra las mujeres. 
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La ley N° 30364, Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia 

Contra las Mujeres y los integrantes del Grupo Familiar, publicada el 23 

de noviembre del 2015, define a la violencia contra la mujer; “cualquier 

acción o conducta que le cause muerte, daño o sufrimiento físico, sexual 

o psicológico por su condición de tales, tanto en el ámbito público como 

en el privado”. 

2.1.21.-Violencia de género. 

 

Concepto que fue acuñado por la doctrina y los organismos 

internacionales para definir a aquellas agresiones que se producen 

contra las mujeres por su condición de tales (Chanjan Document, 

2016.pag.128.). 

2.2. Antecedentes. 

 

Desde el surgimiento del hombre en el mundo existió el hecho de dar 

muerte a otro ser humano por diferentes situaciones, ya sea por 

alimentos, por pareja, o por placer, o instinto de supervivencia, y 

conforme avanzaba la sociedad, surgían nuevos motivos para dar 

muerte a otro ser humano,  hasta que en una sociedad se establecieron 

reglas de conducta y prohibiciones, desde Roma hasta el imperio incaico 

en el Perú, lo cual conllevo a la creación de normas penales que 

argumentaban que quitar la vida a un ser humano conforme a  

determinadas circunstancias constituida un delito. 

 

El delito de feminicidio a nivel internacional tiene diferentes 

conceptualizaciones  por lo cual consideramos que el concepto más 

acertado es el de la docente Universitaria Sofía (Madrid S. R., 2019) en 

el estudio del tema “¿Matar  a una mujer  es más grave que matar a un 

hombre? Arriba las siguientes conclusiones: El feminicidio radica en 

matarla por no cumplir el rol de mujer que el agente cree apropiado para 

el género femenino y que se encuentra basado en estereotipos de 

género implantados en la sociedad y que la discriminan. La mujer es 

ultimada por el sujeto activo, en atención a no tener el comportamiento 
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que el agente considera debe ser apropiado para cumplir su rol de mujer 

y que se basa en conceptos sociales que la discriminan. El agente la 

mata por no ser lo que él quiere que ella sea como consecuencia de lo 

que a ella sociedad le ha implantado que ella debe de ser. 

 

En el presente trabajo de investigación se planteó como situación 

problemática, que en la práctica los operadores del derecho no aplican 

el principio de tipicidad en el delito de feminicidio según el artículo 

108B(feminicidio) del código penal, sino que aplican lo establecido en el  

fundamento jurídico N° 85 del Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116, 

siendo que dicho tipo penal está previsto en el Código Penal “Artículo 

108-B.- Feminicidio “Será reprimido con pena privativa de libertad no 

menor de veinte años el que mata a una mujer por su condición de tal 

(…),” de lo cual atendiendo al principio de tipicidad previsto en la 

Constitución artículo 2.inc.24-d) “Nadie será procesado ni condenado por 

acto u omisión que al tiempo de cometerse no esté previamente 

calificado en la ley, de manera expresa e inequívoca, como infracción 

punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.” 

 

 De lo cual se colige que cuando el tipo penal de feminicidio alude a el 

que, puede ser cualquier persona hombre o mujer, ello conforme al 

principio de tipicidad, sin embargo por un acuerdo plenario citado en el 

párrafo anterior, solo se considera al hombre como sujeto activo, siendo 

el hecho de ser hombre considerado como un elemento de culpabilidad 

o de mayor reproche penal, o sea una condición natural pasa a ser un 

elemento objetivo, sin que hasta la fecha exista una modificación de 

dicha norma. 

 

La hipótesis en el presente trabajo era poder establecer si existe relación 

entre el principio de tipicidad y los fundamentos jurídicos en el delito de 

feminicidio, Distrito Judicial Tumbes-2018, y si los fundamentos jurídicos 

aplicados para determinar un hecho como típico como feminicidio son 

los que están regulados en el Código Penal Peruano de 1991. 
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La justificación radica en poder delimitar los fundamentos jurídicos por 

los cuales los operadores del derecho califican un hecho como delito de 

feminicidio, estableciendo de esa forma los criterios objetivos, los cuales 

contribuirán al conocimiento jurídico de cualquier persona interesada en 

el tema, ya sea para poder ejercer una defensa o acusar de acuerdo a 

cada caso específico. 

2.2.1. El Concepto del Crimen de Odio por Homofobia en 

América Latina.  

 

De lo cual se tiene los datos y discursos acerca de los homicidios contra 

las minorías sexuales, citando como ejemplo lo ocurrido en México el 

caso Renaud René Boivin siendo los únicos homicidios en sus listas de 

crímenes de odio. Es decir, el concepto sirve para insistir sobre la aguda 

violencia que se ejerce sobre los cuerpos y las existencias trans, gays y 

lesbianas, pero no se explica con rigor los criterios que permitan 

distinguir entre un crimen motivado por el prejuicio homofóbico, y un 

homicidio derivado de una riña, de un intento de robo, o de conflictos 

interpersonales. No generando ningún debate científico alrededor del 

término y de sus usos: la noción de crimen de odio fue desdibujándose 

debido a una metodología imprecisa. (-Mexico, 2019) 

Asimismo podemos identificar las clases de feminicidio según las 

circunstancias del caso específico y la procedencia del sujeto activo, 

entre femicidios se hacen también en base a las relaciones entre los 

asesinos y sus víctimas (esto es una versión ligeramente adaptada de la 

tipología de Desmond Ellis & Walter DeKeserdy): (Russell., 

2006.Primera Edición.pag.119.), asimismo citando a la misma autora  en 

el informe Femicidio: politizando el asesinato de mujeres Diana E. H. 

Russell: se puede concluir lo siguiente: 

 1. Femicidios por la pareja íntima: maridos/ex maridos, amantes/ 

compañeros sexuales, ex amantes/ex compañeros sexuales, novios/ex 

novios.  
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2. Femicidios familiares: padres/padrastros, hermanos/hermanastros/ 

medio hermanos, tíos/tíos políticos, abuelos/abuelastros, suegros y 

cuñados. 

 3. Femicidios por otros perpetradores conocidos: amigos de la familia, 

figuras de autoridad masculina (profesores, sacerdotes, empleadores), 

compañeros de trabajo.  

4. Femicidios por extraños, considerando el autor que este acto de quitar 

la vida a manos de una persona no comprendidos en las anteriores 

clases de feminicidio. 

Respecto a los feminicidios, según la escritora (Vera Romero, 2012), en 

su estudio “Feminicidio, un problema global”, refiere que en la doctrina 

describe como tipos de feminicidio, al feminicidio íntimo, el feminicidio no 

íntimo y el feminicidio conexo. Feminicidio íntimo se presenta cuando 

el homicidio es cometido por un hombre contra una mujer con la que tuvo 

una relación íntima, familiar, de convivencia o fines a estas; se considera 

feminicidio no íntimo  a aquel homicidio cometido por un hombre con 

quien la víctima no tiene relación íntima, familiar, de convivencia o afines 

a estas; siendo que se considera feminicidio por conexión a aquel que 

se cometió contra mujeres que fueron víctimas en la línea de fuego de 

un hombre tratando de matar a otra mujer. Este es el caso de las mujeres 

parientes, niñas u otras mujeres que trataron de intervenir o que 

simplemente fueron atrapadas en la acción feminicida. 

 

2.2.2.-Internacional. 

 

En Ecuador el delito de feminicidio ha tenido problemas al ser confundido 

con el delito de asesinato pues presentan elementos comunes de 

tipificación, conforme lo señala Albujar Tafur Fausto Vinicio (Tafur, 2017) 

en su obra “¿Feminicidio o asesinato?: una confusión que atenta contra 

el principio de tipicidad penal”: 
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Lastimosamente, estas particularidades se han 

impregnado en inconsciente social para deducir que 

cuando se produce la muerte a una fémina y se encuentra 

vinculada su pareja sentimental es un delito feminicidio, sin 

tener en cuenta que una de las circunstancias que pueden 

configurar el delito de asesinato también es cuando a 

sabiendas, el autor, ha dado muerte a su ascendiente, 

descendiente, cónyuge, conviviente, hermana o hermano, 

es decir, en un asesinato también se puede matar a una 

mujer y puede estar inmiscuido su pareja sentimental o 

cualquier familiar cercano. Esta confusión y mala 

concepción del delito de feminicidio y el delito de asesinato 

ha acarreado que se vulnere el principio de tipicidad penal, 

arrojando como resultado que varios de los casos de 

feminicidio que se presentan en el Ecuador, sean mal 

juzgados a causa de una confusión de tipo penal. 

 

En la legislación Colombiana se tiene un artículo publicada en la Revista 

Logos Ciencia & Tecnología cuyo tema es “Análisis jurídico penal sobre 

los tipos penales dirigidos a sancionar el feminicidio dentro de la 

legislación penal colombiana” cuyo autor es (Jurado, 2018) refiere que; 

Las implicaciones legales, hacen referencia a la posible vulneración del 

principio de tipicidad, como se demarca en la Sentencia C-827 de 2011: 

Así, la tipicidad como principio se manifiesta en la “(...) exigencia de 

descripción específica y precisa por la norma creadora de las 

infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser 

sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede 

imponerse por la comisión de cada conducta, así como la correlación 

entre unas y otras. 

En la legislación de Panamá se tiene (Carmen, 2003) en su trabajo de  

”Estudio sobre violencia de género: mujeres trasgresoras”, indica que; 

Antes de propiciar una ley que tipifique esta figura como autónoma, cada 

país debe sacar sus propias conclusiones respaldadas en datos 
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empíricos. Hay que examinar cuidadosamente la experiencia en los 

tribunales nacionales porque los sistemas judiciales no son los mismos 

ni tienen idéntica efectividad. Algunos operadores de justicia tienden a 

ser más benignos con las mujeres que con los hombres homicidas 

cuando se trata de homicidio de pareja, lo mismo que cuando son hijos 

que matan a sus padres movidos por una vida indigna y al borde del 

límite. En otros países los hombres parricidas suelen salir favorecidos 

con la utilización de la atenuante de responsabilidad: “el arrebato u 

obcecación”. En esos casos hay que evaluar las consecuencias 

eventuales que pudieran sufrir aquellas mujeres que después de sufrir 

situaciones de violencias prolongadas y graves, terminan por matar a 

sus agresores. 

 

En la legislación Española algunos juristas tienen presente el problema 

de la tipificación del delito de feminicidio como lo argumenta (Toledo, 

2009) : 

Es el debate sobre la penalización de la violencia física/psicológica en 

las relaciones de pareja, concretamente en el caso español, que se ha 

explorado la alternativa de “sexualización” de los sujetos activo y pasivo 

del tipo. Sin embargo, esta concepción no ha estado exenta de 

cuestionamientos teóricos y, aun después del pronunciamiento del 

Tribunal Constitucional español al respecto, no queda claro que el 

agente del delito sea necesariamente masculino, con los problemas de 

menor protección que eso atañería a la violencia en las relaciones de 

pareja entre personas gays frente a las relaciones de lesbianas. 

2.2.3.-Nacional. 

 

En el Perú, antes de aprobar el feminicidio como tipo penal la Comisión 

de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la República cuando 

debatió el Proyecto de Ley N° 008-2011-CR, considero que no se debía 

modificar el  Código Penal en relación al feminicidio por los siguientes 

motivos: a) que la tipificación de este delito es un acto de discriminación 

por que solo considera al hombre como sujeto activo, (b) que no se 
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pueden hacer distinciones entre varones y mujeres al momento de 

aplicar la ley, y (c) que al haber mayor número de asesinatos de hombres 

se tendría entonces que hablar de machicidios, en alusión a las muertes 

que sufrirían los hombres a manos de sus parejas mujeres. 

 

Nuestra región de Tumbes no es ajena a estos hechos pues es conocido 

por diferentes medios de comunicación que existen muchos casos de 

feminicidio siendo el caso más resaltante a nivel nacional en caso de 

“Rumiche”. Sin embargo el  cuestionamiento radica en que según el 

Código Penal y principio de tipicidad sujeto activo de feminicidio puede 

ser cualquier persona, aunque en la práctica por la jurisprudencia  solo 

se considera al hombre como sujeto activo.  

 

Aunado a ello la jurisprudencia no ha desarrollado como delimitar el 

delito de feminicidio con el parricidio en los supuestos que un hombre le 

da muerte a su conviviente con cualquier medio, siendo que en muchos 

casos por la coyuntura y medios de comunicación entre otros esta 

conducta se califica como feminicidio, siendo que estos tipos penales 

tiene elementos comunes o similares que de acuerdo a la teoría del caso 

que desarrolle el abogado defensor, el fiscal  califica el hecho en base a 

las circunstancias de cada caso específico, por lo que es indispensable 

realizar la presente investigación y definir criterios objetivos por los 

cuales en la práctica se aplican o no son tomados al momento de 

sentenciar. 

 

De lo cual se colige que cuando el tipo penal de feminicidio alude  a el 

que, puede ser cualquier persona hombre o mujer, ello conforme al 

principio de tipicidad, sin embargo por un acuerdo plenario N°001-

2016/CJ-116, solo se considera al hombre como sujeto activo, siendo el 

hecho de ser hombre considerado como un elemento de culpabilidad o 

de mayor reproche penal, por cuanto dicha una condición natural pasa a 

ser un elemento objetivo, sin que hasta la fecha exista una modificación 

de dicha norma, aunado a ello, se entiende que toda norma penal se 

aplica conforme esta descrita la cual para ser aplicada debe estar 
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vigente, y de existir cualquier no aplicación de dicha norma debe existir 

una noma que modifique criterio, elementos objetivos, bien jurídico entre 

otros, lo cual nos motiva  preguntarnos ¿un acuerdo plenario o 

jurisprudencia tiene rango de ley? Ello por cuanto las normas de 

modifican o derogan por otra ley. 

 

Tabla 1 CUADRO DE TABLAS 

Cuadro N°01 del Acuerdo Plenario emitidos por la Corte Suprema 

de la Republica. 

2.2.4.-Posturas respecto al problema de tipicidad del delito de 

feminicidio desde el punto de vista jurisprudencial. 

 

Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116.ante ello la Corte Suprema se ha 

pronunciado de la siguiente forma; El feminicidio es un homicidio 

calificado, como el asesinato. En consecuencia, encontrándose en una 

relación de especialidad con otros tipos de homicidio, la conducta del 

agente puede reconducirse a un homicidio simple, asesinato, parricidio 

propiamente dicho o incluso un parricidio por emoción 

violenta..”.(Fundamento jurídico N° 85 del Acuerdo Plenario N°001-

2016/CJ-116. 

 

En el Perú se tiene el Acuerdo Plenario N° 1-2016, respecto al elemento 

subjetivo por su condición de tal, que el legislador al pretender crear un 

delito autónomo, introdujo un elemento subjetivo distinto al dolo, para 

que la conducta del hombre sea feminicidio no basta con que haya 

conocido los elementos del tipo objetivo (condición de mujer, idoneidad 

lesiva de la conducta, probabilidad de la muerte de la mujer, creación 

directa de un riesgo al bien jurídico), sino que además haya dado muerte 

a la mujer “por su condición de tal” , para la configuración del tipo penal 

al conocimiento de los elementos del tipo objetivo, se le agrega un móvil: 

el agéntela mata motivado por el hecho de ser mujer. El feminicidio 

deviene así en un delito de tendencia interna trascendente, siendo que 

en estos delitos el objetivo del agente trasciende el dolo, busca una 

finalidad que se logra con la conducta delictiva. 
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Así tenemos que en el Perú que la Segunda Sala Penal Transitoria de la 

Corte Suprema, en la Ejecutoria del 20 de agosto del 2008.R.N.N° 4223-

2007.Arequipa: “Es de advertir  que en este tipo penal  es un delito de 

infracción de deber  en donde el interviniente  es un  garante en virtud 

de una institución, como es el  para el presente caso el “conyuge”…., en 

efecto,  lo que se lesiona esta institución, en ese sentido, su fundamento 

de imputación jurídico-penal  no se limita sólo a la posibilidad de ser autor 

con una características o de un determinado círculo de autores previstos 

por la norma, sino a la defraudación del deber positivo o específico que 

garantiza una relación ya existente entre el obligado y el bien jurídico, 

independiente de la importancia de su contribución o dominio del hecho 

o de la organización. 

 

Por su parte, CLADEM-Perú 21 “Comité de América Latina y el Caribe 

para la Defensa de los Derechos de la Mujer”, afirma que el feminicidio, 

entendido como el asesinato de mujeres producto de la discriminación 

de género, se origina en el afán de control y dominación del cuerpo, 

voluntad y subjetividad de las mujeres por parte de sus agresores, 

quienes utilizan la violencia como un mecanismo para anular cualquier 

intención de autonomía en las víctimas.  

 

La docente Universitaria Sofía (Madrid S. R., 2019) en el estudio del 

tema “¿Matar  a una mujer es más grave que matar a un hombre? Refiere 

que; “la autoría del concepto femicidio, -femicide- se atribuye a Diana 

Russell, quien sostenía que el concepto de homicidio invisibiliza la 

violencia contra la vida de las mujeres, que el termino de homicidio viene 

del latín homicidio y se encuentra formado por el prefijo de raíz latina 

homo, que corresponde a hombre, y la raíz cid, que proviene del verbo 

caedere y corresponde a matar. En tal sentido, la inclusión del término 

femicidio, que importa la raíz latina fémina para diferenciar la conducta 

de matar a una mujer, diferenciándola del homicidio, resulta coherente. 

Considerando que el concepto de femicidio debe ser entendido como el 
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acto de matar a una mujer (artículo 106 del CP); mientras que el 

feminicidio, como la conducta de matar a una mujer por su condición de 

tal (artículo108-Bdel CP). 

 

Tabla 2 CUADRO 2 

Cuadro N°02, Sentencias emitidas por el Poder Judicial y Tribunal 

Constitucional. 

Continuando con los casos sentenciados por los Jueces del Poder 

Judicial Así tenemos que en el Perú en la región de Puno en el año 1999 

se emitió una sentencia en el expediente N° 3173-94-Puno, “Luego de la 

discusión que el procesado sostuvo con su víctima en su domicilio, la 

agredió brutalmente hasta quitarle la vida, haciendo lo propio con su 

menor hijo, a quien lo asfixio con un cordón al borde del cuello; que luego 

de victimar a los referidos agraviados, procedió a enterrarlos, no sin 

antes seccionar los órganos y extremidades de la primera de las víctimas 

aludidas; que por las razones expuestas, el ilícito perpetrado por el 

acusado referido se encuentra incurso en artículo 107 del Código 

Penal(…).” 

En virtud de ello, es que en la STC 02050-2002-AA/TC este Tribunal 

Constitucional precisó que “los principios de culpabilidad, legalidad, 

tipicidad, entre otros, constituyen principios básicos del derecho 

sancionador, que no sólo se aplican en el ámbito del derecho penal, sino 

también en el del derecho administrativo sancionador”. 

Sofía (Madrid S. R., 2019) en el estudio del tema “¿Matar  a una mujer  

es más grave que matar a un hombre? Arriba las siguientes 

conclusiones: El feminicidio radica en matarla por no cumplir el rol de 

mujer que el agente cree apropiado para el género femenino y que se 

encuentra basado en estereotipos de género implantados en la sociedad 

y que la discriminan. La mujer es ultimada por el sujeto activo, en 

atención a no tener el comportamiento que el agente considera debe ser 

apropiado para cumplir su rol de mujer y que se basa en conceptos 

sociales que la discriminan. El agente la mata por no ser lo que él quiere 
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que ella sea como consecuencia de lo que a ella sociedad le ha 

implantado que ella debe de ser. 

 

No todos los homicidios (femicidios) contra las mujeres constituyen 

feminicidio, tiene que acreditarse la existencia del móvil en el agente 

originado en la violencia contra la mujer basada en el género. Ese móvil 

es el plus del homicidio, que lo convierte en feminicidio. Para reconocer 

cuando nos encontramos ante un feminicidio, debemos identificar si el 

femicidio se ha producido como consecuencia de la ruptura de un rol de 

género que el agente considera que le correspondía cumplir, basado en 

un estereotipo de género que la discrimina. Es decir, debe establecerse 

si se ha producido como consecuencia de la violencia contra la mujer 

basada en el género, la que se materializa a través de los estereotipos 

de género. 

 

Para  la publicación de la Gaceta Penal & Procesal Penal  del junio del 

2019 (Madrid S. R., 2019), cita a Chanjan Document, R, en su libro de 

“derecho penal de violencia de género y feminicidio”. Refiere que; La 

violencia de género ha sido un concepto que fue acuñado por la doctrina 

y los organismos internacionales para definir a aquellas agresiones que 

se producen contra las mujeres por su condición de tales. 

 

2.2.5.-Trámite: 

 

El que está facultado a promover, denunciar o poner en conocimiento 

cualquier hecho delictivo puede ser cualquier persona, generalmente es 

ante la Comisaría de la Policía Nacional del Perú o el Ministerio Público, 

que en el caso de que la denuncia esté en la policía, esta comunicará al 

Fiscal de Turno, dicho hecho, el cual según el caso en concreto realizará 

las diligencias urgentes, y ordenará la detenciones en caso de flagrancia 

delictiva, ante un ilícito de parricidio o feminicidio, para poder recibir las 

declaraciones de agraviados, testigos, reunir los elementos de cargo y 

de descargo y de esta forma elaborar una teoría del caso específico. 
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El fiscal, dentro y antes del plazo de 48 horas, de contar con elementos 

fundados y graves del delito y que estos vinculen con el imputado, así 

como todos los requisitos establecidos en el artículo 268 del Código 

Procesal Penal y los establecidos por la Corte suprema en la 

Jurisprudencia, requerirá ante el Juez de la Investigación Preparatoria la 

prisión preventiva  del presunto autor del hecho delictivo, el cual  puede 

declarar fundada la prisión y ordenar el internamiento del procesado al 

Establecimiento Penitenciario y el proceso continuaría en su contra con 

todas las garantías establecidas en la Constitución  y  el derecho 

positivo, o declarar Infundada la prisión preventiva ordenando su 

comparecencia con restricciones y el pago de una caución. 

 

El proceso que lleva a cabo el fiscal es autónomo y los hechos éste los 

calificará conforme al Código Penal y la Jurisprudencia,  y que en 

muchos  el abogado de la parte investigada no argumenta que tanto para 

el parricidio como el feminicidio tienen elementos comunes y no existe 

un elemento objetivo diferenciador, ello en mérito a que ninguna 

autoridad como policía, fiscal, o juez va a poder tener claro y acreditado 

que en los casos en donde existe una afectación al bien jurídico vida, por 

parte de un hombre a una mujer, esto obedece a que por su condición 

de tal (mujer) le de muerte. Toda vez que si es capaz de quitar la vida a 

una persona tiene una alta probabilidad de que altere la verdad, para su 

beneficio, por lo que se tendría acreditado como falleció, pero no porque 

motivo real, si fue por su condición de tal, por odio, obedece a otros 

factores. 

 

Que para poder proseguir con los actos de investigación ante estos 

delitos no existe un protocolo establecido, solo se tiene que se sigue el 

mismo formalismo previsto en el Código Procesal Penal que para los 

demás ilícitos penales con las presiones de cada caso específico. 
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2.2.6.-Local. 

Se ha logrado obtener un trabajo de investigación  de una tesis en el 

Distrito Judicial de Tumbes, que incide con la presente investigación 

sobre el problema de tipicidad del feminicidio, es la tesis titulada la 

“valoración probatoria del elemento de tendencia interna trascendente 

en el delito de feminicidio en el juzgado penal colegiado de Tumbes. 

Período 2017 -  2018”, cuya autora es (Guerra Dioses, 2018) tesis para 

obtener el título de abogada en la Universidad Nacional de Tumbes, la 

cual arribo a las siguientes conclusiones: 

Se pudo determinar que el delito de feminicidio genera una 

discriminación de género, por tanto, se llega a la conclusión que 

existe la necesidad de derogar el delito de feminicidio como delito 

independiente en la legislación penal peruana por inexistencia 

probatoria del elemento de tendencia interna trascendente; pues 

demostrar el odio al género femenino en la realidad, como móvil 

para que se cometa el delito de feminicidio resulta difícil y es por 

ello que muchos casos las penas son suspendidas. Por tanto, en 

esta investigación se ha cumplido con el objetivo general de 

determinar los fundamentos jurídicos que permiten la necesidad de 

la derogación, como tipo penal autónomo, del delito de feminicidio 

tipificado en el artículo 108° B del Código Penal. 

 

Hacer un alto análisis sobre los casos que han sido denunciados 

como feminicidio y no han sido sentenciados necesariamente con 

el art. 108-B. para poder identificar el porcentaje de casos en los 

que no se ha podido probar el elemento de tendencia interna 

trascendente. Y además, buscar la igual de género en los artículos 

de homicidio y asesinato en el Código Penal, para que se pueda 

disminuir la discriminación de género relacionada al tipo penal de 

feminicidio.  
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III. Materiales y Métodos. 

 

3.1.-Hipótesis Planteadas. 

 
Hipótesis general N° 01: Existe relación entre el principio de tipicidad y 

los fundamentos jurídicos en el delito de feminicidio, Distrito Judicial 

Tumbes-2018. 

Hipótesis general N° 02: Los fundamentos jurídicos aplicados para 

subsumir un hecho como típico para el delito de feminicidio son los que 

están regulados en el Código Penal Peruano de 1991. 

3.2.-Tipo de estudio y diseño de contrastación de hipótesis. 

 

El desarrollo de este trabajo, fue de tipo No Experimental, pues se 

trabajó con las variables tal y como se dan en su contexto natural, es 

decir no se construyó ninguna situación sobre ellas, sino que se 

observaron situaciones existentes no provocadas intencionalmente; 

teniendo en cuenta el objetivo principal que era conocer los fundamentos 

jurídicos que aplican los Fiscales y Jueces frente al principio de tipicidad 

en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial de Tumbes-2018.   

Dentro de este tipo de investigación no experimental cuya finalidad es 

básica porque está orientada “(…) obtener nuevos conocimientos acerca 

de los fundamentos de los fenómenos y hechos observables (…)” 

(Fernandez, 2015). De esta forma los estudios descriptivos buscan 

especificar las propiedades importantes de personas, grupos, -

comunidades o cualquier otro fenómeno que sea sometido a análisis 

(Sampieri, 1991).  

La investigación es descriptiva, porque dio a conocer situaciones o 

eventos, cómo son y cómo se comportan determinados fenómeno, 

permitiendo evaluar diferentes aspectos y elementos del fenómeno 
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investigado, permitiendo la posibilidad de realizar predicciones  debido a 

que su mayor interés es medir con la mayor precisión posible 

(Hernandez, 2003).  

 

El trabajo de Investigación diagnóstica o propositiva es un proceso 

dialéctico que utiliza un conjunto de técnicas y procedimientos con la 

finalidad de diagnosticar y resolver problemas fundamentales, encontrar 

respuestas a preguntas científicamente preparadas, estudiar la relación 

entre factores y acontecimientos o generar conocimientos científicos. 

(Giler Molina, 2014) 

 

3.3.-Población y Muestra. 

 

La población para la presente investigación estuvo conformada por 50 

operadores del derecho, siendo la muestra 10 jueces, 10  fiscales y 10 

abogados de la región de Tumbes, a quienes se les aplicó las encuestas.  

 

Los sujetos encuestados tienen una participación activa en los procesos 

penales (abogado defensor, fiscal conduciendo la investigación y Juez 

resolviendo jurídicamente estos casos. 

 

3.4.-Métodos, técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

  

Para recopilar información que nos dé un porcentaje se ha utilizado las 

encuestas las cuales contenían interrogantes respecto al principio de 

tipicidad y los fundamentos jurídicos en el delito de feminicidio, Distrito 

Judicial Tumbes-2018. La encuesta “es aquella que permite dar 

respuestas a problemas en términos descriptivos como de relación de 

variables, tras recoger sistemáticamente la información según un diseño 

previamente establecido que asegure el rigor de la información obtenida. 
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3.5.-Técnicas de recolección de datos: 

 

3.5.1.-Técnicas de campo: 

Como técnica de campo se ha utilizado el cuestionario descrito y 

detallado en la encuesta, el cual ha tratado sobre el principio de tipicidad 

y los fundamentos jurídicos en el delito de feminicidio, Distrito Judicial 

Tumbes-2018, para poder entender si el principio de tipicidad se aplica 

en el artículo 108-B, del código Penal, así como poder identificar los 

fundamentos jurídicos  utilizados por los operadores del derecho en el 

delito de feminicidio. 

Ha sido un instrumento de carácter anónimo, con instrucciones dadas a 

los jueces, fiscales y abogados antes de responder las preguntas 

basadas en las dimensiones del principio de tipicidad y los fundamentos 

jurídicos en el delito de feminicidio, Distrito Judicial Tumbes-2018. 

Finalmente, todas las preguntas cuentan con la escala de Likert con las 

alternativas de: Nunca, casi nunca, algunas veces, la mayoría de veces 

y siempre. 

3.5.2.-Ficha de trabajo bibliográfica: se buscó por medio de 

bibliografía ya sea física o virtual, a través de libros, tesis, tesinas, 

documentos diversos y variados que ayuden a enriquecer la 

investigación. Cabe resaltar que cada documento citado también es 

anexado a la bibliografía para evitar plagios. 

 

Una ficha bibliográfica tiene el propósito de proporcionar al lector los 

datos necesarios para encontrar la fuente original que estamos usando 

en nuestro trabajo. Este tipo de ficha puede tener al autor primero o el 

título primero y el orden en el que se listan los elementos varía 

dependiendo del formato. 

 

3.5.3.-Ficha de trabajo textual: en esta ficha se reproduce la 

información exactamente igual como se encuentra en un documento ya 
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sea físico o virtual de diferentes autores sobre ambas variables. Cabe 

resaltar que si se copia igual a como se encontró en el documento el 

autor tiene que dar un comentario acerca de lo que encontró, caso 

contrario puede intercambiar las palabras por medio de un parafraseo. 

3.5.4.-Métodos para la recolección de datos: 

De acuerdo al experto metodólogo Bernal, en el desarrollo de la 

investigación se aplicarán los siguientes cuatro métodos: (Blogger, 2010) 

 

 Deductivo: Porque va a explicar y describir los sujetos de la 

investigación con relación a los antecedentes y marco teórico y 

explicar la relación entre las investigaciones con esta nueva que 

se viene efectuando.  

 Analítico: Dará a conocer los resultados que se obtengan 

después de la aplicación del cuestionario con el objetivo de 

identificar los factores relacionados con el principio de tipicidad y 

los fundamentos jurídicos en el delito de feminicidio, Distrito 

Judicial Tumbes-2018. 

 

 Histórico: La investigación ahonda su mayor parte en 

antecedentes, marco teórico, teorías del problema sobre ambas 

variables en su contexto internacional, nacional y local. 

 

 Sintético: Analizará las interrelaciones entre los elementos, 

componentes, factores, indicadores y dimensiones de la 

investigación, además ayudará a encaminar los procesos y 

coherencia lógica de la presente investigación.   

 

3.6.-Plan de procesamiento y análisis de datos. 

 

El análisis estadístico de datos se realizó de acuerdo al siguiente 

procedimiento: 
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Tabulación de instrumentos:  

Después de realizar el cuestionario sobre el principio de tipicidad y los 

fundamentos jurídicos en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial 

Tumbes-2018, se ordenó la información en la computadora tabulándolos 

con fórmulas de estadísticas para una fácil comprensión de la 

información. Habiéndose realizado a través de los siguientes pasos: 

1.- Se determinó la muestra de estudio. 

2.- Se elaboró los instrumentos. 

3.- Se aplicó los instrumentos. 

3.7.-Elaboración de tablas y figuras estadísticas:  

 

Se realizó la tabulación de la información elaborándose figuras y gráficos 

estadísticos citados de acuerdo a APA (es un conjunto de estándares 

creados por la American Psychological Association con la finalidad de 

unificar la forma de presentación de trabajos escritos a nivel 

internacional, diseñada especialmente para proyectos de grado o 

cualquier tipo de documentos de investigación), en los programas 

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) es un conjunto de 

programas orientados a la realización de análisis estadísticos aplicados 

a las ciencias sociales y Excel, después de la tabulación de la 

información se procederá a elaborar figuras y gráficos estadísticos los 

cuales de acuerdo a las respuestas que brindar los encuestados 

ingresan al programa SPSS y Excel reflejando un porcentaje  siendo que 

el mayor valor que incida en las respuestas se traduce en una respuesta 

objetiva respecto a los fundamentos jurídicos en el delito de feminicidio 

estableciendo los fundamentos jurídicos. 

 

3.8.-Técnicas de análisis de datos. 

 

Se realizó el análisis de datos utilizándose la estadística descriptiva, y 

para la contrastación de hipótesis el coeficiente de correlación de 

Pearson. 
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3.9-Materiales utilizados en la presente investigación. 

 

En la investigación se usó el procedimiento de práctica de encuestas a 

los abogados, fiscales y jueces de investigación preparatoria, 

unipersonales y miembros de los juzgados Colegiados de primera y 

segunda instancia del Distrito Judicial de Tumbes, para posteriormente 

obtener un resultado en sus preguntas y poder determinar los 

fundamentos jurídicos en el delito de feminicidio durante el año 2018. 

 

Contrastación de hipótesis. 

 

Hipótesis general N° 01: Existe relación entre el principio de tipicidad y 

los fundamentos jurídicos en el delito de feminicidio, Distrito Judicial 

Tumbes-2018. 

 

Que, después de haber obtenido los resultados de las encuestas 

aplicadas a los jueces, abogados, y fiscales del Distrito Fiscal de 

Tumbes, en la pregunta ¿Usted considera que la jurisprudencia solo 

considera al sujeto activo al hombre en el delito de feminicidio, a pesar 

que el tipo penal indica textualmente "el que"?, de lo cual se infiere que 

el tipo penal de feminicidio pese al estar descrita la conducta en el 

Código Penal al igual que la definición de condición de tal, se basan en 

la jurisprudencia (Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116), por lo que el 

principio de tipicidad se aplica en dicho acuerdo plenario, y no en lo 

descrito textualmente  en el artículo 108 B del Código Penal, por cuanto 

el tipo penal contempla el que, como sujeto activo el mismo que puede 

ser cualquier persona y en la práctica solo el hombre es considerado 

como sujeto activo de este delito en base a dicho acuerdo plenario antes 

descrito. 

 

Hipótesis general N° 02: Los fundamentos jurídicos aplicados para 

subsumir un hecho como típico para el delito de feminicidio son los que 

están regulados en el Código Penal Peruano de 1991. 
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De igual forma después de haber obtenido los resultados de las 

encuestas aplicadas a los jueces, abogados, y fiscales del Distrito Fiscal 

de Tumbes, se arribó a poder establecer que los fundamentos jurídicos 

aplicados para subsumir un hecho como típico para el delito de 

feminicidio no los que están regulados en el Código Penal Peruano de 

1991, si no los que establece el Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116, 

el mismo que tiene carácter vinculante, por cuanto dice que solo el 

hombre puede ser el sujeto activo, en el delito de feminicidio, y que se 

debe de entender como condición de tal, aunque es muy genérico. 
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IV. Resultados y Discusiones. 

 

GRAFICO 1 QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES 
ENCUESTADOS- PREGUNTA UNO. 

¿Usted para decidir que un hecho se subsume en el delito 

de feminicidio tiene en cuenta que el sujeto activo le da 

muerte por su condición de mujer al sujeto pasivo? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido SIEMPRE 10 100,0 100,0 100,0 

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 01. 

Se advierte que destaca la respuesta “siempre” en un 100.0%, y respecto 

a las demás alternativas no se evidencia ninguna respuesta. De lo cual 

se concluye que el Juez toma su decisión de subsumir los hechos a 

feminicidio en todos los casos en que el sujeto activo le quita la vida al 

sujeto pasivo  por su condición de mujer. 
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GRAFICO 1  QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES 

ENCUESTADOS- PREGUNTA DOS. 

¿Usted para decidir que un hecho se subsume en el delito de 

parricidio tiene en cuenta que el sujeto activo le da muerte al sujeto 

pasivo por odio, o por celos? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido SIEMPRE 10 100,0 100,0 100,0 

 

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 02. 

En este gráfico resalta la respuesta “siempre” en un 100.0%, y respecto 

a las demás alternativas no se evidencia ninguna respuesta. De lo cual 

se concluye que el Juez al subsumir los hechos a feminicidio en todos 

los casos debe existir el odio o celos hacia la mujer que el sujeto activo 

(hombre) tiene hacia la mujer, razón por la cual le quita la vida al sujeto 

pasivo  por su condición de mujer. 
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GRAFICO 3 QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES 

ENCUESTADOS- PREGUNTA TRES. 

¿Usted para decidir en una audiencia de prisión preventiva por el 

presunto delito de feminicidio siempre considera que el sujeto 

activo solo es un hombre y no puede ser otra mujer para declarar 

fundada la prisión preventiva? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 10 100,0 100,0 100,0 

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 03. 

Del gráfico se traduce que la respuesta “siempre” en un 100.0%, y 

respecto a las demás  alternativas no se evidencia ninguna respuesta. 

De lo cual se concluye que el Juez  tiene como sujeto activo sólo al 

hombre, en el delito de feminicidio cuando se exponen los hechos 

denunciados en audiencia de prisión, los cuales los subsume en el 

extremo de que el sujeto activo siempre es un hombre. 
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GRAFICO 2  QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES 

ENCUESTADOS- PREGUNTA CUATRO. 

¿Usted para decidir en una audiencia de prisión preventiva por el 

presunto delito de feminicidio en el cual el hombre mata a su 

conviviente el cual físicamente es una mujer por tener vagina y 

senos, a pesar de que nació hombre, declararía fundada dicha 

prisión o la devolvería para que califique por otro delito? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 10 100,0 100,0 100,0 

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 04. 

Se observa solo la respuesta “siempre” en un 100.0%, y respecto a las 

demás alternativas no se evidencia ninguna respuesta. De lo cual se 

concluye que el Juez, solicitaría al fiscal que realice una nueva 

calificación, teniendo en cuenta que la víctima nació hombre, y que el 

sujeto pasivo en el delito de feminicidio es siempre una mujer.  



49 
 

 
 

GRAFICO 3 QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES 

ENCUESTADOS- PREGUNTA CINCO. 

¿Usted realiza control difuso al tipificar el delito de feminicidio por 

cuanto el tipo penal previsto en el código penal no está bien 

delimitado? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido SIEMPRE 10 100,0 100,0 100,0 

 

Fuente: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 05. 

Se aprecia la respuesta “siempre” en un 100.0%, y respecto a las demás  

alternativas no se evidencia ninguna respuesta. De lo cual se concluye 

que el Juez, en casos de tener un caso en donde exista un vacío o duda 

respecto a los elementos objetivos o subjetivos del tipo de feminicidio, 

toman en cuenta la Constitución en lugar del Código Penal para 

complementar la calificación de un hecho como delito de feminicidio. 
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GRAFICO 4.  QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES 

ENCUESTADOS- PREGUNTA SEIS. 

¿Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio tiene 

elementos jurídicos comunes? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 4 40,0 40,0 40,0 

SIEMPRE 6 60,0 60,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 06. 

Se interpreta que la respuesta “siempre” en un 60.0%, que significa que 

la mayoría de jueces consideran que existen elementos jurídicos 

comunes entre el feminicidio y parricidio, de otro lado respecto al de 

40%, en la respuesta “nunca”, se puede indicar que existe un porcentaje 

menor de jueces que consideran que no existe elementos comunes entre 

el delito de feminicidio y parricidio. 
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GRAFICO 5. QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES ENCUESTADOS- 

PREGUNTA SIETE. 

¿Usted para subsumir un hecho a un delito de feminicidio o parricidio tiene 

en cuenta el móvil que tuvo el sujeto activo al momento de matar a su 

víctima? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 7 70,0 70,0 70,0 

ALGUNAS VECES 3 30,0 30,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 07. 

Se destaca la respuesta “nunca” que tiene un 70.%, que significa que la 

mayoría de jueces consideran que  el móvil es irrelevante, al calificar un 

feminicidio, y respecto al 30%, con la respuesta ”algunas veces”, se 

puede indicar que existe un grupo menor de jueces que si consideran 

que es relevante el móvil para saber si el hecho se subsume en el delito 

de feminicidio.  
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GRAFICO 6  QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES ENCUESTADOS-  

¿Usted al tener una prisión preventiva por el delito de homicidio presentada 

por el fiscal por un hecho en donde una lesbiana mata a su pareja por celos 

y por considerarla débil como mujer, lo declararía procedente dicha 

calificación o lo devolvería para que lo califique por feminicidio? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 6 60,0 60,0 60,0 

ALGUNAS VECES 3 30,0 30,0 90,0 

SIEMPRE 1 10,0 10,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 08. 

Lo cual significa que la respuesta “nunca” en un 60%, que la mayoría de 
jueces consideran que en el feminicidio el sujeto activo es siempre un 
hombre y no una mujer, el 30% con la respuesta “algunas veces” 
significa que un menor grupo considera que los celos, y la condición de 
mujer son elementos que diferencian el feminicidio del homicidio, y el 
10% de jueces con la respuesta “siempre” considera que los celos y la 
condición de mujer en la muerte de una mujer son elementos del delito 
de feminicidio 
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GRAFICO 7 QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES 

ENCUESTADOS- PREGUNTA NUEVE. 

¿Usted considera que la jurisprudencia solo considera al sujeto activo al hombre 

en el delito de feminicidio, a pesar que el tipo penal indica textualmente "el que? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 8 80,0 80,0 80,0 

LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

 

Fuente: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 09. 

En este gráfico predomina el 80% con la respuesta “nunca” 

traduciéndose que la mayoría de jueces consideran que el sujeto activo 

del delito de feminicidio es cualquier persona, mientras que el 20% con 

la respuesta “la mayoría de veces”, afirma que la jurisprudencia solo 

considera al hombre como sujeto activo en el delito de feminicidio. 
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GRAFICO 8 QUE CORRESPONDE A LOS 5 JUECES 

ENCUESTADOS- PREGUNTA DIEZ. 

¿Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio deberían 

ser consideradas como agravantes del delito de homicidio 

calificado? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 7 70,0 70,0 70,0 

SIEMPRE 3 30,0 30,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 10. 

Prevalece la respuesta “nunca” en un 70 %, que significa que la mayoría 

de jueces no están de acuerdo que el feminicidio sea una agravante del 

homicidio calificado, y de otro lado respecto al 30%, en la respuesta 

“siempre”, se puede indicar que existe un grupo menor de jueces que si 

consideran que el feminicidio sea considerado como una agravante del 

homicidio calificado. 

  



55 
 

 
 

GRAFICO 9 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS 
ENCUESTADOS- PREGUNTA UNO. 

¿Usted para decidir que un hecho se subsume en el delito de feminicidio 

tiene en cuenta que el sujeto activo le da muerte por su condición de mujer 

al sujeto pasivo? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido CASI NUNCA 1 10,0 10,0 10,0 

ALGUNAS VECES 2 20,0 20,0 30,0 

LA MAYORIA DE VECES 1 10,0 10,0 40,0 

SIEMPRE 6 60,0 60,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 01. Se destaca la 

respuesta “siempre” en un 60.%, que significa que la mayoría de 

abogados están de acuerdo que en el feminicidio la muerte es por la 

condición de mujer del sujeto pasivo, y un 20% con la respuesta “algunas 

veces” no en todos los casos el delito en cuestión se centra en la 

condición de mujer del sujeto pasivo del delito, por cuanto dicha 

condición complementa los demás elementos que lo identifican, y el 10% 

“la mayoría de veces” responden que considera que la condición de 

mujer sí, es elemento objetivo del delito de feminicidio, y por último el 

10% “casi nunca” considera que la condición de  ser mujer, no puede 

definir el feminicidio sino junto con los demás elementos del tipo y 

conforme a los hechos sucedidos. 
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GRAFICO 10 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS 

ENCUESTADOS- PREGUNTA DOS. 

¿Usted para decidir que un hecho se subsume en el delito de feminicidio tiene 

en cuenta que el sujeto activo le da muerte al sujeto pasivo por odio, o por 

celos? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 6 60,0 60,0 60,0 

CASI NUNCA 2 20,0 20,0 80,0 

ALGUNAS VECES 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 02. 

Se distingue la respuesta “nunca” en un 60.%, que significa que la 

mayoría de abogados no consideran el odio o celos como elemento del 

tipo de feminicidio, y el 20% con la respuesta “casi nunca” se interpreta 

que consideran al odio  y celos como unos de los elementos del tipo de 

feminicidio y que la tipificación de los hechos al tipo penal en cuestión se 

da todos sus elementos objetivos y subjetivos; el 20% con la respuesta 

“algunas veces” estos se basan en que el odio y celos si pueden definir 

un tipo penal, que sería un elemento especial del tipo penal que definiera 

el delito de feminicidio. 
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GRAFICO 11 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS ENCUESTADOS- 

PREGUNTA TRES. 

¿Usted en un caso que patrocina al imputado en un requerimiento de prisión 

preventiva por el presunto delito de feminicidio siempre considera que el sujeto 

activo solo es un hombre y no puede ser otra mujer para objetar o fundamentar 

la prisión preventiva? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido ALGUNAS VECES 3 30,0 30,0 30,0 

LA MAYORIA DE VECES 6 60,0 60,0 90,0 

SIEMPRE 1 10,0 10,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 03. 

Prima la respuesta “la mayoría de veces” en un 60.%, que significa que 

la mayoría de abogados afirman que generalmente el hombre es el 

sujeto activo en este delito, respecto al 30% con la respuesta ”algunas 

veces” consideran que la condición natural del sexo masculino en el 

sujeto activo de este delito dependerá de cada caso en concreto y de la 

teoría del caso del abogado, y el 30% con la respuesta ”siempre” tienen 

claro que el hombre es solo el sujeto activo en este delito y no una mujer. 
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GRAFICO 12 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS ENCUESTADOS- 
PREGUNTA CUATRO. 

¿Usted para defender al imputado en una audiencia de prisión preventiva por el delito 

de feminicidio en el cual el hombre mata a su pareja sentimental por su condición 

física de mujer, el cual físicamente es una mujer por tener vagina y senos (previa 

operación), a pesar de que nació como hombre, argumentaría que en el delito de 

feminicidio el sujeto pasivo es siempre una mujer y no un hombre? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 4 40,0 40,0 40,0 

CASI NUNCA 2 20,0 20,0 60,0 

LA MAYORIA DE VECES 1 10,0 10,0 70,0 

SIEMPRE   3 30,0 30,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 04. Se resalta la 

respuesta “nunca” en un 40.%, que significa que la mayoría de abogados 

están de acuerdo que el feminicidio el sujeto pasivo es una mujer 

físicamente, aunque haya nacido hombre, luego él 30%, en la respuesta 

”siempre”, se puede consideran que solo la mujer puede ser sujeto 

pasivo en el delito en cuestión y no un hombre  operado que cambio de 

sexo, y el 20% con la respuesta “casi nunca” consideran que conforme 

a cada caso específico se argumentaría que solo la mujer es sujeto 

pasivo en el delito de feminicidio, el 10% con la respuesta “la mayoría de 

veces”, se traduce que si utilizan este argumento del sujeto pasivo que 

según el tipo penal es una mujer. 



59 
 

 
 

 

Fuente.: La autora.  

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 05. Se desprende la 

respuesta “alguna veces” en un 40.%, que significa que la mayoría de 

abogados consideran que los tipos penales de parricidio y feminicidio en 

algunos casos específicos no se pueden realizar la subción al tipo penal 

de forma clara; el porcentaje de 30%, en la respuesta ”la mayoría de 

veces”, se puede indicar que en muchos casos judiciales los delitos de 

parricidio y feminicidio no están delimitados jurídicamente por tener 

elementos comunes; el 20% con la respuesta ”siempre”, son 

concordantes en referir que estos dos delitos de parricidio y feminicidio 

que ambas figuras delictivas se confunden por tener elementos 

similares; y el 10% con la respuesta “nunca” están convencidos que si 

están claramente definidos en el Código Penal. 

GRAFICO 13 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS 
ENCUESTADOS- PREGUNTA CINCO. 

¿Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio tienen ausencia 

de elementos que delimiten claramente cada tipo penal? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 1 10,0 10,0 10,0 

ALGUNAS VECES 4 40,0 40,0 50,0 

LA MAYORIA DE 

VECES 

3 30,0 30,0 80,0 

SIEMPRE 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  
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GRAFICO 14 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS ENCUESTADOS- 

PREGUNTA SEIS. 

¿Usted considera que el delito de feminicidio o parricidio tienen elementos 

jurídicos comunes? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido CASI NUNCA 1 10,0 10,0 10,0 

ALGUNAS VECES 4 40,0 40,0 50,0 

LA MAYORIA DE VECES 4 40,0 40,0 90,0 

SIEMPRE 1 10,0 10,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 06. 

Se hace notar la respuesta “algunas veces” y “la mayoría de veces” 

ambas con un 40.%, que significa que la mayoría de abogados están de 

acuerdo que el feminicidio y parricidio no están delimitados en la ley de 

forma clara y precisa, y el 10% con la respuesta “casi nunca” consideran 

que si están delimitados en la ley, o jurisprudencia, y el 10% con la 

respuesta” SIMPRE”, consideran que en todos los casos la ley no es 

clara al tratar de diferenciar estos dos delitos. 
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GRAFICO 15 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS ENCUESTADOS- 

PREGUNTA SIETE. 

¿Usted para subsumir un hecho a un delito de feminicidio o parricidio tiene en 

cuenta el móvil que tuvo el sujeto activo al momento de matar a su víctima? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido CASI NUNCA 1 10,0 10,0 10,0 

ALGUNAS VECES 1 10,0 10,0 20,0 

LA MAYORIA DE VECES 5 50,0 50,0 70,0 

SIEMPRE 3 30,0 30,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 07. 

Se acentúa la respuesta “la mayoría de veces” en un 50.%, que significa 

que la mayoría de abogados argumenta en la defensa la causa que 

motivo al sujeto activo, y el 30% con la respuesta “siempre” se interpreta 

que dicha móvil o causa que originó el delito se tiene que argumentar, y 

las respuestas “casi nunca” y “alguna veces” ambas con el 10% lo cual 

se traduce en que no en todos los caso se argumenta el móvil en estos 

delitos que ello dependerá de cada caso específico. 
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GRAFICO 16 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS ENCUESTADOS- 

PREGUNTA OCHO. 

¿Usted al tener que defender al imputado o al representante de la víctima en una 

prisión preventiva por el delito de homicidio presentada por el fiscal por un 

hecho en donde una lesbiana mata a su pareja por celos y por considerarla débil 

como mujer, argumentaría que dicha calificación es correcta o solicitaría que el 

fiscal lo califique por feminicidio? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 3 30,0 30,0 30,0 

CASI NUNCA 2 20,0 20,0 50,0 

ALGUNAS VECES 1 10,0 10,0 60,0 

LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 80,0 

SIEMPRE 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 08. 

Se diferencia la respuesta “nunca” en un 30%, que significa que la 

mayoría de abogados consideran que solo el sujeto activo en el 

feminicidio es el hombre y no una mujer, y el 20% con las respuestas 

“casi nunca, “la mayoría de veces”, y “siempre”, todas coinciden en que 

de acuerdo a cada caso específico se utilizaría dicho argumento, y el 

10% con la respuesta “algunas veces” que si utilizaría dicho argumento 

en cada caso específico. 
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GRAFICO 17 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS 

ENCUESTADOS- PREGUNTA NUEVE. 

¿Usted considera que la jurisprudencia solo considera al sujeto activo al hombre 

en el delito de feminicidio, a pesar que el tipo penal indica textualmente "el que"? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 2 20,0 20,0 20,0 

CASI NUNCA 1 10,0 10,0 30,0 

ALGUNAS VECES 1 10,0 10,0 40,0 

LA MAYORIA DE VECES 4 40,0 40,0 80,0 

SIEMPRE 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 09. 

 Se denota la respuesta “la mayoría de veces” en un 40.%, que significa 

que la mayoría de abogados considera que la jurisprudencia delimita al 

sujeto activo en este delito; y el 20%, en la respuesta ”siempre” están 

convencidos de que en todos los casos la jurisprudencia es quien precisa 

al sujeto activo en este delito y el 20% con la respuesta “nunca” 

consideran que el código penal es quien establece el sujeto activo en 

este delito, y el 10% con las respuestas “casi nunca” y “algunas veces” 

de lo cual se puede extraer que en la jurisprudencia puede aclarar en 

ciertos casos de  forma más exacta quien es el sujeto activo en este 

delito de feminicidio. 



64 
 

 
 

GRAFICO 18 QUE CORRESPONDE A LOS 5 ABOGADOS ENCUESTADOS- 

PREGUNTA DIEZ. 

¿Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio deberían ser 

consideradas como agravantes del delito de homicidio calificado? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 1 10,0 10,0 10,0 

CASI NUNCA 1 10,0 10,0 20,0 

LA MAYORIA DE VECES 3 30,0 30,0 50,0 

SIEMPRE 5 50,0 50,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 10.  

Se divisa la respuesta “siempre” en un 50.%, que significa que están de 

acuerdo en que al haber ya un tipo penal que protege la vida, solo se 

debe de agregar como agravante estos tipos penales, y de otro lado 

respecto al porcentaje de 30%, en la respuesta ”la mayoría de veces”, 

se puede indicar que  si consideran esta posibilidad como legal y realista, 

y el 10% con las respuestas “nunca” y “casi nunca” consideran que no 

se debía realizar ninguna modificación a estos tipos penales. 
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GRAFICO 19. QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES ENCUESTADOS- 

PREGUNTA UNO. 

¿Usted para decidir que un hecho se subsume en el delito de feminicidio tiene 

en cuenta que el sujeto activo le da muerte por su condición de mujer al sujeto 

pasivo? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 20,0 

SIEMPRE 8 80,0 80,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 01. 

Se difiere la respuesta “siempre” en un 80.%, que significa que la 

mayoría de fiscales están de acuerdo que en el feminicidio, lo 

fundamental es el elemento objetivo de dar muerte por la condición de 

mujer del sujeto pasivo, y de otro lado respecto al  20%, en la respuesta 

”la mayoría de veces”, se puede indicar que existe un grupo menor de 

fiscales que consideran que en el feminicidio de acuerdo a cada caso 

específico es que la condición de tal “mujer” es la causante de la muerte 

del sujeto pasivo. 
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GRAFICO 20 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES 

ENCUESTADOS- PREGUNTA DOS. 

¿Usted para decidir que un hecho se subsume en el delito de feminicidio 

tiene en cuenta que el sujeto activo le da muerte al sujeto pasivo por odio, 

o por celos? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 8 80,0 80,0 80,0 

ALGUNAS VECES 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 02. 

Se divisa la respuesta “nunca” en un 80%, que significa que la mayoría 

de fiscales no argumentan en la acusación el odio o los celos que tuvo 

el sujeto activo al cometer el delito, y de otro lado respecto al 20%, en la 

respuesta “algunas veces”, se puede indicar que existe un porcentaje 

menor de fiscales que si consideran según el caso en concreto el 

argumentar los celos y el odio para poder subsumir los hechos al delito 

en comento. 
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GRAFICO 21. QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES ENCUESTADOS- 

PREGUNTA TRES. 

¿Usted para realizar un requerimiento de prisión preventiva por el presunto 

delito de feminicidio siempre considera que el sujeto activo solo es un hombre 

y no puede ser otra mujer para fundamentar la prisión preventiva? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 2 20,0 20,0 20,0 

LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 40,0 

SIEMPRE 6 60,0 60,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 03. 

Se aprecia la respuesta “siempre” en un 60%, que significa que la 

mayoría de fiscales consideran que en el feminicidio solo el hombre es 

el sujeto activo de este delito, y el 20%, en la respuesta ”nunca”, se 

puede indicar que consideran que el sujeto activo de este delito es “el 

que” según el código penal, y el 20% con la respuesta ”la mayoría de 

veces”, estar de acuerdo que dependerá de caso específico, siendo la 

regla que solo el hombre puede ser el sujeto activo de este delito. 
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GRAFICO 22 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES 

ENCUESTADOS- PREGUNTA CUATRO. 

¿Usted requeriría una prisión preventiva por el delito de feminicidio 

en el cual el hombre mata a su pareja sentimental por su condición 

física de mujer, el cual físicamente es una mujer por tener vagina y 

senos (previa operación), a pesar de que nació como hombre? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 8 80,0 80,0 80,0 

SIEMPRE 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 04. 

Se avista la respuesta “nunca” en un 80%, que significa que la mayoría 

de fiscales consideran que el sujeto pasivo en este delito solo es una 

mujer, entendiéndose esta desde el nacimiento, y de otro lado respecto 

al porcentaje de 20%, en la respuesta ”siempre”, se puede indicar que 

existe un porcentaje menor de fiscales que si consideran que el 

feminicidio puede abarcar como sujeto pasivo a un hombre que con 

intervenciones quirúrgicas es convertido físicamente en mujer (forma 

exterior) y que desarrollo un rol femenino en la convivencia con el sujeto 

activo de este delito. 
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GRAFICO 23 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES 

ENCUESTADOS- PREGUNTA CINCO. 

¿Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio tienen ausencia 

de elementos que delimiten claramente cada tipo penal? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 8 80,0 80,0 80,0 

ALGUNAS VECES 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 05. 

Se observa la respuesta “nunca” en un 80%, que significa que la mayoría 

de fiscales consideran que el feminicidio y el parricidio están bien 

definidos en el código penal, y de otro lado respecto al porcentaje de 

20%, en la respuesta “algunas veces”, se puede indicar que existe un 

menor grupo de fiscales que si consideran que conforme a cada caso en 

concreto y circunstancias tendrán elementos comunes, faltando que la 

ley precise de forma clara cada tipo penal. 
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GRAFICO 24 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES ENCUESTADOS- 

PREGUNTA SEIS. 

¿Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio tiene elementos 

jurídicos comunes? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido CASI NUNCA 2 20,0 20,0 20,0 

ALGUNAS VECES 2 20,0 20,0 40,0 

LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 60,0 

SIEMPRE 4 40,0 40,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 06.  

Se distingue la respuesta “SIEMPRE” en un 40%, que significa que la 

mayoría de fiscales consideran que existe los mismos elementos tanto 

para el delito de parricidio y feminicidio lo que incide en que la conducta 

puede ser subsumida en cualquiera de estos dos tipos penales, luego el 

20% con la respuesta “la mayoría de veces”, y el 20% con la respuesta 

“algunas veces” implica que en la mayoría de casos advierten la similitud 

de estas dos figuras penales, en cuanto a sus elementos que las 

conforman y por último el 20% con la respuesta “casi nunca” afirman que 

ambas figuras penales no tienen elementos comunes, estando 

claramente definidas en el Código Penal. 
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GRAFICO 25 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES ENCUESTADOS- 

PREGUNTA SIETE. 

¿Usted para subsumir un hecho de feminicidio o parricidio tiene en cuenta el 

móvil que tuvo el sujeto activo al momento de matar a su víctima? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 2 20,0 20,0 20,0 

LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 40,0 

SIEMPRE 6 60,0 60,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 07.  

Se interpreta que la respuesta “siempre” en un 60%, que significa que la 

mayoría de fiscales al momentos de calificar un hecho como delito de 

feminicidio tienen en cuenta el móvil para su calificación, y el 20%, en la 

respuesta ”la mayoría de veces”, se puede indicar que consideran  

conforme a cada caso específico será argumentado el móvil, pero que 

generalmente  si se tiene en cuenta para la fundamentación jurídica, y el 

20% con la respuesta ”nunca” del cual se desprende que el móvil no es 

un elemento que define el tipo penal de feminicidio. 
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GRAFICO 26 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES ENCUESTADOS- 

PREGUNTA OCHO. 

¿Usted al tener un homicidio en donde una lesbiana mata a su pareja (otra mujer) 

por celos y por considerarla débil como mujer, argumentaría que dicha 

calificación corresponde al delito de feminicidio? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 8 80,0 80,0 80,0 

LA MAYORIA DE VECES 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente.: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 08. 

Se acentúa la respuesta “nunca” en un 80%, que significa que la mayoría 

de fiscales consideran que solo puede ser sujeto activo en el delito de 

feminicidio el hombre, y de otro lado respecto al porcentaje de 20%, en 

la respuesta ”la mayoría de veces”, se puede indicar que existe un menor 

grupo de fiscales que consideran que sujeto activo en este delito es 

según el Código Penal es “el que”, pudiendo ser  cualquier persona.  
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GRAFICO 27 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES ENCUESTADOS- 

PREGUNTA NUEVE. 

¿Usted considera que la jurisprudencia solo considera al sujeto activo al hombre 

en el delito de feminicidio, a pesar que el tipo penal indica textualmente "el que"? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido LA MAYORIA DE VECES 4 40,0 40,0 40,0 

SIEMPRE 6 60,0 60,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 09. 

Se recalca la respuesta “siempre” en un 60%, que significa que el 

hombre solo puede ser sujeto activo en este delito conforme lo ha 

establecido la jurisprudencia y de otro lado respecto al porcentaje de 

40%, en la respuesta “la mayoría de veces”, se puede indicar que existe 

un porcentaje menor de fiscales que si consideran que el feminicidio por 

lo general lo comete un hombre en agravio de una mujer, no siendo 

absoluto. 
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GRAFICO 28 QUE CORRESPONDE A LOS 5 FISCALES 

ENCUESTADOS- PREGUNTA DIEZ. 

¿Usted considera que el delito de feminicidio y parricidio deberían 

ser consideradas como agravantes del delito de homicidio 

calificado? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido NUNCA 8 80,0 80,0 80,0 

SIEMPRE 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Fuente: La autora. 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL GRÁFICO: PREGUNTA N° 10. 

Se traduce que la respuesta “nunca” en un 80%, que significa que la 

mayoría de fiscales no están de acuerdo que el feminicidio sea una 

agravante del homicidio calificado, y de otro lado respecto al 20%, en la 

respuesta “siempre”, se puede indicar que existe un menor grupo de 

fiscales que si consideran que el feminicidio sea considerado como una 

agravante del homicidio calificado. 
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Discusión de Resultados. 

 

1.- De lo antes indicado se evidencia que tanto para abogados, 

jueces y fiscales de la región Tumbes, para decidir que un hecho se 

subsume en el delito de feminicidio se tiene en cuenta que el sujeto 

activo le da muerte por su condición de mujer al sujeto pasivo, en 

estos casos para los jueces sobresale en dicha interrogante la 

alternativa siempre con el 100%, lo que demuestra que  se tiene en 

cuenta que el sujeto activo ocasiona la muerte al sujeto pasivo por su 

condición de mujer, sin embargo el código penal indica el que mata a 

una mujer por su condición de tal, no especificando de qué forma  se 

puede diferenciar del parricidio y homicidio, en cuanto a la premisa a 

que se debe entender por dicha condición de tal, no estando claro 

este concepto generando una imprecisión, siendo que en la práctica 

se aplica lo previsto en el Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116 

(fundamento 33 y 34 como doctrina jurisprudencial vinculante). 

 

2.- En ese sentido se arribó a la conclusión de que para abogados, 

jueces y fiscales de la región Tumbes, para decidir que un hecho se 

subsume en el delito de feminicidio se tiene en cuenta que el sujeto 

activo le da muerte al sujeto pasivo por odio, o por celos, 

observándose que para los jueces en un 100%, si lo consideran para 

los abogados 60% y Fiscales 80% no lo consideran, lo que demuestra 

que no hay una uniformidad de criterios respecto a los elementos 

objetivos del delito de feminicidio.  

 

3.- Asimismo respecto a las audiencias de prisión preventiva por el 

presunto delito de feminicidio siempre se considera que el sujeto 

activo solo es un hombre y no puede ser otra mujer para declarar 

fundada la prisión preventiva, observándose que para los jueces en 

un (100%), fiscales (60%) y abogado(60%) de la región Tumbes de 

que solo el hombre es sujeto activo del delito de feminicidio, pese a 
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que el Código Penal artículo 108-B tipifica a “el que” como sujeto 

activo, y atendiendo a dicha expresión el que puede ser cualquier 

persona hombre o mujer, siendo que en la  actualidad se basan en el 

Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116 dejando de lado lo previsto en 

dicho tipo penal. 

 

4.- Que, continuando con las interrogantes planteadas en las 

audiencias de prisión preventiva por el presunto delito de feminicidio 

en el cual el hombre mata a su conviviente el cual físicamente es una 

mujer por tener vagina y senos, a pesar de que nació hombre, 

declararía fundada dicha prisión o la devolvería para que califique por 

otro delito, de lo cual se concluye que los jueces en un 100%  con la 

respuesta nunca lo cual se infiere que no se declara fundada la 

prisión y de devuelve para que se realice una nueva calificación, 

teniendo en cuenta que la víctima nació hombre, y que el sujeto 

pasivo en el delito de feminicidio es siempre una mujer, en segundo 

lugar el 80% que corresponde a los fiscales  con la respuesta nunca, 

lo cual nos refleja que no solicitarían bajo estos supuestos prisión por 

feminicidio, y por último en el caso de los abogados sobresale el 40% 

con la respuesta nunca, lo que demuestra que no tendrían en cuenta 

el argumento de que en el delito de feminicidio el sujeto pasivo es 

una mujer y no un hombre. De lo antes expresado se tiene de que 

está definido en un alto porcentaje que el sujeto pasivo en este delito 

de feminicidio es la mujer, más no  un hombre, aun que dicha persona 

se identifique en un rol social como una mujer y asuma un 

manifestación de su sexualidad como mujer, siendo relevante solo el 

hecho de que nació hombre, aunque en la actualidad no se comporte 

ni identifique como tal. 

 

5.-En la interrogante ¿Usted realiza control difuso al tipificar el delito 

de feminicidio por cuanto el tipo penal previsto en el código penal no 

está bien delimitado?, para los jueces en las encuestas realizadas se  

resalta la respuesta “siempre” en un 100%, y respecto a las demás  

alternativas no se evidencia ningún porcentaje de respuesta. De lo 
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cual se  puede arribar a la conclusión que los jueces en estos casos 

en donde exista un vacío o duda respecto a los elementos objetivos 

o subjetivos del tipo de feminicidio, toman en cuenta la Constitución 

en lugar del Código Penal para complementar la calificación de un 

hecho como delito de feminicidio, sin embargo en la práctica la 

mayoría de jueces realizan una calificación del delito de feminicidio 

basado esencialmente en el Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116, 

y es complementado con lo expuesto en el código penal respecto a 

este delito de feminicidio. 

 

6.-De otro lado para los abogados en la pregunta si ¿Usted considera 

que el delito de feminicidio y parricidio tienen ausencia de elementos 

que delimiten claramente cada tipo penal?, en el cual sobresale el 

40% con la respuesta algunas veces, lo que infiere que conforme a 

cada caso concreto, no están definidos claramente los elementos del 

tipo penal de feminicidio, a diferencia de los fiscales que sobresalen 

con el 80% con la respuesta nunca,  para lo cual un gran porcentaje 

indica que están definidos, lo cual supone que hacen referencia al 

acuerdo plenario N° 001-2016/CJ-116, y el 20% con la respuesta 

alguna veces, considera que los elementos del tipo de feminicidio no 

están claramente definidos confundiéndose con otros tipos penales 

como parricidio. De lo cual se infiere que no hay uniformidad de 

criterios entre los abogados y fiscales al considerar de donde se 

extrae la definición exacta del delito de feminicidio. 

 

7.- Asimismo se tiene que en la interrogante si el delito de feminicidio 

y parricidio tiene elementos jurídicos comunes, para los jueces se 

distingue la respuesta “siempre” en un 100.%, reflejando que si 

consideran que existen elementos jurídicos comunes entre el 

feminicidio y parricidio, y al 40%, en la respuesta ”nunca”, se puede 

indicar que existe un porcentaje menor de jueces que consideran que 

no existe elementos comunes entre el delito de feminicidio y parricidio, 

siendo que para abogados y fiscales tienen el 40% con la respuesta 

alguna veces y siempre respectivamente, coligiéndose de que existe 
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elementos comunes en delito de feminicidio y parricidio, aunque en la 

práctica por la coyuntura y los medios de comunicación escrita y video 

visual, califiquen un hecho como feminicidio cuando no lo es, 

generando una presión social que en ciertos casos llega hasta los 

operadores del derecho. 

 

8.- En ese sentido se tiene que para subsumir un hecho a un delito de 

feminicidio o parricidio se tiene en cuenta el móvil que tuvo el sujeto 

activo al momento de matar a su víctima, en los jueces se denota la 

respuesta “nunca” en un 70.%, que significa que la mayoría de jueces 

consideran que el móvil es irrelevante al calificar un feminicidio, y de 

otro lado respecto el 30%, en la respuesta ”algunas veces”, se puede 

indicar que existe un porcentaje menor de jueces que si consideran 

que es relevante el móvil para saber si el hecho se subsume en el 

delito de feminicidio. 

Asimismo para los abogados sobresale el 50% con la respuesta la 

mayoría de veces, mientras que para los fiscales sobresale el 60% 

con la respuesta siempre, por lo que para estos dos últimos 

encuestados si es relevante el móvil que conllevo a la muerte del 

sujeto pasivo en el delito de feminicidio, por cuanto influiría en la 

tipificación de este delito, la autora considera de que el móvil para 

cometer el delito de feminicidio si es relevante en todos los casos por 

cuanto de ello complementara los elementos del tipo penal previsto 

en código penal y los utilizados en el acuerdo plenario N° 001-

2016/CJ-116. 

 

9.-En las audiencias de prisión preventiva por el delito de homicidio 

presentada por el fiscal por un hecho en donde una lesbiana mata a 

su pareja por celos y por considerarla débil como mujer, lo declararía 

procedente dicha calificación o lo devolvería para que lo califique por 

feminicidio, para los jueces se tiene la respuesta “nunca” en un 60%, 

que significa que la mayoría de jueces consideran que en el 

feminicidio el sujeto activo es siempre un hombre y no una mujer, el 

30% con la respuesta “algunas veces” significa que un porcentaje 
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menor considera que los celos, condición de mujer son elementos que 

diferencian el feminicidio del homicidio, y el 10% de jueces con la 

respuesta “siempre” considera que los celos y la condición de mujer 

en la muerte de una mujer son elementos del delito de feminicidio. 

 

10.-De otro lado para los abogados sobresale la respuesta nunca con 

un 30% y para los fiscales sobresale la respuesta nunca con un 80%  

con lo que concuerdan que el sujeto activo en este delito es el hombre 

y no una mujer, aunque el tipo penal alude a “el que”, siendo que solo  

comprenden al hombre basados en el acuerdo plenario N° 001-

2016/CJ-116. De lo antes citado se puede comentar la interrogante de 

que ¿por qué continua vigente el artículo 108-B del Código Penal? si 

en la práctica se aplica el criterio establecido en un acuerdo plenario 

diferente a lo que esta textualmente esta descrito en el tipo penal, 

porque según el principio de tipicidad  y legalidad se aplicaría lo que 

esta descrito en el código penal. 

 

11.- En la interrogante si usted considera que la jurisprudencia solo 

considera al sujeto activo al hombre en el delito de feminicidio, a pesar 

que el tipo penal indica textualmente "el que", para los jueces se 

resalta la respuesta “nunca” en un 80.%, que significa que la mayoría 

de jueces consideran que el sujeto activo del delito de feminicidio es 

cualquier persona, mientras que 20% con la respuesta “la mayoría de 

veces”, en la respuesta “ afirma que la jurisprudencia solo considera 

al hombre como sujeto activo en el delito de feminicidio. 

 

12.-Para los abogados se tiene la respuesta “la mayoría de veces” en 

un 40.%, que significa que la mayoría de abogados considera que la 

jurisprudencia delimita al sujeto activo en este delito; y el 20%, en la 

respuesta ”siempre” están convencidos de que en todos los casos la 

jurisprudencia es quien precisa al sujeto activo en este delito y el 20% 

con la respuesta “nunca” consideran que el código penal es quien 

establece el sujeto activo en este delito, y el 10% con las respuestas 

“casi nunca” y “algunas veces” de lo cual se puede extraer que en la 
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jurisprudencia puede aclarar en ciertos casos de forma más exacta 

quien es el sujeto activo en este delito de feminicidio. 

 

En los Fiscales se advierte la respuesta “siempre” en un 60 %, que 

significa que el hombre solo puede ser sujeto activo en este delito 

conforme lo ha establecido la jurisprudencia y de otro lado el 40%, en 

la respuesta” la mayoría de veces”, se puede indicar que existe un 

porcentaje menor de fiscales que si consideran que el feminicidio por 

lo general lo comete un hombre en agravio de una mujer, no siendo 

absoluto. 

 

Siendo lo que sobresale en los sujetos tres  operadores del derecho -

encuestados es que todos consideran que la jurisprudencia (el 

acuerdo plenario N° 001-2016/CJ-116), es quien aclara que el hombre 

es el sujeto activo en este delito y no el código penal. 

 

13.-En la encuestas respecto a los jueces si consideran que el delito 

de feminicidio y parricidio deberían ser consideradas como 

agravantes del delito de homicidio calificado, de lo cual se observa 

que sobresale la respuesta “nunca” en un 70.%, que significa que la 

mayoría de jueces no están de acuerdo que el feminicidio sea una 

agravante del homicidio calificado, y de otro lado respecto al 30%, en 

la respuesta ”siempre”, se puede indicar que existe un porcentaje 

menor de jueces que si consideran que el feminicidio sea considerado 

como una agravante del homicidio calificado. 

 

En ese sentido para los abogados en esta misma interrogante del 

párrafo anterior respecto a si el delito de feminicidio y parricidio 

deberían ser consideradas como agravantes del delito de homicidio 

calificado, de lo cual se observa que sobresale la respuesta “siempre” 

en un 50 %, que significa que están de acuerdo en que al haber ya un 

tipo penal que protege la vida, solo se debe de agregar como 

agravante estos tipos penales, y de otro lado respecto al 30%, en la 

respuesta ”la mayoría de veces”, se puede indicar que si consideran 
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esta posibilidad como legal y realista, y el 10% con las respuestas 

“nunca” y “casi nunca” consideran que no se debía realizar ninguna 

modificación a estos tipos penales. 

 

Continuando con los resultado de esta interrogante planteada en los 

párrafos precedentes se observa la respuesta “nunca” en un 80 %, 

que significa que la mayoría de fiscales no están de acuerdo que el 

feminicidio sea una agravante del homicidio calificado, y de otro lado 

respecto al 20%, en la respuesta” siempre”, se puede indicar que 

existe un porcentaje menor de fiscales que si consideran que el 

feminicidio sea considerado como una agravante del homicidio 

calificado. 

 

Del párrafo precedente se puede colegir de que tanto para jueces y 

fiscales no consideran que el delito de feminicidio y parricidio deberían 

ser consideradas como agravantes del delito de homicidio calificado, 

a diferencia de los abogados a los cuales manifiestan de que si se les 

debe considerar como agravantes del delito de homicidio calificado, 

sin embargo son muy pocos los trabajos en derecho que aluden a este 

tema por lo que en la actualidad al existir otros temas coyunturales, 

no existe algún trabajo de investigación que abarque todo esta 

problemática. 
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V. .Conclusiones. 

 

1.- Los criterios objetivos que se han logrado establecer en mérito a que 

en la práctica los operadores del derecho en el delito de feminicidio 

aplican el Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116 (fundamento 33 y 34), 

por cuanto establece que solo el hombre es sujeto activo de este delito, 

así como la condición de tal, la cual se debe entender de que el hombre 

le quita la vida a una mujer por una violencia de género, así como por no 

comportarse con el rol estereotipado que el sujeto activo mantiene en su 

desarrollo social y que al incumplir este, se genera un conflicto el cual 

termina en una tentativa de feminicidio o la consumación del delito 

propiamente dicho, precisando que lo previsto en el artículo 108-B del 

código penal es su primer párrafo es muy genérico y ambiguo, por lo que 

la jurisprudencia antes citada establece la subsunción del tipo penal, mas 

no el código penal. 

 

2.-Que, respecto al principio de tipicidad previsto en la Constitución 

artículo 2.inc.24-d) “Nadie será procesado ni condenado por acto u 

omisión que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en 

la ley, de manera expresa e inequívoca, como infracción punible, no es 

tomado en cuenta en el artículo 108-B delito de feminicidio, por cuanto 

en la práctica se aplica lo previsto en un jurisprudencia Acuerdo Plenario 

N° 001-2016/CJ-116 (fundamento 33 y 34 como doctrina jurisprudencial 

vinculante) basado en violencia de género, haciendo una interpretación 

restrictiva, siendo lo que se encuentra textualmente  en el Código Penal 

respecto al autor del delito de feminicidio, dice “El que”, el mismo que se 

interpreta a todas luces que puede ser cualquier persona sea hombre o 

mujer indistintamente de la condición social, y que conforme al principio 

de tipicidad correspondería acatar a los órganos jurisdiccionales en 

mérito al principio de legalidad y debido proceso, sin embargo solo 

consideran al hombre como autor de este delito.  
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3.-Siendo que el principio de tipicidad no determina los criterios objetivos 

por los cuales los operadores jurídicos calificar un hecho como 

feminicidio, por cuanto estos se basan en la jurisprudencia de la cual 

extraen los criterios objetivos de dicho delito. Asimismo el factor que 

incide en “el principio de tipicidad”, el tipo penal previsto en el artículo 

108-B, del código penal, y en los criterios objetivos Acuerdo Plenario N° 

001-2016/CJ-116 (fundamento 33 y 34) es que ambos buscan aplicar 

una pena al autor de una conducta ilícita prevista por la norma, aunque 

el tipo penal es impreciso en describir la conducta calificada como delito, 

la cual en la práctica es complementada por la jurisprudencia antes 

citada. 

 

4.-Los jueces penales  no realizan control difuso  cuando tipifican el delito 

de feminicidio, ya que en nuestro sistema jurídico es procedente 

legalmente adecuar una conducta típica como delito basado en un 

acuerdo plenario (Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116, el cual precisa 

la conducta del feminicidio), advirtiendo que no existe argumento del por 

qué no se modifica el artículo 108-B del código penal con lo establecido 

en el acuerdo plenario antes citado, si en la práctica se aplica dicho 

acuerdo plenario y no lo establecido por el código penal respecto a la 

subción del injusto penal. 

 

5.-Los criterios objetivos se pueden clasificar solo en un criterio objetivo 

siendo este la jurisprudencia Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116 

(fundamento 33 y 34 como doctrina jurisprudencial vinculante), del cual 

se extrae la fundamentación jurídica por el cual los jueces, fiscales y 

abogados califican un hecho como feminicidio; El delito de feminicidio 

tienen elementos comunes con otros tipos penales como el parricidio y 

homicidio simple, conforme a lo establecido en cada tipo penal,( sujeto 

activo, sujeto pasivo, y verbo rector), fortaleciendo mas esta conclusión, 

se suman lo vertido por los magistrados de la Corte Suprema conforme 

se advierte en lo textualmente descrito en el fundamento jurídico N° 85 

del Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116, el cual no está como doctrina 

jurisprudencial vinculante, del cual se traduce lo siguiente; “Del análisis 
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realizado se puede afirmar que el legislador no ha logrado independizar 

el delito de feminicidio, homicidio calificado y el asesinato, 

encontrándose en una relación de especialidad con otros tipos de 

homicidio, la conducta del agente puede reconducirse a un homicidio 

simple, asesinato, parricidio propiamente dicho o incluso un parricidio 

por emoción violenta. 

 

6.-Los criterios objetivos utilizados por los jueces en el delito de 

feminicidio provienen del Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116, para su 

subsunción del hecho al tipo penal y no del artículo 108-B previsto en el 

código penal del cual se puede obtener el cuantun de la pena y 

agravantes. Y respecto a la interrogante de que si puede comparar los 

criterios objetivos utilizados por los operadores del derecho con lo 

establecido en código penal respecto al delito de feminicidio,  debemos 

indicar que se arribó a la conclusión de que ambos son parte del 

ordenamiento jurídico vigente, artículo 108-B previsto en el código penal 

es impreciso, no se aplica lo que describe en el primer párrafo, en el 

extremo de “el que”, Acuerdo Plenario N°001-2016/CJ-116, argumenta 

que solo el hombre es sujeto activo, y que se debe entender por 

condición de tal, siendo que ambos se complementan para poder 

sancionar una conducta, siendo estas las grandes diferencias y 

similitudes previstos en la jurisprudencia antes citada y el tipo penal 

previsto en el código penal para el delito de feminicidio. 

 

7.-Que, respecto a la condición de tal, (mujer) razón por la cual el hombre 

le da muerte, no existe ninguna pericia que logre penetrar la mente del 

sujeto activo y acredite que en el momento de los hechos le dio la muerte 

por su condición de mujer, salvo en los caso en los que se confiese 

voluntariamente la comisión del delito, lo cuales son muy pocos, 

asimismo la definición de condición de tal no está muy clara, en el Código 

Penal, por cuanto se tiene que recurrir doctrina y a jurisprudencia para 

poder interpretar que la condición de tal se puede colegir como la 

discriminación y subordinación  violenta que sufre la mujer  por parte del  
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agresor (hombre), al no cumplir con un estereotipo establecido por el 

agresor, dicho de otra forma cualquier tipo de violencia de género en 

contra de la mujer, lo cual genera ambigüedad e imprecisión por cuanto 

en los delitos de homicidio simple, homicidio por emoción violenta, 

parricidio, el sujeto activo emplea violencia de tal magnitud que provoque 

la perdida de la vida  para el sujeto pasivo, y de ser el caso el caso el 

agresor hombre y la víctima mujer, generando imprecisiones al momento 

de poder tipificar los hechos, citando como ejemplo: 

 El caso de que el esposo sale del trabajo porque olvidó algún 

documento en su casa, por lo que se dirige  a su casa  a la cual ingresa 

sin hacer ruido y por además tiene llave de la vivienda, y encuentra a su 

esposa besándose en la cocina con un hombre y que al ver esto, toma 

un cuchillo de la cocina y discute con su esposa la cual por el forcejeo 

recibe una puñalada grave por la cual fallece. 

Considerando que existen elementos comunes en este caso en los 

delitos de feminicidio la condición de tal “mujer”,  la mujer no cumplió con 

el  estereotipo establecido por el agresor, (considerada de su propiedad, 

como si fuera un objeto), dicho de otra forma cualquier tipo de violencia 

de género en contra de la mujer Acuerdo Plenario N° 001-2016/CJ-116 

fundamento 33 y 34 como doctrina jurisprudencial vinculante, homicidio 

simple “ el que mata a otro”,  homicidio por emoción violenta,  el que obra 

bajo un estado de emoción violenta, parricidio mata  a su conyugue tenia 

pleno conocimiento de ello, además de las consecuencias de tomar un 

arma blanca. 

8.-Que, teniendo en cuenta los resultados  de las encuestas  de estas se 

desprende que un menor porcentaje de jueces, consideran como 

elemento normativo del delito de feminicidio el odio y los celos, mientras 

que para fiscales y abogados en su gran mayoría son del pensamiento 

de que es irrelevante, por cuanto priman los demás elementos objetivos 

y subjetivo del delito de feminicidio, de lo cual se concluye que, para  el 

móvil o intención que tuvo el sujeto activo para cometer el delito de 

feminicidio es tomado en cuenta en su gran mayoría por los operadores 

del derecho, al momento de subsumir los hechos al delito de feminicidio.  
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09.-Que, existe desigualdad  en el delito de feminicidio  con el  homicidio  

simple por cuantos ambos protegen la vida humana, sin embargo el 

delito feminicidio tiene una sanción penal de pena privativa de libertad 

más alta, en comparación con el delito de homicidio, simple lo cual atenta 

contra el derecho de igualdad ante la ley, previstos en el artículo. 2  inc.2, 

de la Constitución y el  artículo 10 del Código Penal, por cuanto según el 

delito de feminicidio la vida de una mujer tiene mayor valor que la vida 

de un hombre.  

12.-Que, actualmente lo que se advierte en la práctica es que el delito 

de feminicidio es un delito especial, porque no puede ser cometido por 

cualquier persona, aunque el Código Penal establezca “el que”, por 

cuanto solo lo puede cometer el hombre adulto, así como al tener un 

elemento adicional al dolo que es la condición de tal, por el cual se 

pretende diferenciar  al delito de feminicidio, se podría argumentar como 

un delito de tendencia interna transcendente. 
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VI. Recomendaciones. 

 

1.-Que, nuestra legislación vigente, específicamente en el derecho 

penal, debe estar acorde con la realidad nacional, por ello urge una 

necesidad de una aclaración normativa en el sentido de delimitar los 

tipos penales de feminicidio y parricidio por tener ciertos elementos 

comunes ( sujeto activo esposo, o cualquier persona que haya sostenido 

una relación de conviviente, ex conviviente, sujeto pasivo esposa, 

conviviente, ex conviviente, verbo rector matar, móvil  coacción, violencia 

familiar, celos, hostigamiento.) 

2.-Proponer la modificatoria del tipo penal del artículo 108-B del Código 

Penal, radicaría en promoverla mediante una iniciativa legislativa que 

tienen los colegios profesionales, específicamente los Colegios de 

abogados respecto a quien es autor, y que según la práctica solo es un 

hombre quien puede cometer este delito, basado en el acuerdo plenario 

001-2016, y con ello eliminar generalidades, por cuanto lo que se aplica 

en la realidad es el acuerdo plenario en mención fundamento 32 al 34,  

y no lo que tipifica el Código Penal en la previsto en el artículo 108-B, en 

el extremo de delimitar el autor, y que se entiende por la condición de  

tal. 
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VIII. Anexos. 

 

Anexos 1 ENCUESTA PARA JUEZ. 

INSTRUCCIONES 

Estimado  señor Juez: 

La presente encuesta, tiene como objetivo obtener información sobre 

el principio de tipicidad y criterios objetivos en el delito de feminicidio en la 

Región Tumbes-2018., la misma que será de aporte al trabajo de 

investigación que estoy realizando cuyo título es “El principio de tipicidad 

y los fundamentos jurídicos en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial 

Tumbes-2018”. La encuesta tiene carácter anónimo y su procesamiento 

es reservado, le solicito sinceridad en las respuestas. Se le ruega no 

dejar ninguna pregunta sin contestar. 

 

El registro de la respuesta debe hacerse marcando con aspa (X) en la 

alternativa de cada ítem según como considere responder, de acuerdo 

a la tabla que se muestra a continuación. 

 

 

 

 

 

 

N° 

Item 

 

 

Enunciados 

     

 

ALTERNATIVAS 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

            

 

01 

¿Usted para decidir que un hecho  se 

subsume en el delito de feminicidio 

     

1 NUNCA 

2 CASI NUNCA 

3 ALGUNAS VECES 

4 LA MAYORIA DE VECES 

5 SIEMPRE 
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tiene en cuenta que el sujeto activo 

le da muerte por su condición de 

mujer al sujeto pasivo? 

02 

¿Usted para decidir que un hecho se 

subsume en el delito de parricidio 

tiene en cuenta que el sujeto activo 

le da muerte al sujeto pasivo por 

odio, o por celos? 

     

 

03 

¿Usted para decidir en una audiencia 

de prisión preventiva por el presunto 

delito de feminicidio  siempre 

considera que el sujeto activo solo es 

un hombre y no puede ser otra mujer 

para declarar fundada la prisión 

preventiva? 

     

 

 

04 

¿Usted para decidir en una audiencia 

de prisión preventiva por el delito de 

feminicidio en el cual el hombre mata 

a su conviviente el cual físicamente 

es una mujer por tener vagina y 

senos, a pesar de que nació como 

hombre, declararía fundada dicha 

prisión o la devolvería para que 

califique por  otro delito? 

     

 

05 

¿Usted  realiza control difuso al 

tipificar el delito de feminicidio por 

cuanto el tipo penal previsto en el 

código penal no está bien 

delimitado?   

     

 

              

 

06 

¿Usted considera que el delito de 

feminicidio y parricidio tienen 

elementos jurídicos comunes?  

     

 

07 

¿Usted para subsumir un hecho a un 

delito de feminicidio  o parricidio tiene 

en cuenta el móvil  que tuvo el sujeto 

activo al momento de  matar a su 

víctima? 

     

 

08 

¿Usted al tener una prisión 

preventiva por el delito de homicidio 
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presentada por el fiscal por un hecho 

en donde una lesbiana mata a su 

pareja por celos y por considerarla 

débil como mujer, lo declararía 

procedente dicha calificación o lo 

devolvería para que lo califique por 

feminicidio? 

    

             DECISION FINAL 

 

09 

¿Usted considera que la 

jurisprudencia solo considera al 

sujeto activo al hombre en el delito de 

feminicidio, a pesar que el tipo penal 

indica textualmente “el que”?   

     

 

10 

¿Usted  considera que el delito de 

feminicidio y  parricidio deberían ser 

consideradas como agravantes del 

delito de homicidio calificado? 
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Anexos 2 ENCUESTA PARA ABOGADOS. 

 

INSTRUCCIONES 

Estimados señores Abogados: 

La presente encuesta, tiene como objetivo obtener información sobre 

el principio de tipicidad y criterios objetivos en el delito de feminicidio en la 

Región Tumbes-2018, la misma que será de aporte al trabajo de 

investigación que estoy realizando cuyo título es “El principio de tipicidad 

y los fundamentos jurídicos en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial 

Tumbes-2018.” La encuesta tiene carácter anónimo y su procesamiento 

es reservado, le solicito sinceridad en las respuestas. Se le ruega no 

dejar ninguna pregunta sin contestar. 

 

El registro de la respuesta debe hacerse marcando con aspa (X) en la 

alternativa de cada ítem según como considere responder, de acuerdo 

a la tabla que se muestra a continuación. 

 

 

 

 

 

 

N° 

Item 

 

 

Enunciados 

     

 

ALTERNATIVAS 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

              

 

01 

¿Usted para decidir que un hecho  se 

subsume en el delito de feminicidio 

tiene en cuenta que el sujeto activo 

le da muerte por su condición de 

mujer al sujeto pasivo? 

     

1 NUNCA 

2 CASI NUNCA 

3 ALGUNAS VECES 

4 LA MAYORIA DE VECES 

5 SIEMPRE 
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02 

¿Usted para decidir que un hecho se 

subsume en el delito de feminicidio 

tiene en cuenta que el sujeto activo 

le da muerte al sujeto pasivo por 

odio, o por celos? 

     

 

03 

¿Usted en un caso que patrocina al 

imputado  un requerimiento de 

prisión preventiva por el presunto 

delito de feminicidio siempre 

considera que el sujeto activo solo es 

un hombre y no puede ser otra mujer 

para  objetar  o fundamentar la 

prisión preventiva? 

     

 

 

04 

¿Usted para defender al imputado o 

al representante de la parte 

agraviada en una audiencia de 

prisión preventiva por el delito de 

feminicidio en el cual el hombre mata 

a su pareja sentimental por su 

condición física de mujer, el cual 

físicamente es una mujer por tener 

vagina y senos(previa operación), a 

pesar de que nació como hombre, 

argumentaría  que en el delito de 

feminicidio el sujeto pasivo es 

siempre una mujer y no un hombre? 

     

 

05 

¿Usted considera que el delito de 

feminicidio y parricidio tienen 

ausencia de elementos que delimiten 

claramente cada tipo penal?   

     

 

              

 

06 

¿Usted considera que el delito de 

feminicidio y parricidio tienen 

elementos jurídicos comunes?  

     

 

07 

¿Usted para subsumir un hecho a un 

delito de feminicidio  o parricidio tiene 

en cuenta el móvil  que tuvo el sujeto 

activo al momento de  matar a su 

víctima? 
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08 

¿Usted al tener que defender al 

imputado  o al representante de la 

víctima en una prisión preventiva por 

el delito de homicidio presentada por 

el fiscal por un hecho en donde una 

lesbiana mata a su pareja por celos y 

por considerarla débil como mujer, 

argumentaría que dicha calificación 

es correcta o  solicitaría  que el fiscal 

lo califique por feminicidio? 

     

    

             DECISION FINAL 

 

09 

¿Usted considera que la 

jurisprudencia solo considera al 

sujeto activo al hombre en el delito de 

feminicidio, a pesar que el tipo penal 

indica textualmente “el que”?   

     

 

10 

¿Usted  considera que el delito de 

feminicidio y  parricidio deberían ser 

consideradas como agravantes del 

delito de homicidio calificado? 
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Anexos 3 ENCUESTAS PARA FISCAL 

 

INSTRUCCIONES 

Estimado señor Fiscal: 

La presente encuesta, tiene como objetivo obtener información 

sobre el principio de tipicidad y criterios objetivos en el delito de 

feminicidio la misma que será de aporte al trabajo de investigación 

que estoy realizando cuyo título es “El principio de tipicidad y los 

fundamentos jurídicos en el delito de feminicidio en el Distrito Judicial 

Tumbes-2018”. La encuesta tiene carácter anónimo y su 

procesamiento es reservado, le solicito sinceridad en las 

respuestas. Se le ruega no dejar ninguna pregunta sin contestar. 

 

El registro de la respuesta debe hacerse marcando con aspa (X) en 

la alternativa de cada ítem según como considere responder, de 

acuerdo a la tabla que se muestra a continuación. 

 

1 NUNCA 

2 CASI NUNCA 

3 ALGUNAS VECES 

4 LA MAYORIA DE VECES 

5 SIEMPRE 

 

 

 

N° 

Item 

 

 

Enunciados 

     

 

ALTERNATIVAS 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 
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01 

¿Usted para decidir que un hecho  se 

subsume en el delito de feminicidio 

tiene en cuenta que el sujeto activo 

le da muerte por su condición de 

mujer al sujeto pasivo? 

     

02 

¿Usted para decidir que un hecho  se 

subsume en el delito de parricidio 

tiene en cuenta que el sujeto activo 

le da muerte al sujeto pasivo por 

odio, o por celos? 

     

 

03 

¿Usted realizar un requerimiento de 

prisión preventiva por el presunto 

delito de feminicidio  siempre 

considera que el sujeto activo solo es 

un hombre y no puede ser otra mujer 

para fundamentar la prisión 

preventiva? 

     

 

 

04 

¿Usted  requeriría una prisión 

preventiva por el delito de feminicidio 

en el cual el hombre mata a su pareja 

sentimental por su condición física 

de mujer, el cual físicamente es una 

mujer por tener vagina y senos 

(previa operación), a pesar de que 

nació como hombre? 

     

 

05 

¿Usted considera que el delito de 

feminicidio y parricidio tienen 

ausencia de elementos que delimiten 

claramente cada tipo penal?   

     

 

              

 

06 

¿Usted considera que el delito de 

feminicidio y parricidio tienen 

elementos jurídicos comunes?  

     

 

07 

¿Usted para subsumir un hecho a un 

delito de feminicidio  o parricidio tiene 

en cuenta el móvil  que tuvo el sujeto 

activo al momento de  matar a su 

víctima? 

     

 

08 

¿Usted al tener un homicidio en 

donde una lesbiana mata a su pareja 

     



102 
 

 
 

(otra mujer) por celos y por 

considerarla débil como mujer, 

argumentaría que dicha calificación 

corresponde al delito de feminicidio? 

    

             DECISION FINAL 

 

09 

¿Usted considera que la 

jurisprudencia solo considera al 

sujeto activo al hombre en el delito de 

feminicidio, a pesar que el tipo penal 

indica textualmente “el que”?   

     

 

10 

¿Usted  considera que el delito de 

feminicidio y  parricidio deberían ser 

consideradas como agravantes del 

delito de homicidio calificado? 
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Anexos 4 MATRIZ DE CONSISTENCIA. 

Título: “El principio de tipicidad y criterios objetivos en el delito de feminicidio en la Región Tumbes-2018.” 
Autor: Br. Hayde Carolina Delgado Berna. 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE/DIMENSIÓN METODOLOGICO 

1.1. 1 Formulación del 
Problema 

Problema General:  

PG1: ¿De qué 

manera se puede 
determinar los 
criterios objetivos que 
inciden en la 
tipificación en el 
feminicidio en la 
región Tumbes-
2018?. 

PG2: ¿Realizan los 

Jueces penales 
control difuso al 
delimitar los criterios 
objetivos por los 
cuales se tipifica en el 
feminicidio en la 
región Tumbes-
2018?. 

1.-Objetivo 
General 

1.-Identificar los 
factores que inciden 
en el principio de 
tipicidad y criterios 
objetivos en el delito 
de feminicidio en la 
Región Tumbes-
2018. 

2.-Conocer si 
control difuso es 
usado por los jueces 
penales al delimitar 
los criterios 
objetivos por los 
cuales se tipifica en 
el feminicidio en la 
región Tumbes-
2018. 

 

1.-Hipotesis General. 

-    Existe relación entre el principio 

de tipicidad y criterios objetivos en el 
delito de feminicidio en la Región 
Tumbes-2018. 

 

1.1.-Hipotesis específica 

H.I: Los criterios aplicados para 
determinar el un hecho como 
típico para el delito de feminicidio 
son los que están regulados en 
el Código Penal Peruano de 
1991. 

 
CONTRASTACIÓN DE LA HIPOTESIS. 

 
Al obtener los resultados 
estadísticos de las encuentas 
practicadas a los operadores  del 
derecho, ello determinara de que 
forma se tipifica el delito de 
femenicidio en cuanto a su 

1.- Variable  

El principio de tipicidad. 

Dimensiones:  

 
- Objetivo  
 
2.-Variable  

C Criterios objetivos en el delito de 
feminicidio en la Región Tumbes-
2018. 

 

Dimensiones:  

- Fiscales Corporativas de 
Tumbes. 

-Juzgados de Investigación 
Preparatoria de Tumbes. 

Población y 
Muestra. 

La población para 
la presente 
investigación 
estará conformada 
por los abogados, 
jueces, fiscales, de 
la región de 
Tumbes, que de 
dicha población se 
ha tomado 15 
encuestas, el cual 
equivale a la 
muestra del 30% 
del total de la 
población 50, 
quedando como 
muestra solo 15 
encuestados, 
siendo 5 
abogados (que 
equivalen al 10%), 
5 jueces (que 



104 
 

 
 

Problemas 
Específicos:  

 
PE1: ¿El principio de 
Tipicidad determina los 
criterios objetivos por los 
cuales los operadores 
jurídicos califican el 
feminicidio en la región 
Tumbes-2018? 

PE2: ¿De qué forma se 

puede clasificar los 
criterios objetivos que 
inciden en la tipificación 
en el feminicidio en la 
región Tumbes-2018? 

PE3: ¿Los criterios 

objetivos de selección 
utilizados por los jueces 
y fiscales inciden en la 
tipificación en el 
feminicidio en la región 
Tumbes-2018 provienen 
del Código Penal o de 
normas extrapenales? 

PE4: ¿Determinar los 
fundamentos jurídicos 
por los cuales los 
operadores jurídicos 

 

1.1.-Objetivos 
específicos  

1.-Identificar si el 
principio de 
Tipicidad determina 
los criterios 
objetivos por los 
cuales los 
operadores jurídicos 
califican el 
feminicidio en la 
región Tumbes-
2018. 

2.-Definir de qué 
forma se puede 
clasificar los 
criterios objetivos 
que inciden en la 
tipificación en el 
feminicidio en la 
región Tumbes-
2018. 

3.-Establecer de 
donde provienen los 
criterios objetivos de 
selección utilizados 
por los jueces y 
fiscales inciden en la 

subsunción definitiva y si existe 
relación entre el principio de 
tipicidad y los criterios objetivos. 
En el delito de feminicidio en la 
región Tumbes 2018. 

-Juzgados 
Unipersonales/colegiados de 
Tumbes. 

 

equivalen al 10%) 
y 5 fiscales (que 
equivalen al 10%) 
sumando dichos 
porcentajes es el 
30% que equivale 
a la muestra. 

 

 Muestra. 

Población se ha 
tomado 15 
encuestas, el cual 
equivale a la 
muestra del 30% 
del total de la 
población 50, 
quedando como 
muestra solo 15 
encuestados 

Diseño de 
estudio. 

- Enfoque: 
cuantitativo                                                      
- Tipo: No 
experimental                                                                    
- Diseño: 
Descriptivo – 
Correlacional.         



105 
 

 
 

establecen criterios 
objetivos que tipifican el 
feminicidio en la región 
Tumbes-2018?. 

PE5: ¿De qué forma se 

puede comparar los 
criterios objetivos 
utilizados por los 
operadores jurídicos en 
el delito de feminicidio 
en la región Tumbes-
2018, con respecto a los 
criterios o elementos 
objetivos establecidos 
por la norma?. 

. 

 

 

 

 

tipificación en el 
feminicidio en la 
región Tumbes-
2018. 

4.-Clasificar los 
fundamentos 
jurídicos por los 
cuales los 
operadores jurídicos 
establecen criterios 
objetivos que 
tipifican el 
feminicidio en la 
región Tumbes-
2018. 

5.-Establecer las 
similitudes y 
diferencias de los 
criterios objetivos 
utilizados por los 
operadores jurídicos 
en el delito de 
feminicidio en la 
región Tumbes-
2018, con respecto 
a los elementos 
objetivos 
establecidos por la 
norma. 
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Anexos 5 CUADRO DE OPERACIONALIZACIÓN 
 

variable Definición conceptual 
Definición 

operacional  
Dimensiones Indicadores 

Escala de 
medición  

Variable 1 

El principio de tipicidad. 

 

Acto u omisión que al tiempo 
de cometerse  esta 
previamente calificado en la 
ley, de manera expresa e 
inequívoca, como infracción 
punible;  y sancionado con 
pena prevista en la ley. 
(Constitución artículo 
2.inc.24-d).) 

 
 

Resultado que 
proviene de la 
recolección de 
datos que se  
obtienen a través 
revisión y análisis  
estadístico de las 
encuestas 
practicadas a las 
jueces y fiscales, 
la cual incide en  
delimitar los 
criterios objetivos 
que tipifican el 
feminicidio. 

  

Objetivo  

Regulación del tipo 
penal de feminicidio 
en el código Penal 
Peruano de 1991. 

Ordinal  

 

Variable 2  

       Criterios objetivos en 
 En el delito de feminicidio en   
en la Región 
       Tumbes-2018. 

 

Juicio o discernimiento 
(diccionario de la real 
academia española), que 
toman en cuenta los fiscales y 
jueces  para poder ser 
valorado y considerarlo  como  
un supuesto de hecho que 
delimita el delito de 
feminicidio. 

Son aquellas  
respuestas que 
tienen mayor 
incidencia  y tiene 
mayor  
porcentajes   que  
se traducen en  
definir  los criterios 
objetivos  por los 
cuales los cuales  
tipifican el delito de 
feminicidio. 

F
is

c
a
lí
a
 d

e
 C

o
rp

o
ra

ti
v
a
  
d
e
 T

u
m

b
e
s
 

Subjetivo  
Objetivo 

-Casos que se estén 
en investigación o 
juzgados  sobre delito 
de feminicidio 

Ordinal  
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Son aquellos que 
evaluación los 
hechos 
sustentados por el 
Fiscal en 
audiencia para 
determinar si el 
hecho se tipifica en 
el delito de  
feminicidio o en 
otro tipo penal. 

 
 

J
u
e
c
e
s
 d

e
 I

n
v
e
s
ti
g
a
c
ió

n
 

P
re

p
a
ra

to
ri
a
 –

C
o
le

g
ia

d
o
s
/U

n
ip

e
rs

o
n
a
le

s
 d

e
 

T
u
m

b
e
s
 

Subjetivo         
Objetivo        
 
 
                           
 
  
   

Prisiones       
preventivas-
sentencias 
condenatorias y 
absolutorias sobre 
feminicidio. 

Ordinal 
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